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　ヨーロッパやアメリカではかなり古くからきかんに研究きれ，おをらく最も研究文献

の多いものの一つ1）であるにもかかわらず，わがigeでは，ほとんど全くといってよい

ほど，研究きれていない歴史の一分野がある。それは十字軍運動に関する研究分野で
ある2）。

　外国の流行に敏感なわが国の学界で，ではなぜ，このように十字軍研究が行われない

のであろうか。これ自体が一つの研究課題ともいえる。十字軍研究がわが圏で不毛な理

目ヨは，もちろんいろいろ考えられる。たとえばキリスト教の伝統が浅いこと，しかも明

治以後流入したキリスト教が戦闘的性格のものでなかったこと，一方イスラム　（圃

教）については全く知られていなかったといってもよいことなど，宗教的理由もその・一・

因であろう。また十宇軍運動の主要舞台となった地域，西南アジア（ヨ・・一ロッパ人のい

う近東）地域に対するわが圏の利害関係が，いままでほとんどなかったこともその一つ

であろう。　（のちにふれるように，ヨーロッパにおける十字軍研究の発展には，この翻

面をみのがすことができない。）あるいはまた，十字軍が一蹴だけの運動でなくt’いわ

ば全キリスト教世界の運動であり，また岡時にイスラムとも関係するものであるだけ

に，本格的な研究には，語学的にみても，きわめて困難な要素をふくんでいることもそ

の理由の一つであろう。さらに戦後におけるわが国の西洋史学界の傾向が社会・経済史

の分野に偏し，宗教的性格を強くもつ十字軍運動に対しては，その重要性をみとめては

おりながら（どの概説的叙述をみても，たとえば十字軍が重大な影響をもつことは強調

している），充分に問題意識を見出しえなかったことにも，その原因を求めることがで

ぎる。イスラム研究がいままでほとんど行われなかったことはいまさらいうまでもな

い。

　しかし，私はこれらの理蜘のほかに，とくにわが圃の西洋史学界における，麟民史的

立場・西ヨーロッパ中心傾向への反省の欠如をあげたいbわが国の西洋史学界の大勢
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十字軍：研究の動肉と：立場

は，今日でも国民史的立場をはなれていない。イギリス史，フランス更，ドイツ史，ア

メリカ史などの研究では，その圏の人びとが理解できないほど精密な研究がなされ，極

端にいえばその国の地方史家ではないかと思われるほどの研究が多くなりつつある。こ

のような微視的研究になれた人にとっては，十字軍運動のような，いわば国のわくを越

えたn－mッパ的現象は，もっとも捉えにくいものであり，概説的展望以上に研究がす

すめられないであろうGたしかに十字軍運動は一一国だけの事件ではなく，　「ヨ　一一　SUッ

パ」的な事件であり，国民的視野をこえた「ヨーロッパ」的観点に立たなければ，正し

く把握しにくい。Nationa1ではなくsupra－nationa1な立場が必要なのである。そ

のような立場は，わが国の西洋史学者の多くにとっては，けっして十分に理解されてい

ない。それはNati◎nalな立場への批判と反省が欠けているからである。

　さらに，十字軍研究においては，この「ヨーロッパ」的立場をとる場合でも，いまま

での「西ヨーロッパ」中心では不十分である。イスラムやビザンツの状態を無視した十

字軍研究は，西ヨーーロッパ人にとってはともかく，われわれの眼からすれば関らかに不

予分であるだけでなく，正しい歴史的評価を下すことができるとはいえない。西ヨーロ

ッパ・ビザンツ・イスラムをふくむ，より広い立場に立つ必要がある。（のちにσ）べる

ように，このような立場が主張されるに至るのは，ヨーロッパの学界においても，とく

に第二次大戦後のことである。）

　私はもちろん十字軍研究の専門家ではないが，Nationa1な立場をこえてヨーロッパ

史を見直す必要を痛感するものとして，｛一字軍運動には深い開心をもっており，わが国

にわける十字軍研究の進展に少しでも役立ちうればと考えて，あえて専門夕＄にもかかわ

らず，十字軍研究の，それもイスラム側の研究に無知なため，もっぱら西va・一ロッパや

アメリカに限定された最近の動向を紹介するにとどまる。

II

　ヨー一　Vッバにおける十字軍研究は，十字軍そのものとともに始まったといわれる。十

字軍に醐賦したひとびとの手による年代記，たとえば最初の十字軍史家とよばれている

Guillaume　de　Tyrの“Historia　rerum　in　partibus　transmarinis　gestarum．．．”

をはじめとして，多くの記述がなされている。しかし十字軍が歴史研究の対象としてと

りあげられるようになったのは，やはり19撮紀になってからであり，とくll　vマン主

義運動の台頭とともに発展した中撮史研究の一環としてであった。その代表的な作【砧は
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十掌軍研究の動陶と立場

1もイツのWilken：Geschichte　der　K：reuzzttge　nach　morgenlandischen　und

abendltindischen　Berichteエユ，7Bde．，1807－32とフランスのMichaud：Histoire

des　Croissades，181247であろう。これらの著作はヨー一心ツパ側の史料だけでなく，

多くはないにしてもアラビア史料（ヨーロッパ語訳された）も用いている。

　だが十字軍研究が本格的1こ展開するためには，根本史料の蒐集・整理・公刊が必要な

ことはいうまでもない。この事業はかなり古く17徴紀末から始まっているが，18轍紀

にはとくに翫．Maurのベネディクト派の修道＝1ゴこち（Mauristes）によって遂行さ

れた。この困難な事業を一応完成し，十字軍の科学的な研究の基礎をきずいたのは，

1841年からのRecueil　des　Historiens　des　Crolssadesの公刊である。この史料集

はA）HisSoriens　Occidentaux（5　vols．，1844～95），　B）Lois（2　vols．，1841－43），

C）　Historiens　Orientattx　（5　vols．，　1872－1906），　D）　Historiens　Grecs　（2　vols．，

1875－81），E）Documents　Arm6niens（2　vols．，1869，1906）の5部に分れ，西ヨー

mッパ側の史料だけでなく，アラビア史料（フランス語訳），ビザンツ史料などをもふ

くむもので，史料万国の点では若干の欠陥（とくにアラビア史料において）があるにし

ても，十字軍研究には不可欠なものとされている。なお煎述のMichaudの著作の補

足として公刊きれたBibliothさque　des　Croissades（4　vols．，1829）もまたフランス

・イタリア・イギリス・ドイツ・北欧藩閥の矩代記だけではなく，ギリシア・トルコ・

アラビア（フランス語訳）の年代記をも愈む重要な史料であり，今1ヨでもなお研究の出

発点としてかなり使用きれている。

　これらの史料集とならんで注目すべきものに，Soci6te　de　i’Orient　Latinの活動が

ある。1875撮に設立されたこの学会は，前述のRecueilよりももっと科学的な考証の上

にたって，十字軍導燈の史料Archives　de　1’Orient　Latin（2　vols．，1881－84）を公

刊した。さらに機閣誌Revue　de　1’Orient　Latin（12　vols．）に多くの論文を掲載し

十字軍の専門的研究の発展に大きく寄与した。（なお十字軍に関する論文を多く掲載し

ている雑誌には　Byzanti◎n，　Syria，　Revue　historique　du　sud－est　eur◎p6en，

Journal　Asiatique，　Byzant圭nische　Zeitschriftなどがある）。

　その他19撹紀末から公刊きれた主な史料集には，Palestine　P呈正grims’Text　Society

Library　（13　vols．，　1890－97），　Exuviae　Sacrae　Constantinopolitanae　（3・vols．，

1877－1904），Bibliotheca　Geographorum　Arabic◎rum　（8vols．，1870－94）などが

ある。（これらの史料集の解説が，Atiya，　S。　A．：The　Crusade．　Histori◎graphy

and　Bibliography，1962にある）。
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十幽遠研究の動向と立場

　これらの史料集の刊行とあいまって，19世紀末から20世紀にかけて，十字軍に関

する研究論丈・著作が，灘一Vッパ諸学において，多数発表されるようになった。なか

でもドイツとフランスが最も盛んであ一；，たが，そこには政治的な背景があったことを見

逃してはならない。19徴紀末，帝国主義段階に入ったドイツは，いわゆる3B政策の

名のもとに，近策（西南アジア）方面に強い関心を示し，積極的にトルコに進辞冷したが，

それにともなって，この地域を舞台として展開された十宇軍運動の研究もまたさかんに

行われるようになった。なかでも皇帝Wilhelm　IIのイェルサレム訪閥の隼（1898）に

公刊きれたR6hrichtのGe＄chichte　des　K6nigreichs　Jerusalemは，今日でもな

お高く評価されているすぐれた著作である。

　フランスは19世紀においても，いわゆる「東方問題」に深い開心をもっていた。先述

のMichandの著作などもこのことと無関係とは思われないが，とくに第一次大戦後

は，シリアの儒託統治を行うことによって，十字軍研究も一麟高まった。十字軍を「東

方問題」の一環として，また「ヨ・一Uッパの植民活動」の蔚駆としてとらえ，今臼の十

宇軍研究の古典の一つとなっているGroussetのHistoire　des　Croissades　et　du

Royaume　de　Franc　de　J6rusalem（3　vols．，1934－36）は，この時期のフランス人

学者による十字軍研究の最高峯を示すものと考えることができる3）。

　こうして今日にいたるまで，十字軍運動に関する文献は，おびただしい数にのぼり，

ヨーロッパ中世史の他の分野にくらべて，それはまさに「多すぎtl　」ともいえようし，

またそこには「悪しき歴史」が多く混じていることが，まさしくそれ廟体，十字軍研究

の闘題の一つだともいうことができる。ここで，これらの多数の文献を整理して，十字

軍研究がどのような課題を，どのように解決したかを解体的に詳綱にのべる余裕も能

力も，私にはない。ただここでは，いままでの十字軍研究の童要な立場と，今臼でもな

お未解決，未開拓でのこされている若千の引際を指摘するにとどめたい。

　いままでの十字軍研究は，大きく二つの観点（立場）に分けることができよう。その

一つは十字軍をもっぱら12－13世紀のヨーmツパ史の一側面としてとらえる立場であ

る。それは十字軍運動をなによりも西ヨーロッパからの軍事的遠籠と考え，またヨーロ

ッパの社会や制度に対するその影響を問題にする。他の立場は十字軍をイスラム圏内で

のキリスト教徒の植民地建設運動とみなし，そこにおける東西交化の接触と混合，そこ

から生れた文明の研究に強い関心を示すものである。いずれにしてもこれらの立場がヨ

ーロッパ中心的なものであることは否定できない。

　これらの立場に立つわびただしい研究にもかかわらず，十字軍研究にはなお多くの未
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十宇軍当為の動向と立場

解決・未開拓の分野がのこされているといえる。たとえば，豊かな史料の存在にもかか

わらずアラビア史料の蒐集・整理は完全とはいえな’L　iし，衷た宗教騎士隙こ逸する史料

も不充分である。十字軍をヨーロッパ史の一一側面としてとらえる立場にわいても，たと

えば，法王と十町回の関係，十字軍の財政的基礎などの解明にはなお多くの解題がのこ

きれてわり，また軍事約遠柾として十字軍をみた場合，第2圃十字軍はほとんど取りあ

げられておらず，他の十字軍，第4，第5i朔，その他の小遠征についてもまだ充分とは

いえない。十字軍とビザンッ帝國との堅雪についても4），すぐれた研究がないわけでは

ないが，まだまだ未開拓の分野も多く，シシリーのノルマン王国との関係についてはな

お問題が残っている。とりわけ十掌軍のヨーロッパに及ぼした影響については，ほとん

ど注目するにたる全面的綜合的な成果はでていない。　　　　　　　　　　　　’

　十字軍をKスラム世界内のキリスト教植民としてとらえる立場にも，なお多くの聞題

が残されている。たとえばイェルサレム王国の歴史については，比較的よく知られてい

るが，ラテン帝国や，キプWス王圏などの歴史は，まだまだ研究が必要である。シリア

における十字軍園家とその近隣，たとえばイェルサレムとシシリー，アラゴンとの開

係，ラテン帝国，モレア諸刃家とブルガリア人，スラブ人との関係などの閥題は，あま

り取りあげられていない。ナ字軍国家の指導者の伝記も不十分である。さらにまた十字

軍国家内の諸地域や都市などの地方史や文化史は，未開拓といってよい。十宇軍：国家の

諸制度，教会史，宗教騎士団の歴史をはじめ，経済；商業の歴史にもなお研究の余地が

多く残されており，とりわけキプロス島の経済史的解明は肝要な課題である。十字軍国

家の社会史についてはかなり研究があるが，交化史についてはほとんどないといってよ

い…5）。

　このように，十字軍研究は個別的専門的な研究の分野においても，なおまだ多くの解

明されなければならない課題が残ってはいる。しかし私が小論において特に強調したい

のは，このような特殊・個別的研究課題ではなくて，十三軍運動全体をどのように意義

づけるかという根本的な立場についてである。さきにものべたように，いままでの研究

の立場の大部分は，西ヨーvaッパ中心的なものであった。十宇軍がいわば全・H・一・llッパ

的運動である以上，Nationalな立場をこえた西ヨーロッパ的立場からの考察が重要な

意義をもつことはいうまでもない。しかし，十字軍は同時にイスラム世界と関連するも

のであり，イスラム的立場からの考察をぬきにしては，一面的理鰍こ終らざるをえな

い。いなもっと重要なことは，ヨーUッパをこえ，イスラムをこえたより広い次元に立

つ立場一それは世界史的立場といってもよい一一に立つことが，十字軍運動の理解に
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十赤軍研究の動向と立場

も必要なのである。事実このようなより広い視野から十字軍運鋤を位置づけようとする

見解が，第二次大戦後，ようやく提起されてきている。

　1940年，アメリカの十字軍研究の専門家La　Monteは，「十字軍研究史の諸馬蝉」と

いう論文の中で6），最近の新らしい傾向として，（1）十字軍の範囲・時代が拡大され，

イスラム教徒とキリスト教徒との全類葉，スペインや，地中海における闘争だけではな

く，オスマン・トルコに対する戦いをも含めようとする傾向があること，（2）また十

字軍を植民的観点からみる立場においても，／スラム側からの考察を強調し，十字軍を

イスラム揖界の歴史の申のエピソードとして論じようとする傾向があることを纈摘して

いる。そしてかれは，その代表的な作型としてCarl　ErdmannのEntstehung　des

KreuzzUgsgedankens（1935）とA．　S．　AtiyaのCrusade　in　the　Later　M圭ddle

Ages（1938）をあげている。　Erdmannは十字軍思想，ミ聖戦”の理念がかな1）古く

から存続していたことを朋らかにし，Atiyaはとくに，13世紀以後の十字軍還動の電

導性を主張しているe

p’［

　第二次大戦後，公刊された十字軍研究，とりわけ逓史　（General　history）のなか

で最も注関すべきものは，イギリスの歴輿家RuncimanのAHist◎ry　of　the

Crusades（3　vols．，1951－54），エジプト人Atiya　の　Crusade，　Commerce　and

Culture（1962），およびPennsylvania　His£ory　of癒e　Crusades，　VoL　1（1955），

Vol．2（1961）であろう。このうち，十字軍運動の性格・範騨などに関してt’ll’＝li．も興味あ

る見解を提起しているのはAtiyaであるが，かれの郊外を述べる魯llに，他の二者につ

いて簡単にふれておきたい。

　Runcimanはビザンツ史研究家として有名であるが，かれの前掲の「十字野史」3

巻は，道交で書かれた最も浩翰なすぐれた著作で，政治・軍事史に重点がおかれてはい

るが，ビザンツ史料を多く利用した代表的な勝馬である7）。

　十字軍運動のような，蒔間的にも空間的にも広い篇囲にわたる，しかも人間活動のあ

らゆる側颪に関係をもつ現象の研究が，一人の専門家によるよりも，旛専門家の協力に

よる綜合的研究を必要とすることは，いうまでもない。かなり古く第二次大戦前から，

アメリカの学者を中心にして，そのような綜合研究の企関があったが，その成果が公刊

されたのは，、戦後1こなってからである。それがPennsylvania大学の学者を申心と
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十字軍研究の動崩と立場

し，ヨーロッパ諸子の学者の協力のもとに出版きれた　AH：istory　of　the　Crusade

である。アメリカの学者が十字軍研究で帯同すべき研究を発表しはじめるのは，20徴紀

以後のことであり，それは植民闘家から発展したアメリカが，最も早い植民巨li家である

十字軍照家に関心をもっていたからだともいわれている。しかし，私は第二次大戦後に

おけるアメリカの近菓地域に対する利害関係と，今βのアメリカにおける十界軍研究の

発展との闘には，かつてのドイツ・フランスのそれと岡じ関係が存在していると考え

たい。それはともかく，このPennsylvania大学を中心とした「十四軍史」は，全5

巻の予定で，第1巻The　First　Hundred　Years（1958）は，第一圃十字軍の開

始（1095）前の西ヨーraッパ，好配海周辺，4スラム世界の諸状勢から1189年のイェ

ルサレムの陥落までをふくむ諸論文からなっている。第2巻lThe　Later　Crusades，

1189－1311（1961），第3巻The　Fo登rtee滋h孤d　Fif℃een塩Centuries，第4巻C圭vili－

zation　and　lnstitutions，第5巻In飾ence　a磁Consequences，　with　Genealogies

and　Bibliographlesとして金巻公刊されると，わそらく最：も完備した面面軍将となる

であろう。

　これらの著作以上に，十字軍運動の把握に興味ある新らしい概念を提趨しているのは

Atiyaである。かれは自己の見解を短い論文“The　Crusades：01d　ideas　and　new

conception”（ノournal　o／Vaorld，lllistorpt，　II．）の中に提示しているが，それをより

詳しく発展きせたのが，Crusade，　Commerce　and　Culture，1962である。以下すこ

しく，かれの提起した新しい十字軍運動の概念を紹介しよう。

　十字軍運動は，ヨ　一一・Y■ッパ史の上では，ふつう1095薙の第1糊十字軍からはじま

り，イェルサレム王圏などの，いわゆる十字軍諸国家の建設，これらの陸圏家の維持，

近接の／スラム勢力との抗争，それに関係しての第2剛以後数回にわたる遠征をへて，

1291年のアッコンの陥落によるイェルサレム王魍の滅亡で終る，キリスト教徒対イス

ラム教徒の武力抗争と考えられている。その性格についても，古くは，地上における神

の代理（法王）によって指導された「神の意志」（摂理）の実現としての「聖戦」とし

て，あるいは武装した「集闇的巡礼」（passagium　generale）として考えられたり，

または逆に，中世的狂僧のあらわれ，中世精神の頑迷さを示すものともみなされた。

　しかし，19世紀四身後の研究では，十字軍をば西方から東方への「民族移動」……そ

の申心はノルマン人やフランス人一一とみなしたり，・一・・Ptの「植民運動」として，近代

のヨーロッパの穂民活動の前駆をなすものとして，va　P・ロッパの膨張の一段階と考えた
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りしている。これらの十字軍解釈については，ここで詳しくのべる余裕はないが，箭述

のGroussetの大著以来注目されるpmつの傾向は，十字軍運動を東と西との関係・抗

争一一かれはこれを三方聞題」Question　d’Orientとよんでいる一一の一章として

位｛置づける解釈が支配的にな1）つつあることである。

　東と西との対立抗争としての「東方問題」は，古くペルシア対ギリシアの抗争にみら

れるが，その申核をなすものは人種・文化抗争であり，その一応の解決がアレクサンド

ロスの東征とヘレニズムの成立とみることができる。

　中世における「東方問題」の第一は，ビザンツ帝国とペルシア帝国との抗争であり，

614隼ペルシア軍がシリアに侵入し，イェルサレムを占領したのに対し，ビザンツ皇帝

Heraclius（610－41）は，630年置の奪廼1に成功した。　Groussetはこれをいわば最初

の十字軍とみているが，この見解は，十字軍年代記の最初の作者Guillaume　de　T翼

が採用した古い見解の復活ともいえる。ここでの東方問題のビザンツ的解決は成功した

といえる。

　次の「東方聞題」はビザンツ対イスラム（アラビア勢力）との抗争である。シリア圓

復後10年たらずしてイスラム勢力によって再びシリアを奪取きれたビザンツは，以後

イスラム勢力との抗争をつづけ，673年と717隼の二度首都コンスタンチノープルを

包囲された。幸いに首都の陥落は免れたとはいえ，小アジア・シリア領有をめぐって両

者の抗争が展開した。皇帝Basil　II（976－1025）1ま，イスラムと休戦条約をむすび，北

シリアを確保して，聖地の現状維持をみとめさせたが，4エルサレムの奪圓はならなか

った。その後セルジュク・トルコの拾頭まで，この状態に大きな変化はなかった。した

がって，ここでの「東方問題」のビザンツ的解決は不成功に終ったといえる。　「東方早

早」の一環として十字軍運動を考えるとき，したがって，以上の諸運鋤はいわば「前十

字軍」運動とみなすことができ，この点からも，いわゆる十字軍運動の開始を1095年

以前にまでさかのぼることができよう。

　十字軍運動の開始をこのように古く遡る傾向とならんで，終末を1292年よりもさら

に約一一世紀ひきさげ，M世紀を通じて十字軍運動一F後期十字軍Later　Crusadej

一の展開を主張する傾向が強調されつつある。それによると，イェルサレム王國の滅

亡以後，i4世紀においては，ヨーロッパにおいて十字軍精神を鼓吹する寛伝文書が多

く出され，世紀の後半には，十字軍的遠征が数度試みられた。たとえば，1344薙のエ

ーゲ牽字軍一法王Clemens雁指導下に，　Hospital宗教騎士団を中心とし，トル
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コよリスミルナSmyrnaを奪取。1345環のHuml）ert　IIの十三葬軍，1361－62年の

キヅロス王による十1字軍，さらには1390年のフランス・ジェノア人によるテユエス遠

征一1一字軍などがあるが，その最大のものは1396年のエコ7i籾スN至copo玉is十字軍で

ある。10万に近いキリスト教軍は，トルコ軍のために完敗した6この戦の後，’：十字軍を’

i叫ぶものはあらても，ヨーロッパ側からの遠征はこころみられず，これに反して，オス

マン・トルコがヨーロッパ学際麗係の舞台に登場する契機となった。この意昧で1396

年のニコポリス十字軍が最後の十字軍運動といえよう8）。

　東と西との関係，「東方閥題」の一環としての十字軍一それは中世野方問題のフラ

ンス的解決のこころみ一は失敗に終ったが，さらに注目すべきことは，これに対する

イスラム側からの反作用である。これを反十字軍運動（Countef－Crusade）と規定し，

十字軍運動にひろく含めて考える学者がある9）。「反十字軍」という概念はおそらく

「反宗教改革」（Counter－Reforrnati◎n）の概念からの類推であろうが，われわれと

して注目されるのは，それがイスラム史における十字軍の閥題にかかわる点である。イ

スラム側よりする，いわゆる十字軍研究，ヨーロッパ的観点からではなくイスラム的観

点からの十字軍研究は，今日まだ十分目行われていないとはいえ，すでにその若干の展

望は提曳きれている。Eスラム史において，いわゆる十字軍がどのように位置づけられ

ているかは，私はよく知らないが，たとえば，Cahenなどは最も注目すべき学者の一

人ではないかと思う10）。

　「反十字軍」運動研究の必要性を主張するAtiyaによると，この運動は，第1闘十

宇軍：の時のモスルにおける　Zanki家の拾頭，　Saladinによるイェルサレムの陥落

（1187），ついでイェルサレム王国の滅亡（1292）をへ，14－15世紀を通じて強力に展

開された。この最後の反十字軍運動は，エジプトとトルコの二つを申心にして展開し，

前者の例としては，1374駕のアルメニア攻撃，1424－26犀の三闘にわたるキプmス

島遠征，1440，43，44年のu一ドス掲遠征があり，後者の例としては，いうまでもな

くオスマン・トルコの東ヨーロッパ進寓がある。これはいわば「粟方閥題」のトルコ的

解決の試みであり，その第一は，先述のニコポリスの戦である。モンゴル勢力（ティム

P・求jの出現によって一時隠止されたとはいえ，トルコの進出はつづき，1453年ビザ

ンツの首都コンスタンチノープルの陥落にまで発展した。この反十字軍運動が停帯した

のは，1529銀のウィーン包囲，1572矩のレバントの海戦においてである。

　ナ字軍：運動に関連して考えなけばならない閥題は，醐じくキリスト教とはいえ，これ

が決して粟方のギリシア正教徒に良い結果をもたらさなかったことである。きらにまた
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十字軍運動とモンゴル勢力との麗係も無視しえない。よく知られているように，13世

紀以後の法王によるモンゴル宮廷への使節の派遣は，対イスラム岡盟を企図したもので

あった。この同盟は実現きれなかったにしても，15世紀末のコnンブスの航海をイサ

ベラが特許した目的の一つに，このような対イスラム＝面諭軍的動機があったことは否

定できない。このように考えるとき，15世紀末のいわゆる地理上の発見は，十字軍運

動の実接的な結果であり，その延長として考えられよう11）。

　専門外であるにもかかわらず私が十字軍運動の研究についてのべたのは，最初にあげ

たわが国における研究の不毛性からであった。そして私は，今までのこの不毛性こそ，

かえって，わが国における十字軍運動研究が西ヨーVッパやイスラムとはちがって，

いわばその宗教的偏見にとらわれることのない客観的な，そして真に世界史的な立場を

とりえることができるのではないかと思う。十字軍研究が困難なことはいうまでもない

が，これこそ，わが国の西南アジア史研究に課せられた重要な課題の一つではなかろう

カ＞o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1965．　3．〉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筆者は票都大学文学部教授）

識

1）　ヨーロッパにおける十字軍研究文献副録として比較的穀近のものは，Mayer，　H．鷺：Bib｝io－

　graphie　zur　Geschichte　cler　KreuzzUge，　），li’nchen，1960；　Atiya，　A．　S．　．：　’rhe　Crusade　：

　Historiography　and　Bibliography，1962があり，これらをみれば，いかに十字：策に臆する

　研究がおびただしいかが分る。

2）わが圏における十字軍研究の論文としては，私の知るかぎりでは，山回謙二：r康薦交渉鰹

　上における十字軍の意義」（史学会篇：『東西交渉史論』上，昭14）のほかには，グルッセの訳

　書『十字軍』（クセジュ文癒，嬌口訳，1954）があるだけである。窟崎博士の著轡『菩薩蛮言潟

　（fllS，19）の中の「西アジア史展望」の一葉「十字軍」は，いわばイスラム縫からみたものと

　して，注目きれよう。

3）　cf．　Boase：“Recent　Developments　in　Crusading　Historiography”　（History，　XXII，

　1937），　pp．　110－25．

4）ビザンツとの関係を論じた最近の研究としては，Lemerle：“Byzance　et　la　croisade”

　（Rela2ioni　del　X　Congresso　lntev’na2io・nale　di　Sciee・t£e　Storiclie，　Vol．　III，　1955）　pp．

　595－620がある。なおこの巻には，L’idee　de　Croisadeとして，　Cahen：Ylslam　et　la

　Croisade，Runciman：The　Decline　of　the　crusading　ideaなど6篇の論文がある。
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5）　cf．　］．．aA・lonte：　“Some　i？roblems　of　Crusading　Historiography”　（S，2beculum，　XV，

　1940），　pp．　57－75．

6）　ibid．

7）　cf．　Vercauteren：　“Rapport　g6n6ral　sur　les　travaux　’d’histoire　du　moyen　age　de

　1945　a　1954”　（Rela2ion’i　del　X　Congresso　fnter・na2io・nale　di　Scienie　Stordehe，　Vol．　VI，

　p．　！58）．

8）　これらの後期十字軍，とくにNicopolis十字軍については，　Atiya：The　Crusade　of

　Nicopolis，1934；The　Crusades　in　the　Later　Middle　ages，1938参∫照。　　’

9）　Atiy託し：Crusade，　Commerce　and　Culture，　pp．　120　ff。参照。

10）Cahen：“　L’lslani　et　la　croisade・”（Relagioni　di　x　Congv・ess・t＿．V・L　III）．かれはこ

　の報告の申で，次の見地から十字軍を考察することを主張している。1）十宇軍の趨源と近東

　の状態との溺係，2）キリスト教的十字軍概念とイスラム的聖戦の概念との類似と差異，3）東

　方の人びとは十宇軍をどのように理解したか，4）十字軍思想が東方世界にあたえた反響。この

　うち鎗1の間八については，かれの論文“An　Introduction　to　the　First　Crusade”（Past

　and．Present，110．6，！954）で答えている。なおイスラム側より十字軍の最近の研究としては，

　Gibb：‘‘The　Achievement　of　Saladin，，（Bulletin　of　tlte／o加z　Rbllαnds　Librar：y，1952）

　や，餉掲のPennSylvaniaの「十宇軍史」の論：文がある。またCahenの未刊のAutour　dcs

　Croisades，　points　de　vue　d’Orient　et　d’Occidentが期待される。

11）拙稿：「いわゆる新大陸・新航路発見の歴史的意義について」（『立命館論双』14，昭18）

　参照。

　追記蝦：近私は一一つの測温ある論文を読む機会をえた。それはHodgson，　M．：“The

Interrelations　of　Societies　in　History”　（ComParative　Studies　in　Society　and

HistOry，　Vol　V．，　no．2，1963）である。この論文は十字軍研究に直接閣係するもので

はないが，私が十字軍運動の理解に必要なものとして指摘した（p．105－6）世界史的立場

にかかわるものとして，一新にとんだ見解を提出している。かれの論点の一つは，West

対East，あるいはOccident対Orientという概念も，　Eastを一つの世界とみな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　一　　　一
して，この世界のもつ多様性を否定している点で，やは1）West中心の考え方である

と主張する。かれによれば太平洋岸から大西洋岸にいたる北半球の地帯は，Afr◎Eu－

rasian地域として，一つの大きな歴史的世界を構成し，その申｝c　4つの主要な交化核

地域core－area一一ヨーロッパ，中栗，インド，樋東（中国。日本）一があり，これ

らの相互開門圭nterrelationsによって，この大きな歴史的世界の歴史が構成きれる。

　この見解によると，十字軍運動を東と爾との抗争（東方閥題）の歴史の一環としてと

一111一



十宇軍研究の動向と立揚

られる晃解も，まX’　H　・一　Vッパ的・西方中心的見解を脱却せず，世界史的立場とはいえ

ないことになる。より大きなAfr◎一Eurasian　zoneの歴史の中の，ヨーロッパ対中東

の一つの抗争として十字軍運動をとらえ，全体の相互連闘性の中にそれを位置づける立

場こそ，今日の段階での世界吏的立場ということになる。

　こう考えてくると，十字軍研究の道：は，一方でますます研究対象が細分化されてゆく

とともに，他方では，運動そのものを，ますます大きな展望の中に位置づける立場が要

請されてきつつあるといえる。この意味で，私はわが国の菜洋更・西洋史・西南アジア

史研究者の協力によって，わが園における独自な十字軍研究の発展を期待するものであ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1965．6．〉
．　．」
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