
Gandharaにおける土器の様相1）

桑 山 正 進

］．いわゆるGandhic　ra美術研究

　Gandhara仏教美術の編年的研究は愚依の基礎資料がすくないうえに，確実性にと

ぼしいので，現在に至るまで数多くの論説をみるけれども甲論乙駁で一向にまとまって

こない。編年問題とともに提起されるGandhara美術の系統論も，編年問題と表裏一

体をなしている関係上，同様に大きく二分してしまっている。またGandhara史の枠

継に業績のあった古泉学（numismatics）も異民族の出入や支配者の交替は解明しえた

にせよ，遺跡に絶対年代を与えるひとつの手がかりとはなっているにせよ，貨幣そのも

のに問題がある以上，年代決定の要素たりえても，ひとえにこれに頼るわけにはゆかな

い◎

　このような美術彫刻に古泉を加味した方法によるGandh2raの仏教美術研究がまと

まってこない原因は何であろうか。既に今世紀の初めに，」．Burgessが指摘したとお

り2），発掘者の態度が非科学的であり，それによって発掘した遺物に対する解釈分析が

困難になったことは決定的な欠点として認めねばならない。そのうえ，このような状態

が現在に歪るまで多かれ少かれ続いていることも認めねばならない。今世紀のはじめか

ら，Gandharaの諸遺跡はArchaeological　Survey　of　Indiaによって‘発掘’された

が，それは字義どおりの意味しかもちえなかった。ところがこの発掘は，Charsada3），

Takht一一i－Bahi4），　S盃hτi：BAh1615），　Sh訪rji－k至一dheri6），などの重要な寺院ないし集落遺跡

をふくんでいる。寺院の総合的なプランは一応理解しえたとしても，美術に関してはそ

の後の研究方向に寄与する点に乏しかった。それは彫像などを寺院のなかで総合的に把

握する意図にかけていること，さらに美術的に価値の高いものに大きな比重をかけた取

り扱いがみられ，その他の出土品，とくに土製晶は完全に無視されていたということで

ある。

　しかし，上記の奪院がこのような状況の下で発掘された一・IE，19！2年より開始され，

一31一



Gandh含raにおける土器の様損

発掘すること80所に及んだJ．MarshallのTaxila調査がある。この発掘もその方法

に非科学的な一面はあったけれども，　Taxilaの歴史を大局的に示したことは，　Gan－

dhara史ないし美術史に寄与するところが大きかった。　Bh　Mound，　Sirkap，　Sirsukh

という三大集落雄・都市遺跡の発掘とそれに伴って出土した遺物の種類・数量は膨大で

あり，発掘報告の方法も全種の遺物を網羅し，各遺物に対する個別的考察も加えられ，

それ以前にみられない方法を採用した。このような発掘報告の方法は誠に当然のことと

はいいながら実にこのTaxilaをもって腐矢とすること自体，　G孤dhara美術の基礎研

究がおろそかにされていたことを糊している。こういう都市遺跡ないし城郭都市の発掘

は1910－41におけるR．GhirshmanのおこなったAfghanistan　Kapici　8egramに

もみられる。ここでは3園の建築期があい前後しており，出土遺物についてはとくに土

器・と貨幣とについて詳細な考察があるe♪。一方！944護5におこなわれたTaxiia　Sirkap

の発掘はR．　E．　M．　Whcelerが指揮したものであり，　A．　Ghoshが報告しているけれど

も9），遺物のうち，とくに土器は，Marshallが特微的な形式を選び出して論じたのに

対し，全土器を分類してその出土頻度を簡単ながら記録している点とくに注目すべきで

ある。また発掘区域がSirkap全域にくらべると狭小な部分でありながら，　Sirkapで

示される時期の土器を概観するにたるのである。さらにWheelerはGandharaの中

心たるCharsadaのB展1a草iss翫において大きな発掘をおこなっている10）。東西に彬

対する二つの丘を掘り，爾丘で地山直上から地表まで53層を確認し，棄丘では地表から

15層を確認し，それぞれの丘で特徴ある土器を検出するに至った。最初Wheclerは先

史時代まで遡りうることを期待，Indus河上流におけるHarappa文化の出現を予測し

ていたらしいが，それは外れ，むしろGandliaraにおける初期歴史時代の土器の様相

に有益な結果をもたらした。高さエ7mのテペから層位的に出土した土野を童にする遺

物は，この地方の土器による編年の研究を方向づけるものであった。

　上の串：情を換言すれば，TaxilaにおいてはMarshallの平面発掘を結果的に補正す

る意味をもって，Wheelerの発掘がSirkapでおこなわれ，更にGaRdharaの中心た

るCharsadaでの垂薩発掘（“　Vertical　Excavation”）は上述の意昧で大きな成果をお

さめたことになり，Gandharaでこれまでおろそかにされてきた土器に注意が払われ

たわけである。その意味するところはGandhara地方の初期歴史時代を土器によって

編年せねばならないということである。Gandharaにおける集落肚，都市鮭，寺院鮭な

どからの土器を分類し，これらの遺跡の年代を絶対的にきめ，年代順に配列するという

根本的な仕事をしたうえにたってGandhara美術の編年を試み，美術の系統論も考慮
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されるべきである。この意味において，Wheclerの発掘はたしかに記念すべきものであ

り，Gandh2ra研究がはじまっておよそ1世紀になろうとする現在においても，いまだ

このような基礎をおろそかにする風潮がみられることに対する警告でもある。

　とくにGandhara地方をはじめ，いわゆる北西インド辺」）tt’1地帯（North－West　Frontier）

は異民族の算入交代がはなはだしく，この点インド本土における美術の発展を支える背

景と金く基盤を異にしている。したがってその美術のおこった背景は是非考えてみねば

ならない問題である。編年のいと口はいまみつかったばかりであり，今後それを発展さ

せてゆく手がかりとしてこの稿を草したのである。

2．　土器の検討　一Ch訂s麗aのBilla耳issar一

　Cha　rsadaの8灘a翠issar西畑のトレンチ11＞から出現した地層は地山直上から地表

まで連続して53層を数える。遺物の大半は大量の土器であり，後述の“北方黒色研磨

土器（Northern　Black　Polishcd　Ware）”を除くとすべてが酸化炎焼成による赤色土

器である12）。Wheelerは，この遺跡をわずかな土器伴出遺物，北方黒色研磨土器，その

他から編年基準を4項厨設け，年代を決定している粉。しかし，ここでは彼の編年1方法

に注意しつtSも，まず土器全体を並べかえてみて，あらたに分類し直し，　Charsadaの

Ba副耳issarを検討することにする14＞。

　1．「く」字型口縁土器（第1図23－26）この類の土器は口縁付近しか鞠明しないが，

　　　　　　　　　　　　　　　　ユの無頭壷の類とおもわれる。第51a層　から第33層まで出土するだけである。第51a層

にみられるように最初は腹部の張らない形であったが，それ以後はm縁直下で「〈」字

形にひきしまる度合がつよくなり，そこから急に腹部へとひろがってゆく形をとってい

る。最初の例及び第47層，第39贋の例は刻目口論である。Whee玉erはこの刻目口偏を

もつものだけをひとつの群にまとめているがIG），ここでとり扱うように，「く」字型口

縁土器のひとつとみた方がよい。

　H．朝顔型旧縁土器（第1図33－35）第50閣から第40層まででのみ出土した。これも

全体の形態はわからないが，立憲の外期してひろがった長喜部分であろう。側壁は厚く，

綴い土を使っており，その上にスリップを濃くかけて横方向にていねいな研磨がみられ

る。スリップがかかって研磨された器表だけが赤化し，内覧は濃灰色を剥しているもの

が多い。無装飾のものと装飾あるものとがみられ，後者には，凸線文帯だけのもの，凸

線文帯＋波状沈線文がある。無装飾のものは第50摺にみられる。Wheelerは特に注意
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していない土器である。

　m．大型鉢形土器（第1図1－3）第51層から第14層までほとんどいずれの層からも出

土している。ところが口縁に注目して分類してみると，大きく三種類にわかれる。ひと

つは（1）口縁がほN’水平になるもので（第1図！，第3図60－62），装飾に刻匿突帯（第3図

62），刻目突帯＋沈線文応，刻H突帯＋波状沈線：文，代歯文＋波状沈線文（第3図6D

がみられる。次には（2）口止が水平でなく，外側に丸みをおびているもので（ng　1図2，

第3図47－50），装飾に拭払文治＋波状文，沈線文帯の2種類がみられ，（1）に比較する

と装飾が極度に減っている。もうひとつは（3）口縁部とそれ以下の部分とがくびれによ

って明確に区別され，口縁部はやxふくらみながら内湾しているものである（第1図3，

第3図25・26）・装飾は沈線文帯だけが圧倒的に多く・波状文が沈線晶帯の下・すなわち

胴部に大きく施されているのは（第1図3），（1）及び（2）ではみられず，（O，（2）の波状

文が話線文と血縁との間の狭い帯状部に施されたものとは反対の傾向を示している。ま

た岡時に綱部に波状文をもつ鉢形土器では口縁内側にも波状文がみられる（第1図3）。

以上の三種の混晶土器を層別に検討してみると，これらがそれぞれ出土地層的にずれの

あること，すなわち年代的に前後していることがわかる。（のの鉢形土器は第51a層か

ら第33層までに出土，（2）は第28層あたりから第20層までに大半が出土しており第19層

以上でも少しく続いて言いられた。（3）は第16層から第14層までにほとんど限られて出

土している。また第19層から第17層まではこの三種の範醇に全くはいらない大型鉢形土

器が混在している（第3図31，32）。

　IV．皿形土器　（第1図27－32，第3図33－41）第51a層から第20層まで頻繁に出土し

た土器で，＝二大別できる。

　　A．1）　口縁部が直立内点しているもの（第1図27）

　　　　2）　口縁部が肥厚して内而しているもの（第1図28，29）

　　B．Aと底部周辺は共通であるが，口縁部はAのように単純でなく，外側へつよ

　　　　く折り繭げられた形をとっているもの（第1図30－32）

　A1は器表全面にていねいな削り及び研磨あとがみられ，したがって面壁の厚さは一

様である。研磨はスリヅプをかけたのちにおこなわれたので滑沢がでている。一一方，A2

はA1のような虚心上りの整美さがみられない。　ここで観察された潮りとは，底部と

それに続く立ち上り部との境において，ここが他の部分より過度に厚くなりすぎ，焼成

時における割れが問題になるほどの時，横方向に大きく施されたものである。したがっ

てA2においてみられる削りは，見た目の整美さからおこなわれたものでなく，製陶
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Gandharaにおける土器の様相

上おこなわれたものといえる。スリップもかかっていない例が多い（第1図28）。同時

にこの例においては，鞭輔から取り上げられたままの形を示した底部もみられる。

　A2は第34層以下にその例をみないが，　A1は第28層以下に主流があり，第27暦以上

でもまれにみられる。すなわち，ag‘　Sla層から第34層あたりまでがA1の主流となる

時期，第34層あたりから第22層まではA2が主流でA1とやふ重複し，第21層，第20

層で再びA1が多くなる。第19層以上，この皿形土器は急激な減少をみせる。

　BはWheelerがCarinated　Bowlと命名したものに権乱する。形態上特異であるが，

Aの口恥を外に折り曲げることによりBが生れるという成形上の僅かな差がABを区

別している。ABが発生消滅の時をほNN同じくしていることも上にのべたことを証明す

る一助となる。Gandharaでは，このCharsada　Bala　Hissarの外に，　Shahbaz－garhi

dheriでも表面採集された。

　V．椀形土器（第1図16，18－22）これには，Wheelerのいう“Lotus　Bowls”と“Tulip

Cups”及びそれ以外の椀形土器とに分類できる。“　Lotus　BOXN・1　”は断面半円形の良質

堅緻な椀盛土器で，底部内面に開花した10tusを円形に押印しているところがら命名さ

れた特殊な土器である（第1図16）。回縁外側に2条の沈線を施してある。　スリップを

かけてあるが研磨はしていない。“Tulip　Bowls　”は上下2部分を接してつくられたも

のであり，接続部分は段になっている（第1図18－20）。これも研磨なきスリップがけで，

形態としては，特異である。‘‘Lotus　Bowl”は第124層から第20層まで，‘‘Tu至ip　Cup”

は第28層から第22腰まで出土した。

　VI．壷形土器（第：1図4　一15，17）Bala輩issarで1まじめて壷形土器が出現するのは

第18層であり，2種検出された。その後第16層以降で多くの変化がうまれている。

　Vll．北方黒色研磨土器　以上の6種の土器を形態上分類したのに反して，この北方黒

色研磨土器（Northem別ack　Polished　ware）17）は製陶上の特殊性及びGanges－Jumna

流域におけるインド考古学上の重要性からここに掲載すべきものである。Ganges－

Jumna流域の例では，ほとんど皿形土器や小型鉢形土器に限定されており，器表が黒

色，濃灰色，茶温色などのヴァラエティーに富みかつそれらが光沢を帯びているところ

がら命名された18）。

　Charsadaの：B烈a耳issarでは第21層，第120贋で各1点ずつ出土しており，　東丘で

10片出土しているが，いずれも器形がわからないほどの破片である。

以上の7種の土器とその出土層とを結んで組み合わせてみると，C埴rsada　B盃la
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耳圭ssarの第5ぬ腰から第14層までは4期にわけることができる（第：3図）。

　Ch2rsada　8a磁It　issar第1期　第51a層から第33層までの地層の厚さ6．5mで示

されるBala　Hissarの最初期。土器は，1．「く」字型口縁土器，　ll：．朝顔型角縁土器，

塑．大型雲形土器（1），IV．皿形土器A（1）及びBによってほN“代表される。岡時にこ

の第1期ではWheelerのいう‘Soapy　Red’たる赤色研磨が非常な特色となっている。

スリップを濃厚にかけた上をきれいに研磨して，その感触たるや恰も新しい石鹸にふれ

た折に似ている事情から命名された。この赤色研磨は「く」字型口争土器に施された例

がきわめて乏しいほかは，すべての形式にほとんど全部施されており，第王期を他と区

別する大きい要素のひとつである。朝顔吐口縁土器の外表だけが変化して，内部は灰色

の場合があることは前にのべたが，大型鉢形土器でも岡じことがいえる。赤色発色をす

るスリップをかけて研磨することは下にのべる近隣期の1猛形土器にもみられるけれど

も，‘SoaPY’ではないことを付加せねばならない。

　第32，3！の爾顯は娼土の土器がいたってすくない。第30，29両層は灰まじりの土屡で

あるから，この4層を境とみると，確かにそれ以前と以後では土器のセット関係に相異

がみられる。

　魚島期，第28層から第20層までは，大型丸形土器（2）及び皿形土器A②，Bが主流

となる。さらに，‘Lotus　80wPの出現という重要性において第25層以下と第24暦以上

とを分け，第28周から第25層までをRa期，第24層から第20層までをffb期とする。

“Tulip　Cup”はこの第H期のはじめからN8P出現の前まで出土している。この時期

の地層の厚さは3．2mたらずである。

　第斑期もやはり，大型鉢形土器の特徴で区：分できる。第19層から第エ7層のきわめてう

すい地層（1m）で代表される時期で，鉢形土羅は第！6層以上にみられる大型鉢形土器

（3）とは全く異なった素面を化している。　また各種の口縁が入りまじってみられること

も大きな特徴である。頸部が明瞭な壷形土器（有頸壷形土器），外側へ折り曲げたよう

な口縁をもつ鉢形などの新形式（第3図27，28），「く」字懸口縁に類似するが，ずっと

口縁部が短く退化したようになっている無爵壷形土器あるいは甕形土器とおもわれるも

のが出現して，第H期や第王土とは全く土器のセットが異なっているのである。また

器表の装飾では，　壷形土器肩部にスタンプ文を飾りまわすことがはじめておこなわれ

る。

　第IV期は第！6層から第14層までの約1mのうすい地層で示される時期。大型鉢形土

器（3）があらわれ，その装飾も簡素化している。前の第蟹期で出現した有頸壷形土器は，
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Gand聴raにおける土器の髭根

発展して，諸種の口縁をもつようになり，量も豊富になる。

　以上のようにCharsada：Bala　Hissarを第1期，第∬期，第孤期，第W期と分けて

みると，おのずから第1期・第9期と第服期・第IV期とでは土器様式に大きな差違が

あることがわかる。第1・H期を前期，第H1・IV期を後期とよぶことにし，以下の考

察を進めたい。

3．　Charsada　Ba四球ssaτ前期土器のひろがり

Charsada　Bala耳issar西丘の第51a層から第20層までは，第29層，第30層の灰暦に

よって前後2期にわかれ，それぞれの土器は，大型鉢形土器と皿形土器とを根幹にしつ
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・S，セット関係に差があることを前述した。いま第Hb期における特異な土器である

NBP土器はBala　Hissar東丘のPhase皿⑦19）以上でもle片鵬土したので，　Bala

翠issarでは全部で12片出土したことになる。　もともとGanges－Jurnna流域独自のも

のであり，彼地ではひとつの小さいトレンチより三百片の出土をするNBP土器の最初

の発見はAhichchhatra最下層であったが2e），正確な層位関係における例は，　Hastina－

pura第蚕期にみられる21）。その上層のHast圭napura第IV期との問に地層の断絶が

あって，文化内容は大きな摺異を示しているが，そのag　IV期からは，　Mathura　ruler

に属する5個の貨幣が出土しており，貨幣自体は8．C．2世紀に比定されている。また
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Gandhbraにおける土器の様梱

KaushambiではStructurai　Period　9から16までの問でNBPを出土し22），そのうち

Structural　Period　15，16で，　KaushambiのMitra　kingsに属する貨幣が出土してい

る。それらの貨幣はB．C。2～1世紀を示している。以上の事実の指し示すところは，

Ganges－Jumna流域のNBP土器の下限がB・c．2世紀頃かそれよりやNおくれるもの

であることである。一方，Ganges－Jumna流域におけるこの土器の上限は，鉄器の初

現とほN“結びついている。鉄器の初霜をAchaemcn三d朝のexpansionの結果，　Persia

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　うからはいったものとすれば，それは6世紀後半といえよっ　。一方，いわゆる西北イン

ド心懸地域に当るTaxila，　Swat，　CharsadaにおけるNBP土器出土数は，　それぞれ

20，1，12片であり，Ganges－Jumna流域にくらべると，数の点で比較にならない少な

さをみせている。wheclerによれば，　Ganges－Jumna流域の地方から，　Maurya朝の

expansionに伴って流入したものであり，　B・C，　300年前後をこれらGandhara周辺出

土のNBP土器の王限にしている2ρ。

　以上の年代づけを認めると，Charsada　Bala耳issar箆21層，第20層はB．　C．3世紀

からB．C．2世紀の中頃になり，　それより下の各層はこの年代以前となる。同時に，

Ba猿耳iss勘では地山の最初の層から，鉄器が出土している。このことは，　Ba懐琿ssar

がB．C．6世紀以前には遡りえないことを示している。

　この年代に相当する遺跡をGandhゑraの周辺地域でみれば，　Taxila　BhEr　Moundが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のありその第IV期からはすでに鉄剣片が出土している　。表土下の第豆期では鉄の利用

が大幅に増して，武器，農工具のほかに容器にもっかわれだした。この第H期はMar・

shallによると装身具類が西方から輸入したものであるほかは，遺物の大勢がMaurya

的であるから，Maurya支配の時期であるとしている。そのうちでもMarshal玉はとく

に多くのtcrracotta像があきらかにMaurya期の特徴をみせているとする26）。とこ

ろがterracotta像はその大半が片面のみ型造りで浮彫的につくった板像であり，　Mi－

thuna，　Dampati像などもあり，MauryaというよりShungaのterracottaの性格を

　　　　　　ヨアラ十分示している　。　また貨幣をみても，心慰期の方にpa㌻aliputra製の打刻文銀歯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ（punch－marked　coin）が圧倒的に多い　。したがってBhir　Moundの下限は8．　C．2

世紀と考えられる。

　Taxila　Bhir　MoundとCharsada　Bala耳issar第1期，第H期を土器の上で比較す

ると，両遺跡とも赤色土器を生産する点においては共通の性格をもっているが，詳細に

個別に検討してみると，とくにCharsada　Bala　Hissar第1期，第豆a期では連絡する

ところを指摘し難い29）。これにはBhir　MOund側にひとつの難点がある。すなわちJ．
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Gand聴raにおける土器の様穏

MarshallのTaxila・における都市遺跡の発掘方針は平面発掘であり，したがって地表

直下とおもわれる第心高では遺物の出土量は非常に多く，限定地区を深掘りして得た第

IH期，第IV期の出土遺物量は第H期に比較したとき，かなり少なく，限られたものに

なっているといえよう。しかしこういう事情を考慮に入れたとしても，やはりCharsada

とTaxilaとでは共通性を認めがたい。　Charsada第工期や第r［a期の主要土器は，

Taxi1a　Bhir　Moundでは全く出土していないのである。

　ところがCharsada　Bala耳issar第Hb期の土器をみると，大型二形土器（2），1皿形

土器A（2）及び盈三三羅B，“Tulip　Cup”，“Lotus　Bowl”があり，その二二22層で

は“Carinated　ha想i”とよばれる煮沸用の土器もある。そして第Hb期の最後の層た

る第2！履，第20層では，NBP土器も“Lotus　Bow1”と伴出している。

　一方Taxi玉a　13h三r　MOURd第還期に限って，型づくり提瓶や壷，小鉢に加え，大型

鉢形土器，IEIL形土器，“Carinated　ha鱒iう’が出土している（第3図82－84）。大型弓形土

器は口縁が肥厚していてその下に二条の沈線文があり，Charsada磁抵草issar　II　b期

のものと全く同趣である。皿形土羅は，Ch護rsada　8護猿琢ss激皿形土器A（2）と全く

同じ形式である。　さらに“Carinated憶蝿i”もある。それに加えて，　Taxila　Bh！r

Mound第IV期出土のGreek　Black　W読reは，　J．　A4arshallによれば第皿期以上の

層からの混入といい30），さらにこのGreek　Black　Wareが，　WheelerおよびKrishna

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がラDevaによって典型的なNBP土器と確認されるに至っては　，：全：くTaxila　Bhir

Mound第皿期とC骸rsada翫口恥s謝第豆b期とは同じ文化相を墨していると認め

ないわけにはゆかない。

　こういう状況のTaxila　81愈MOtmd第HI期は，先にのべた第H期におけるShunga

期terracotta像の多いこと，ならびに第斑期自身でPa㌻aliputra製の打亥蚊銀銭が

圧倒的に多いことの二つの事情を考えれば，この時期がMauryaの影響下にあったと

認めるに十分であろう。このことからもNBP土器がMaurya朝のcxpansionの結

果，G縦ndh蝕aやTaxila，さらにSwatにまで流入したという仮説を裏づけることが

できる。

　このようにC胎rsadaとTaxilaとがかなりつよい共通性をもつ時期を，　Ganges－

Jumna流域でさぐると，　Hastinapura第雨期が確かな資料として浮び上る。　ここで

は灰色土器と赤色土器とがあり，NBP土器はこのHastin護pura第皿期の例をもって

その典型としているほどである。灰色土器は大部分が細粒質の砂を混じ，蓑面は黒に近

い灰色を呈している。皿形土器，椀形土器，それにCarinated　htindlに限られている。
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Gandharaにおける土器の様相

灰色土器のうちでもこれは晶質であるが，逆にきわめて良質で，かつスリップを施した

ものもあり，この種の土器のうちで皿形土器では，底部内面に重圏文その他の此様を押

印した例があり31），文様こそ違えCharsada舷姦耳issar第Hb期の“Lotus　Bowl”

にみられる手法と全く同じであることは特に注意を要する。この押印の例は，Has甑か

puraのほかにも，　Kaushambマ，　Vaishali，　Kumraharにおいてみられるという：s2）。　ま

たKaushゑmbiではNBP土羅の田1形土器に同様な押印例がある33）。　Hast三品pura第

IH期のNBP土民のうちに“Carinated　hd7ndi”もみられる34）。

　このようにみてくると，Ch翫sadaとTaxilaとで土器のセヅトに共通性がある時期

では，Ganges－Jumna流域，とくにHastinti　pura第蟹期ともセット関係において共

通することがわかる。このことはとりもなおさず，Mauryaのexpansionの時期には，

少なくともGanges－Jumna流域の上流地方とTaxilaとGandh2　raとが一連の関係

をもったことを証明している。Mauryaというものの力によって，前代においてつな

がりのなかったTaX五laとGand猿raとが連絡するようになったのである。　これが

Charsada　B記a翠issゑr第Hb期である。

　それならば，第Hb期より前の第四a期や第1期においては周辺のいかなる地域とも

結びつきがなかったかというと，それはTaxilaとこそ結びつきはしなかったが，　Gan－

dharaより西方の地域と連関があったのである。Charsada第1期の特色たる“Soapy

Red　Ware　”（赤色研磨で滑沢器表をもつ土工）は，　Gandharaの盆地においては，現

在Ch訂sada　B証a耳iss蝕以外に二品されていないが35），この盆地を西へKhyber峠

を通ってsulaimaR山脈を越した現在のJel譲葡灘では，！965年！2月筆春が2遺跡で

採集することができた。Nagarah翫a　B§grzamとShah　Nasr　Ghundaiとがその遺跡

である36）。NagarahAra　Beg戯mでは‘Soapy　R．ed，の飢形土器でCharsaぬの盟形

土器A（1）相当のものがあり，Shah　Nasr　Ghundaiでは広大な集落遺跡南西部分の

崩三面からC瞼rsada　B烈a翠issar第1期と恥じ土器の組み合せを採集した。　Ch設rsada

の「く」字三口縁土器はなかったが，朝顔型幅縁土器，大型二形土器（1），i丑L形土器A

（1）などがある。

　‘Soapy　Red’Wareの他には，　C埴rsada：B護城環ss激第豆期に相当する翅！形土器A

（2），Carinationが少々鈍い皿形土器B，大型墨形土器（2）などが主にNagarahara

Bdgram及びその周囲に散在する泥煉瓦積の遺講周辺や，石積壁付近から採集されてい

る。さらにGandh謝a以外の地では未発見であったいわゆるterracotta土偶‘Baroque

Ladies’もNagarahtira　Begram西側の石積壁付近の土層中から全く偶然に発見する
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　Gandharaにおける土器の様相

　　　　　　　　　　　　　　　　ヨわことができた。　このterracetta土偶　　は，　Charsad＆B創護奪［iss勘第22層で1，第21

層で5，第20層で2，第19層で2個口±したが，その大半がここでいうChZarsada　B’dla

耳issar第Hb期に属しているから，　TaxilaとGandh2　raが連絡のあった時期の土偶、

といえる。

　このようなNagarah2raの土器は，表面採集の限りではあるけれども，　Charsada

B’aia琢ssar第1期，第H期に相当する文化がこの地にも及んでいたことを十分添して

いる。

4．　被征服による土器の変貌

　Ch2　rsada　Ba酸珊ss謝第19層，第！8層，第17層の地層の厚さ約lmの階期は第20

層以前地山までの厚さが約11mあるのに較べ，非常に短期間である。しかし土器は第

20層以前たる第1期，第H期の主要な形式が大型鉢形土器を残して殆んど全部なくなり，

大型鉢開土器唐身もそれまでと異なった口写をもつものも出るようになる（第3図31，32）。

　土雛以外の出土遺物をみると，第18層で封泥が出ている＃8）。楕門形の枠の中にヘルメ

ットを被り，槍と楯とをもった右向アテネ像がある。ジルUンに陰刻された周じテーマ・

様式の像がTaxila　Sirkap第n：期でも出土している39）。またCharsada　B馬草耳iss謝第

17層目は第18層に喰い込んだ建物の基礎石積が発見されたけれども石積法はいわゆる

Gandht7ra寺院でみられるdiaper系統のものでなく，それ以前のものであることを示

している。

　このようにみるとCh甑rsada　Ba猿琢ss翫第還期はNBP土器を出土した第20層よ

り後の時代，すなわちB．　C．2世紀後半を上限としそれ以後の時代である。

　目をTaxilaに転じて，　Marshallの発掘したSirkap及びBhlr　Moundの土器を

検討すれば，SirkapではBh1r　Meundにみられなかった形態や新形式の出現が認め

られ，　Ch激sada第豆期と第皿期との間でみた根芋ある土器の様相と岡じ傾向を示し

ている。すなわちSirkapでは（1）大型甕形土器の変化，（2）Amphora型壷形土器の

出現，（3）有台杯形土器の出現，の3項がTaxi1a　Bhir　Moundと比較した場合の大き

な相異である。大型甕形土器（第3図68－70）は，Bh玉r　Moundのもの（第3図71）は長卵

円形の断面をもち，口縁直一Fで一一旦ひきしまって，三七へとゆるやかな曲線をもって続

いているのが特徴である。ところがこれに対してSirkapの最初に出現する弓形土器は

口縁直下のくびれはなく，肩に突帯をまわして鋭い張りを示してから胴部へ続き，さら
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Gandharaにおける土器の様相

に胴下部とやN尖った底部との境で再び鋭く張っている（第3図70）。　しかし，この鋭

い張りが顕著な甕形土器もTaxila　Sirkap第IV期以降では，胸部の張りは消えて丸く

なり，　わずかに胴部と底部との境の稜と尖底とを残すのみとなるが（第3図69），第H

期に至れば肩が丸く張り，底部のつぼまった不安定な断面をとるようになる　（第3図

68）。このような形態の変化は，Taxila　Sirkapの最初期の似たるa9　Vll期からあらわれ

るAmphora型壷形土器でも観取することができる。　Amphora型壷形土器というのは，

口縁と肩部とをつなぐ一一sgの掘手を付けた壷形土器のことであり（第3図75），　この土

器も曲形土器の場合と全く同じ傾向の形態変化をする（第3図72－75）。Taxila　Sirkapに

おける初現例は加功土器と同じように悲壮2個所に稜があるが，Taxila　Sirkap第IV

期で稜はやts丸みを帯び，第H1期では下部の稜がなくなり，第H期に至って完全に卵

門形の断面となる。これらのうち第IV期と第工期とにおける例は黒潮で加飾されてい

る。　このAmphora衆心形土器は胴部直｛蚤に対する高さの割合が大きいが，その割合

が小さいもの，すなわち胴部が張って丈の低いAmphora型壷形土器もSirkap第W

期以降第皿；期に至るまで続いて出土している。金属羅を模して作られた有台杯形土器

もTaxila　Sirkapではじめて出現する器であることは前述したが，　これも時代の移る

に従って形態に変化を生んでいる・第IH期に至って杯の中央に段がつき，これを境に

して下部はふくらみが9立ち，それ以前の整った形を失っており，第9期に及んではず

んぐりした感を与えるようになる4e）（第3図76－78）。　J．　MarshallによるTaxila　sirkap

の発掘ttl）において最も特徴的な土器は以上のごとく3形式で，　これがSirkapにおい

て次第に変化してゆく遇程をたどることができた。

　一方，Wheclerの発掘したSirkap都城東側の城壁と“Palace　”とをつなぐトレン

チ42）
o土の土器は4形式が全羅を通じてもっとも頻度の高いものである。それらはく1）

同形土器一a．大型，b．小型，（2＞壷形土器一a．有馬，　b．無頸，（3）甕形土器，

（4）杯中土器一a．有事，　b．無台である。　このうち大型鉢形土器と無頸引形土器が

C埴rsada　B二村翠issar第次期の土壌に共通する面形である。大型鉢形土器はCharsada

鉱1a　Eissar大型鉢形土器（2＞であり，　それが主流をなしているが，　その他に全く

加飾のないのもみられる。また洋傘樋状の断面をもつ口幅の大型蟻形土器もCh“drsada

B副a翠is綴r第IH期ではじめて出現したものであり，　Tax三1a　Sirkapでも出土して

いる。無頸壷形土器はTaxila　Sirkapで肩に段のつくものとそうでないものの

2種があるが，Ch’arsada　13謎護翠issarではこのうち段のつかない例が出土してい

る。
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Gandh互raにおける土器の下摺

　Ta：　31a　Sirkapにおいては上述の三形式の出土を考えたとき，　Bhir　Moundの土器と、

かなり異なった土器の様相をSirkapにおいてみることができる。すなわちAmphora

型壷形土器とか有気杯形土器とかいうものはTaxila　8h1r　Moundはおろか，　GaRges－

Jumna流域その他インド全体をみても出土の例に乏しく，インド在来の器でないこと

は明白である。同時に大型二形土器やAmphora型壷形土器にみられた稜をもつ土器

は，Hindu－Kush山脈の北側において，古代Bactria期と称される，　Bactriaがギリシ

アの植民地になる前の且C．7枇紀からB．C．4世紀頃の時期に特徴的な土器であるこ

とが，MMDiakonov‘3）やJ，一。．　Gardin“）によって報告されている。また岡じM．

M．Diakonovの報告によると，　Bactriaにギリシア人がはいってくるGraeco－Bactrian

期に突然晶晶鈍形土器が出現していることは注目すべき事実である。

　このような事情を考慮するとき，Sirkapの最初の時期においてTaxilaがGraeco－

Bactrlanによって征服支配されたという古泉学その他の資料から提出された説を裏づ

けるものといえよう。C楠rsada第画期やTaxila　Sirkap繊土の土器の大半が龍代と

全く異なったものであるということは，外来異民族の侵入あるいは支配が土器製作に大

きな影響一前代と全く異なってくるというほどの一を与えた結果とみることができる。

逆に言えば，上述のような土器の変化が，在来の製陶技術ないし土器で褒現される生活

様式とは全く異なった文化の到来あるいは影響を物語っている。

　こういう状況の下で，CharsadaとTaxilaとは十分連絡があったことがわかる。そ

れは先にも記した無頸壷形土器と大型鉢磁土辮とが共通するという点においてである。

Taxila　SirkapでもC飴rsada　B謝a耳iss激でもこの両形式は使用の頻度が非常に高

かった点，単なる同一形式の共通としてかたづけるわけにはゆかない。ChZrsada第H

b期におけるGanges－Jumna流域一Taxila…ch訂sadaの結びつきの上に，　さらにこ

の時期になってTaxila－Charsadaはますます連絡が深まったとみることができよう。

　それならばGanges－Jumnaとの関係はどのような状態にあったか，　Charsada第璽

期やTaxila　Sirkapの年代にあてはまる遺跡をたどってゆくと，　AhichchhatrX第：V∬，

　　　　　　　　　　　　　　　　ぜの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユアラ　　　　　　ゆうVI，　Vの各期　，　Kumrahar煮豆期　，　Hasti漁pura第IV期　　がほNsそれに当る。

　Ahichchhat漁の第V∬期はこの時期をもって灰色土器が終りをつげる。前代でさか

んであった良質薄手濃灰色の土器は，灰白色にかわり，かつ胎土も粗化した。灰色土器

は皿形土器だけにみられ，赤色土器は壷形土器，甕形土器というように器形によって焼

成法が明らかに区別されている。第V王期とそれより後の第V期とではすべてが赤色土

器に変化，器形も特殊なものが穏立つ。岡時期の飽の遺跡出土の土器と羅形上連絡がつ
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Gandharaにおける土器の様相

け難くなる。Hasti漁pura第H亙期と第IV期との間には厚い焼土層があって，第IV期

の文化はNBP土器を多数出土した第H玉期の文化と全く異質なもので，第IH期の土

器は完全に消滅し去っている。

　Ganges－Jumna流域は製陶技術の点からみれば前代とはまったくつながりなく，一

変している。単に変化という点においてはGandharaもGangcs－Jumna流域も同じ

である。しかし土器形式上の連絡は爾地域に何ひとつ考えられず，Ch騒rsada第∬b期

のような関係はもはやなくなっている。　一方，　Gandh’araにおいては，　このCh激一

sada第皿期の土器は様式上振旦期と異なっているが，　Taxila－ChArsadaという結合

が，前代のつながりをふまえた上で更に一層強くなったといえる。その一方において

Ganges－Jumna流域とは疎遠になっている。

　またGandhAraとNagara漁raとは前代以来の関係にあることが，無記壷形土器に

よって示されている（第13図10，29，30）。

　つぎにCh護rsada恥猿島iss働第皿期に続く第IV期は，大型鉢形土器（2＞から大型

鉢形土器（3）に移る時期で，前代に出現した洋傘柄状の断面をもつ大型鉢形土器もつx“

いて出土している。二形土器とおもわれる大型の口縁もある。　この時期ではじめて出

現した形式に蓋形土器がある。　2種類あって，　ひとつは（1）口縁が外へひろがった椀

のような形をしていて，内部底中央にひとつの撮みがあり，この撮みの高さが口縁部よ

り低く，真横からこの椀をみた時には撮みが全くかくれて見えないもの（第3図15，16），

他は②小11しにやはり撮みがついているが，　これは横からみても口縁部より高く突出

している（第3図！4）。壷形：土器は既に第工8層で2種出現しているが，第！6層になると

それが発展したものとして2種あるほかに更に2種生れ，第15層では，第16層であらた

に出現したものが発展してvariationを生んでいる。第14屡の3種は，以上の数種と

は関連ない。

　このように壷形土器が急激に増加する審実に合わせてGandhkra周辺の地域をみる

と，Afghanistanはkap三sa】3egram48）の第H期が同様な傾向を回していることに想

到する。弓形は限定されながらも49），Kapisa　B蒐ram第1期で出土した灰色土器は，

第∬期になって金く出土せず，すべて赤色土器になっている。その中で壷形土器は非常

に堅緻な焼成で・一般に器壁は厚い・壷形土器はほとんど口縁部しかわからないが・口

縁部はChtrrsadaのものと類似しない（第3図6－9）。また壷形土器のうちでもAmphora

は第1期からひきつづいておこなわれたが，第H期でもっとも流行する（第3図1，2）。
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Gandharaにおける土器の様桐

この一対の把手をつけた壷形土器はTaxila　Sirkapの項で記したとおり，西方的な土器

であり，さらに第H期で有台杯形土器が盛んに利用されたことや（第3図4，5），Krater

型土器（第3図3）も第1期にひきつN“き残存していることなどの点から，ChZrsada

と性格を同じにするのは単に壷形土器の急増という面だけである。

　8eg懐m第H期の土器の組合せを考えた場合，　Amphora二二形土器，有台二形土器，

Krater型土器が頻度高く，Taxila　Sirkapの土器の組合せに非常に類似している。同

時に壷形土器（Amphora型は除く）の急増という点では，　Charsada　B滋互耳iss翫第

1V期と一一致した性格がみられる。それならBegram第H期は，　Chゑrsada　8誕義翠iss翫

第IV期よりやN前の時期を示しているのであろうか。ここで，　C磁rsada磁抱耳issfir

第王V期の土器以外の出土遺物をみると，第17層の石積がいわゆるdiaperでないこと

は前にのべたが，第！5層，第！4層の遺物が第IV期の年代を語っているようにおもわれ

る。すなわち，第14層では，Gandhara仏教寺院にみられる片岩製の供養者像が出土し

ており50），H．　Ingholtによれば彼の分類の第1V群にはいt）　51），　A．　D．5世紀の前半に

なる。第！4層の壷形土器は第！5層，第16層のそれとは直接連続してゆかないから（第3図

工7，21，22），第15層出土の片岩製化粧田の年代をWheelerによって，A．　D．2世紀以降に

おいたとして，A．　D．2世紀ごろとA．　D．5世紀ごろの地層が連続していてもあまり問

題にはならない「’2）。一一方，Kapisa　8eg懐m第11期はKanishka貨が44，　Huvishka貨

が59，Vおude臓貨が8枚出土しているから，土器以外の遺物からみれば，　Ch2rsada

Bala耳iss翫第IV期とKapisa　8鯨ram第豆期とは年代的にほとんど同じとみてよい

であろう。そうなれば，Kapisa　BEgram第豆期の土器の三二は，　Gand肱ra地方とは

全く別の文化圏にはいるものとして区：回せねばなるまい。先に述べたKapisa　B6gr2m

第H期の西方的な土器の組み合せをBactria地方に求めて，　Kap三sa　Begram第豆期を

Bactriaの文化圏に入れようとする試みは，　GardinやDiakonovによる限り可能と思

　　　おうわれる　。　壷形土器の急増という現象は，　Kapisa　Begramがその第H；期にあって，

Charsadaと非常に密接なつながりをもっていたということもできよう。しかし，むし

ろKushan朝というものの著るしい特質として，とくに‘急増’という事情に注目す

べきである。

5．Gandh証a美術成立の背景

GaHd嫉ra美術の成立した背：景として，多くの要素が考えられる。しかしここではそ
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Gandharaにおける土器の様梢

の要素のひとつとして土器を抽出し，以上のべてきたことを総合しつ轟，土器を通して

背景をさぐってみたい。

　Charsada　Bala　ljissarはPeshawar盆地の中心にあって，　Pushukalavatiに比定さ

れているが，　その最初の時期（Charsada　Bala耳issar第1期）はTaxilaのBhlr

Mound最下屡の時期と同時でありながら，土器上の関係は融くない。たss酸化炎焼成

による赤色土器という点において共通性が認められるにすぎない。その一方において

GandharaがSulaiman由脈の西のNagaraharaと殆んど同一の文化圏中にあることが

特異な赤色研磨土器を共有することから確証できたのである。GandharaとNagara－

h’araとのこのような結びつきは単にC眩rsada　Bala耳issar第1期で示される時期だ

けにとどまらず，その次の第D：期でも認めることができた。現在の資料を基にして主張

できるGand骸ra－Nagara濾raの密接な関連性はおそくともB．　C．2世紀中頃までで

　　さのある　。しかし，C拡rsada　Baia理ssar第皿期の無野壷形土器（第3図29，30）がNa－

garah謝a　Begrarnに存在するという単に一形式の土器をとりあげて両地の関係を論じ

うるのなら，Graeco－Bactrianが侵入してくる時期まで下げて，両地方の関連性を認め

ることができる。

　こういう状況の下に，　GandharaとTaxiiaが共通の基盤に立つようになるのは，

Ganges－Jumna流域からMauryaが版図を拡大してくる時期においてはじめて確認で

きる。　したがって，この時期は，一時的なものにせよ，Ganges－Jumna流域一西部

1）aBjab（Taxila）一Gandhara－Nagara瞭raという広い地域がひとつの路線上に乗る

ことになる。

　次の時期，すなわちCharsada　8a簸耳issar第皿期一Taxlia　Sirkapの時期では前

代にみられたGanges－Jumna流域との連絡はなくなっている。その一方でCharsada

とTaxilaとは前代より強く結びついているのである。ところがこの時期からは，ちょ

うど外来異民族が次々と侵入してくる時期に当る。そういう時期に何故，Charsadaと

Taxilaとがよりつよく結びついていったか，これはまた別の問題であろう。

　こういう侵入の時期を物語る好例は土器の変化で，Charsada第孤山ではそれより

前の時期の土器とは殆んど共通するものがなく，Taxila　S圭rkapでは，在来の形式にあ

らざる形式の土器が出現している。外来異民族の到来は製陶技術にも測り知れないほど

の強い影響を与えずにはおかなかったといえよう。

　Kushan期の遺跡は多いけれども，そこから出土した土器は未整理であり，ここで土

器の様相を示す資料たりえない。しかし，少なくともCharsada　Bala　Hissar第IV三
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Gandharaにおける土器の様絹

やBegram（Kapisa）第H期で観取しえたのは，髄代の基礎に立った土器の発展であ

り，　それはとくに壷形土器にみられた。壷形土器が急激に増加してゆく状態は，Ku－

shanの急速の発展を示すものである。　しかし，ここでとくに注意せねばならないこと

は，Kapisa　Begramの土器の様摺が，　Gandharaと全：く相入れないものであること

で，むしろBactria地方に傾いた内容を示しているのは，　この時期に至ってもGan－

dharaがNagaraharaあたりまでしか土着の文化圏をもちえなかったことを如実にあら

わしているようである。

　このようにある時期の土器様式のひろがりという面でGandharaとその周辺関連地

域をとらえてゆくとき，GandharaとNagarah5raという地域は，　Indus河の東に位

麗するTaxi1aより，ずっと早くから共通性があったのである。それがKabul河を媒

介にしたものであれ，冬期積雪をみないKhyber峠付近の交通と関連したものであれ，

とにかくこの基盤は，Gandhara仏教美術が展開したひとつの大きい背景となっていた

ことを疑わない。

　以上のような地理的な背景と圃時に，Graeco・：Bactrian期以降の被征服の時代におけ

る土器が示す変貌，すなわちGraeco－Bactrian期以前の土器様式が完全にくずれて，

新形式が出現するという変貌およびその新形式が次第に変形してゆく過程は，この時期

の不安定さξともに在来の製陶技術が根強いことも示しており，このような状況の下に

Kushanが出現したことは誠に意味深いといわねばならない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筆者は京都大学大学院学生）

　　　　　　　　　　　　　　　　　註

1）　この論文は1965年度京都大学大学院修士課程修了論文として書かれたものに，京都大学イラ

　ン・アフガニスタン・パキスタン学術調査隊に参加して得た知見を加え，修正再跨晒したもの

　である。調査隊において諸々の御教示を賜った水野清一教授，ならびにいろいろなsuggestion

　を頂いた小野山弾雨に心から感謝の意を零したい。

2）　A．Grtinwedel，　Buddhistische　Kunst　in恥dien，1893の英訳Buddhist　Art　in　India，

　1901の序に‘‘The　dithculties　in　interpreting　the　Ga夏dharan　Buddhist　sculptures　arise

　chiefly　from　their　fragmentary　and　unconnected　condition．　This　has　been　lamentably

　increased　by　the　ignorance　or　disregard　of　scientific　methods　on　the　part　of　the　ex－

　cavators　of　these　remains．”とのべている。

3）　J．　Marshal｝　and　J．　Ph．　Voge｝，　Excavations　at　Charsada，　Arcltaeological　Surve2　ef　lndia，

　Annttal　RePort　（ARASI），　1902－1903．
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4）D．B．　Spooner，　Excavations　at　Takht・i－Bahi，　ARASI，1907－08及びH．　Hargreaves，

　　Excavations　at　Takht－i－Bahi，　ARASI，　1910－1911．

5）D・B・Spooner，　Excavations　at　Sahri　Bahlol，　ARASI，1909－10，及びA．　Stein，　Excava一・

　　tions　at　Sahri　Bahlol，　ARASI，　1911－12．

6）　D・B・Spooner，　Excavations　at　Shah－ji－ki－Dheri，　ARASI，1909・一10及びH．　Hargreaves，

　　Excavations　at　Shah－ji－ki－Dheri，　ARASI，　1910－11．

7）　J．　Marshal！，　Excavations　at　Taxila，　ARASI，　1912－16，　1926－33．

　　一一Klo一，　Excavations　at　Taxila，　the　stupa　and　Monasteries　at　Jaulian，　Memoirs　of　the

　　Archaeological　Surve7　of　lndia　（MASI），　No．　7，　1921．

　　一do一，　Taxila，　An　lllustrated　Account　of　Archaeologica｝　Excavations　（Taxila），　3　vols，

　　1951．

8）　R．　Ghirshrnan，　B6gram，　Recherches　archeologiques　et　historiques　sur　les　Kottchans，

　　Mgmoires　de　ta　DEIggation　Archgologiaue　Frangaise　en　Afghanistan　（MDAFA），　Tome　XII，

　　1946．

9）　A．　Ghosh，　Taxila　（Sirkap）　1944－45，　Ancient　lndia，　Builetin　of　the　Archaeotogical　Surve？

　　of　lndia　（AI），　No．　4，　pp．　41一一84．

10）　R．　E．　M．　Wheeler，　Charsada，　A　Metropolis　of　the　North－West　Frontier，　1962．　（R．　E．

　　M．　W，　Charsada）．

11）WheelerはCh5rsada　Bfil互理ss互rでCh．1からCh．　Vまでの1・レンチを入れた。　BEIa

　　寧issarは東西に小高い遣構があるから，ここではCh．　1を西丘のトレンチ，　Ch．　IVとCh．

　　Vとを東丘のトレンチとした。

12）赤色土雛という言葉はここではすべて灰色土器に対するものとして用いた。したがってこの

　　赤色土器は酸化炎焼成によってできたものであり，灰色土器とは還光炎焼成によってできたも

　　のである。

13）編年基準とは（1）鉄器使用とAchaemenid　PersiaのGandhara支配・（2｝B盃1盃翠issarを

　　とりまくとおもわれる濃とAlexander大王の来襲，（3）Northem　Black　Polished　Wareの

　　出土，（4）Ga勲hara仏教寺院でしばしば出土する供養者の丸彫の出土，　c£R・£・M・Wheelcr，

　　Charsada，　pp．　33－36．

14）Wheelerは土器のKcy－typeとして，（1）‘Rippled　rim’ware，（2｝‘Soapy　red’ware，（3）

　　Wavy－line　bowls，　C4）　Dishes　with　incurved　sides，　C5）　Carinated　bowls，　（6）　Tulip　Bowls　or

　　Cups，（7）Lotus　Bowis，（8｝Northem　Black　Po1圭shed　Wareをとりあげている。　cf・Wheeler，

　　Charsada，　pp．　37－46．

15）Wheelerは地願番号を地表から順につけているから，数が小さいほど地表に近い．　ng　51a
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　　　層というのは地山葱上の層。

　16）刻貝口縁とは‘　RipPled　rim’Ware．註14）を参照。

　17）　以下，NBP土器と賂す。

　18）北方黒色研磨土器については，Wheeler，　C臨rsada，　PP。41－46．．同じ著者の，　Early　India

　　　and　Pakistan　to　Ashoka，1959，　PP．30－31．この土器の最初の報告は，；Krishna　peva＆R．

　　　E．　M．　Wlaeeier，　‘N’orthern　Black　Polished　Ware’　（N．　B．　P．　Ware），　AI　No．　1　pp．　55－

　　　58．このレポートはA．GhoshとK．　C．　Panigrahi，　The　Pottery　of　Ahichchhatra，　District

　　　8ar紐1γ，　U．　P．，　AI　No．1，　pp。55一一58のAppendixとして欝かれている。

　19）髄盗理ss飢棄丘のPhase　IIIとは建物あとで，最下騨の建物をPha＄e　lとしている。⑦と

　　　いうのは堆三層につけられた番号で、地褻から頗に①②……とつけられている。cf．　Wheeler，

　　　Charsada，　p．　29，　fig．　7．

　20）　A．　Ghosh　＆　K．　C．　Panigrahi，　The　？ottery　of　Ahichchhatra，　AI，　No．　1，　pp．　40一一43．

　21）　B．　B．　Lal，　Excavation　at　Hastinapura　and　other　Explorations　in　the　Upper　Ganga

　　　and　Sutlej　Basins　1950一一52　；　New　Light　on　the　Dark　Age　between　the　end　of　the　Harappa

　　　culture　and　the　Early　Historica！　Period，　AI，　Nos．　10－ll，p．　15，　pp．　50－53，　p．　52，　fig．　14．

　　　ここでは第1期がもっとも古く，第V期がもっとも薪しい時代である。

　22）　G．　R．　Sharma，　The　Excavations　at　Kausambi，　1960，　pl．　4．

　23）　これはWheelcrの主張するところであり，現在これに反論を下す何の資料も論説もきかな

　　　い。cf。　R．．　E。　M．　Wheeler，　C臨rsada，　pp．43－44．

　24）Wheelerは，　Early　India　and　Pakistan，1959，　P．31ではNBPのGand簸ra地方での

　　　年代をB．C．320－B．　C．150に当てているが，　Charsada，1962，　P．44では上限を20年下げて

　　　B．C．　300－B．　C．150としている。

　25）J．Marshall，　Taxila，1951では，地表遭下の層を第B羽とし，最下1馨を第IV期というふう

　　　によんでおり，一般に認められている方法と逆であるから注意を要する。

　　　　また鉄剣片，その他の鉄製贔についてはJ・MarshaU，　Taxila，　Vol　II，1951，　P．538．

　26）」．Marshall，　A　Guide　to　Taxila，1960，　fourth　ed・，　PP．58－59・及び嗣著者，　Taxila　Vol．

　　　III，　Pl．　i32－133，　Nos．　10一一14，　16－24，　28－29，　35．

　27）　ところが，V・A．　SmithはShungaの版図はPanjabにまでは及んでいないとし（V．　A．

　　　Smith，　History　of　lndia，　Reprinted　from　the　fourth　edition，　1957，　p．　269．），　Pushyamitra

　　　王が軍i勢をもってIndus河に達したというWilsonの記述（Wilson，　Theatre　of　the　Hindus，

　　　ii，　P．353；A．’Cunningham，　Numismatic　Chronic1e，2870，　P・227）は誤解なりとしている。

　　　しかし，V．　A．　Smithより数十年を経た今・，　Shungaの版図に関する論をきかない。

、28）M…hallは，　Bhl・M・t・nd第斑期の地層＠a・th・　eastern　limit・f　the　main　excav・ted
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　area呈n　a　small　square　32・26’）において壼にはいった古銭類を発見した。その右銭は1163枚

　のMaurya銀銭の他に，磨滅したPersian　siglosと爽帯しいAlexander貨2枚，　Philip

　Ar三dacus貨1枚とを含んでいた。　c£」．　Marsha11，　Taxila，　Vo玉．　II，　PP．ユ04．

29）J．Marshall，　Taxi1a，　VoHI，　pp．432以降。

30）　Krishna　Deva　＆　R．　E．　M．　W．，　AI，　No．　1，　pp，　55－58，　fig．　10，　XV一一XVII．

3ユ）　B．B．　Lal，　AI，　Nos．10一一11，　p．56，　fig．16，　XVIII，　XVIII　a～d．

32）Ibid．，　p．57，　Type　XVIIIの項。

33）　Archaeological　Survey　of　lndia，　North－Western　Circle，　New　Delhi　（SafdarjaR　Museum）

　において箪者がig66年1月に観察した。　G．　R．　Sharmaの報告書には臨写ない。

34）B。B．　Lal，　AI，　Nos．10＿11，　p．52，　fig，14，10．　Safdarjan　Museumでの筆者の観察によ

　ると，この例においては，Carination以下の部分に横削りがみられ，粒子が右から左へ動い

　た跡がある。Carination以上はあたかも宙神前がかかったかのごとき状態を器表は．裂し，一

　面に鉄錺のような斑点が認められる。

35）未発見ということであって，Shahbaz－garhi　DheriやSari　Dheriでは発掘によって十分出

　押することが予想される。

36）　Nagarahara　BFgramはおそらく！964年目，イギリスの考古学徒が西側の一部を試掘したが，

　その報告はなく，それ以前には全く発掘例がない。Shah　Nasr　Ghundaiも朱発振1である。両

　聖跡ともJelalEbadのiに在り，前者は新街道とKabul河との中間，後者は旧街道沿いに

　あり，Jelalabadの中心から約10キロ。　Nagarahara　B5gram　l采集土器はすべて赤色土器で，

　（D混砂粗製のもの，（2）スリップがけ良質精製，③スリップがけ良質精製で研磨の施された

　　ものの三下ある。（Dには壷形土器が多く，IEIIX．土器もやtsみられる。②はli11形土器，椀形土

　器，（3）は皿形土器。1965年12月の筆潜の調査による。

37）‘Baroque　Ladies’という名称は1958年のWheelerによるC漁rsada発掘の時命名され

　た。cf．　R．　E．　M．　Whee1er，　Charsada，　pp，105－108及びPl．　XX－XXV．

38）　Wheeler，　Chtirsada，　Pl．　XL，　A，　2．

39）J．Marshali，　Taxila，　Vol　II，　chapter　31，　class　lx，　P・650，及びvol　III，　Pl．　207，10　a～i。

40）金属杯を模倣したものであることは次に明らかである。cf．　J．　Marshall，　Taxila，　VoHII，

　Pl．　174，　Nos．　272，　273，　PI．　187，　Nos．　5a，　5b．

41）J．Marsha！1，　Taxila，3vols・1951に含まれている。

42）　註9の報告による。

43）　M．　M．　JlbfiKoHoB，　Apxeo”opJiyecKiie　PaboTbi　B　HmJ〈HeM　TegeHmd　pei〈H　1〈aipvapHHraHa

　（KohanMaH）　（1950－51　rr．）　MaTepHa”bi　ia　lilccneAoBaHi・m　no　Apxeonormi　CCCP　No．　37，

　1953，　pp．　253－293，　pl．　XI．
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44）　J．一C．　Gardin，　Ceramiques　de　Bactres，　MDAFA，　Tome　XV，　1957．

45）　A．　Ghosh，　AI，　No．　i，　pp．　37－40．

46）　A．　S．　Altekar　＆　Vij’ayakanta　Mishra，　Report　on　Kumrahar　Excavations，　1959，　pp．

　18－20．

47）　B．　B．　La1，　AI，　Nes．　10－li，　pp．　21－25．

48）註8の報告による。R．　Ghirshman，　MDAFA，　Tome　XII，1946．

49）　lbid，　p．　44．

50）　R．　E．　M．　Wheeler，　Ch5rsada，　Pl．　XLIII，　A．

51）　H．　lngholt，　Gandharan　Art　in　Pakistan，　lntroduction，　p．　39．

52）実際Charsada　Bala　H圭ssarの第19層以上の時代は，この遺跡に面接するSheikhan　Dheri

　に居倥区が移動しており，その事もこの地層間における年代の長さを証明している。Sheikhan

　DheriはWheelerの記述もあるが（cf．　R．　E．　M．　Wheeler，　Charsada，　PP．16－17．），既に

　1963年，1964年の2シーーズンにわた：って，the　Department　o罫Archaeology，　University　of

　PeshawarのA．　H．　Danl及びEA．　Durraniによって発掘され，最下層がGraeco－Bactrian

　期，ついでSaka－Parthian期，それにKushan時・代の建物も確認された。したがってTaxila

　Sirkap＋Kushan期ということになり，連続して同一都市がKushan　まで使用されている点

　注目に値する。報告轡未刊。

53）Kapisa　B百gramの地方がGandhara文化騰にあるというより，むしろBactria文化圏に

　　あるといいたい理由に現代斑俗例を引いてくるのは不当であろうか。Amphora型壷は現代で

　は一時的な貯水用として用いられ，Bactria地方であるHindu－Kush山脈の北部のQunduz

　からBaghlanに，　Hindu－Kush由中のBamiyan，さらにKabul近辺におよんでいる。とこ

　　ろがQunduzから幸するにつれて把手は次第に小さくなる。　Jela正abad付近ではほとんど使

　われていない。Sulaiman山脈をこして，　Pakistanにはいると全く見当らない。現代の陶窯構

　造についても，BactriaたるQundUZ地方からKabul周辺までは，円筒形の窯で，ちょう

　　ど，lranのS宝alk第避期（B．　C・第4千年期前半）の窯をおもわせる構造であり，泥煉瓦と泥

　土とで築かれてあるが，JelalabidからPakistan　Peshawar盆地以繭では，半永久的な窯は

　構築せず，床は地面を20～30　cm掘りくぼめた長方形で，や・・傾斜がある。窯壁とよぶべき

　　ものは，奥壁は家の土塀である場合が多く，その他は焼成におよんで随時乾燥した禾本科樵物

　　（ムギ・ヨシなど）・牛糞燃料・泥土で築く。要するに野積のや・高度なもの。

54）採集された資料に基く限りこのような年代までは確実に両肌はつながりあっている。しかし，

　　それ以後も同様の結合連絡があったことは，無頚壷形土器などからも十分推測される。
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