
18世紀インド・イスラムの宗教・社会思想

一シャー。ワリーウヅラーの社会理論を中心として一一

加　賀　谷 寛

1．はじめに
　イスラムが自己完結的な思想体系として成立したのち，とくに法学派の形成以後には，

その思想の発展の余地が内部には累進的に狭められたとする考え方が定説となってい

る◎このようにして18世紀にもなると，イスラムは，宗教思想の面でも，社会思想の面

でも，古典的に完結した学説の域を一歩もでることができず，およそなんの内的発展も

ありえないものと，イスラム学では予想している。

　そのような背景のなかで，i8世紀のイスラム世界を通じてジ「復古主義」　（tajdid・

tajaddud）的なワッハーブ（Mbd．　b．‘Abd　al・Wahh2b．1703－87）の運動が新しい思想動

向を代表するかたちで，積極的な意味を与えられている。この思想（Wahhabiya）は，イ

スラム「本来のもの」と「非イスラム的なものjとを区別し，イスラムの全思想体系，

宗教的権威構造のなかから，後者を「反イスラム的」（bid‘a，　s臨k，　illiad，　kufr）として

排除しようとした点で，いわゆる目的合理化，価値の一元化を強力に志向している。同

時にイスラムの「内部の衰退」の状況のなかでの衰えない活力の鮮かな表現としても評

価することが行なわれている。

　およそ異質的な雑多な要素を自己内部に幅広く包含する‘catholic’なイスラムの正統

的伝統に反簿するこのような，いわば原劉主義的（funaamentalistic）な「復古主義jの

発想は，ムガール朝インドおいては，ナクシバソディー教団系のアフマド。ス（ルヒン

デ6一（Shaykh　Al）mad　Sirhindi．1624年没）の思想にパラレルに見禺される。

　このようにcatholicな性格の伝統に対して否定的方法（ta邸r，　tazkiyah）を採る運

動とならんで，むしろ内部の緊張を，一段高い次元で「調和」（tatbiq）させ，新しく内

的に綜合させ，均衡（‘adl）を得させる方向を示した思想が18世紀北インドあらわれて

いる。ある論看はこれを前者の「復古主義」（tajdiののなかでなく，「改革主義」（is121））
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のカテゴリー一に入れるよう提案している（lkrfim，　Rz7d－i　Kawthar，1958，　p，495）。テリー一

のシャー・ワリーウッラー（Sh2h　Waii’u1励Dehlvl．1703－2781）の宗教社会思想がそれ

である。小論はその宗教。社会思想についての一つの覚書であり，ワッハ・・一・ブ主義に代

表されるr排他」の契機でなく，r綜合化」の契機に注目したい。

　そこには，まさにイブソ・カルドゥーソの『ムカッディマ』の議会理論の水準に劣ら

ない社会理論の体系化の試みが示されている。その学説をみても，薩接の系譜は別とし

ても，イブソ・カルF’ウーソの社会学説がイスラム文明のなかで，決して孤立したり，

跡がつづかなかったのでなく，イブソ・カルドゥーソを生んだ社会や文明をそれ自身の

法則によって把えようとする思想の伝統が18世紀の末にいたるまで，連続していたと再

評価しなけれぽならない。その伝統とは「実践哲学」（bikmat　al一・amaliya）の系譜であ

り，イスラム文明における政治論（siyasa），倫理学説（akhliq），社会技術論の底流であ

る。

　彼の思想の位置づけにあたっては，一一般論としてこのようなイスラム文明におけるい

わば政治哲学の伝統の持続を強調しなけれぽならないのと同時に，ムガール朝後期のイ

スラムの宗教の実態とその社会の構造が具体的に明らかにされなけれぽならない◎一般

的に，ムガール朝期のイスラムの実態分析は，研究史の空白部分であり，個々の宗教思

想の一部は別としても，全体のコンテクスト自体が明らかにされていない。とくにこの

時期には，王朝側の統治制度の整備と，イスラムの宗教・法面度との密着が著しく進行

したと考えられるが，この側面の具体的な研究はないQ

　小論が拠ったワジーウッラーの宗教・社会思想を取挙げた主要な文献として，つぎの

ものがある。

　i．　‘Ubaidullah　Sindhi，　Shanh　Wali’itllaMh　atir　un　ka一’　falsafah，　3rd　impression

　　　1964，　Lalaore．　（Urdu）

　2．Ghulam　Yusaln　Jalbani，　W濡’τ‘磁ゐki躍‘伽，1963，簸ayderabad（Sindh），

　　　（Urdu）

　3．　A．」．　Halepota，　Philosophy　of　Shah　’Waliulla”’h，　Part　1：　Principles　of

　　　Ethics，　Sindh　University　Publication，　n．　d．　（1958）

　　4．　Shaykh　Al（［1？d．　lkram，　RzMe”d－e　Kawthar，　1958，　Lahore．　（Urdu）

　上のうち，1。はもっとも基本文献の一一一つにi数えられており，バレイジーのal－Furqan

誌上に，1940年‘‘Wali’　itlla“h葱Izifizat航が濯δ々ta‘drerf”と題して陳面癖が発表し

たものを，1944年モハソマド。サルワル（所属機関はBait　al－hikmat　Jamiiah　Nagar）が
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編纂したもの。主としてハディース学，法学の領域を中心的に取扱っており，イスラム

教徒の一般読憲よりも，むしろイスラムの法学。宗教用語に精通した専門家に向けられた

ものである。原著者はいうまでもなく，現代インド（分割独立以前）におけるワリーウ

ッラーの宗教・社会思想の最高権威とみなされており，ワリーウッラーの思想のなか

に，致治的革命思想を発見し，それを現代に実践に移そうとして，現代のインド・イス

ラム教徒のあいだに大きな思想的影響を与えた。本書の論旨はきわめて明快である。

　2，は，現スィソド大学アラビア語学科主任で，1．の著者の影響を強く受けて出発して

いる。宗教思想だけでなく，社会思想にも鮒等の比重を与えている。原典に即して思想

の問題点を販挙げて整理してくれる。

　3．の著者はスイソド大学の比較宗教・イスラム文化の学科主任で，1958年国際宗教史

学会の際に来日したことがある。宗教思想の摂癒よりも，倫理思想，とくに心理学説を

中心とした研究譲。石鼓心の発想でなく，入闘生活中心に社会理論を搾三審していくワリ

p・一一 Eッラ一一の発想法がよくうかがわれる。

　4．は，ムガール時代のイスラム史の概観で，スーフィズムの発展，ならびにウラマー

の諸動向に重点を置いて記述している。ワリーウッラーに対しても，独立した1章を当

てている。

　なおワリーウッラーの著述は，きわめて多数に上り，その書簡集も含めて，3．は50の

リストを挙げている。　その主著と瑳1されるものは，アラビア語による　理幻ゴ畝”励

at　一Ba］“lighatである（このウルドゥー語訳を，パキスタン留学中の京大大学院生，近藤治霜の尽

力で入手できることになった）。なおB「ockelmann，　Geschichte　de「a「abischen　Litera”

tur，　Vol．2，　S．418，　Sup．　VoL　2，　SS．614，1012・は，計十九のi著作を挙げているに過ぎ

ず，不十分である。

2．宗　教　思　想

　ムガール朝において，ウラマーはなによりも，法学者（faqih）であり，法学者は法官

（qadi）の道に通じ，法官はムガール朝の官僚体制の一部であった。したがって，ムガー

ル時代のイスラムの学問が，法学（fiqh）中心に偏っていたことは当然であった。

　ワリーウッラーの父，アブドゥッ・ラヒームCAbd　aLRa埴m．1644－1718）は，教令

集窪ファトワーエ。アーラムギーリー』（Fatwa’e‘A王amgiri）の編纂者の一員として，

一躍で王朝と結びついていたが，ワリーウッラーの場合，法官として王朝に密着した様

子はみられない。この点について，アウラソグゼーブ帝の時代を過ぎて以来，かっての
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法学の勢力が全般に後退し，ワリーウッラー霞身，最高泣の法窟（qadi　al－qudat）を呂

指す気持はもたなかった，と指摘されている（1kram，525）。この政治的背景として，ウ

ラーr・一一を統一した翻度のもとに維持できるだけの力が，王朝側にすでに失われていたこ

とが推i定される。

　このように，法学の地位が後退したことは，ワリーウッラーの宗教思想においては，

かえって積極的な意味をもった。すなわち法学はイスラム法の解釈，ないし適用の議論

であり，「末梢」麟な学聞（fura‘）に位置づけられるものである。それに対して，ワリ

ーウッラーは，さらに本源のもの（usal）を追究することができた。

　すなわち，既成の法学解釈でなく，その源泉を成すハディースの学問に薪しく璽点を

置くようになったことであり，これをもって「ハディー一　X」の学の國復とよんでもよ

い。しかも後代の権威酌ハディースでなく，もっとも「本源的」なハディースとして，

マーリクの『ムワヅタ』（al－MuwagFa’）が，すべての法学派の三三をこえた中心に位置

するという見解に到達した。そこに，コーラγについで，この『ムワッタ』こそが，す

べての法学者とハデil一ス学表が合意可能な中心的な書として確立されるようになっ

た（Sindhi，145）o

　この『ムワッタ』の解説（sha燐）がワリーウッラーによる『アル・ムサッワdi

（al－Musawrerti）と『アル・ムサッファー』（al－Mus4ffd）の爾書であり，前書はアラビア

語で，後書はペルシャ語で書かれ，いずれも法学の分類法にしたがって項自にわけられ

ており，ウラマーむけのものである。それに対して，大衆むけの解説として，『40のハ

デ6一ス』（Chehel耳adith），その他を著している。その宗教思想においては，これらの

ハデK一スの地位の回復が重要な業績となっている。

　ハデK一スの復興の他の理由として，同時代のアラビアのヒジャーズの学看との直接

の学問的接触が挙げられる。16批華己後半から17世紀にかけて，メッカ，メデ6ナは，イ

ブソ。ハジャル（lbn　Kajar）の影響で，ハディースの学問が興隆し，インドからは，ア

ブドゥル・ハック（‘Abdu’1－E｛aqq　Dehlv五．1551－1642）が1587年，ヒジャーズを訪れて，

学んでいる。これがインド・イスラムのハディース研究の伝統を新しく形成し，この頂

点となったものとして，ワリーウッラーを位置づけることができる（lkram，525．　Sindh1，

192）。このインド・イスラムの新しく興つたハディース重視を背畢に，ワリーウッラー

骨身も，ヒジャーズを訪れて，約一年間勉学しており，帰国後に独霞な思想体系を展開

する。

　岡時に，ワリーウッラ・一w一は，法学派（madhahib）間の摺違を，対立としてでなく，≧‡
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等なものとして認めている。オスマン帝国と同様に，ムガール朝においても，ハナフィ

ー学派が公認学派であるが，ワリーウッラーは，ヒジャーズにおいて，シャーフィイー

学派の教師の許について学んだことが，諸学派を対等に認める理由となっている。　「便

宜）（maslaba）のうえから，既成のハナフ6一学派の地位を支持するとしても，根本的に

は，特定の法学派の立場にたたず，諸法学派の相違をこえた立場を求めたところに，そ

の「綜合化」（tatbiq）の一つの方向がみられる。

　さて，イスラムの法学の根本にあり，法学派の対立をこえるものとしてのハディース

の再発見を挙げたが，ハディースの回復と同等以上の神学的転換の意義をもつものとし

て，コーランとの焼接的対面の問題がある。伝統的には，コーランは儀式的に読議

（tilawat）されるだけで，その内容，意味は，後代の法学書，注釈書の指示するままに

全く定められていた。すなわち，コーランよりも，法学が第一であった。一般畏衆

（‘awamm）は，このような法学支配のもとで，ましてコーランを直接理解することなど

できなかった（Sindhi，62）o

　ヒジャーズから精神的自覚をもって帰って五年後の1737－38年に，ワリーウッラーは，

大胆にもコr・一一ランを自らペルシャ語に訳した。これはコーランを，ウラマーの手から

「解放」するうえで，大きな意義をもつものであった。当然のことながら，ウラマーの

一部から反対があり，そのために一命が危かったといわれる（lkram，519）。この訳は，

『ファトフル。ラハマーソ』（Fatb　al・Rakman）と題され，彼の二人の子はそれに基づい

てペルシャ語よりも民衆的なウルドゥー語にコーランをそれぞれ訳禺した。いうまでも

なく，コーランを後代の法学表の解釈にたってアブPt　一チするのでなく，コーランの教

え，導きをそのものから新しくアプローチする仕方は，中世思想と断絶した19世紀末が

ら現代にかけての「近代派」のコーラン解釈の基本的立場になっているが，ワリーウッ

ラーはそれに：先行して，18世紀に，コーランの：再発見を行なっている。

　コーランとハデ6一スを，イスラムの体系における根本的なものとして意味づけたこ

とは，イジティハードの方法（tariqah‘ala‘ard　a1－mujtahid2t）を採用したことを意味す

る。すなわち，すべての問題を，第一にコーランとハディースに照らして吟味し，つい

で法学者の見解に照らす順序をとることになり，コーランとハディースに基づくものを

とり，それに反するものを拒否する原則がそこに自覚されたと見てよい　（Jalbanl，6．

Sindhi，　231）o

　上述のような，コーランとハディースを根本に礎えたかたちでの法学派間の対立の

　「綜合化j（taψiq）とならんで，彼のもっとも重要な「綜合化」の一つは，イスラム法
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（シャリーア）とスーフィズム（ta＄awwuf，　tarlqah）との対立の止揚であった。いうま

でもなく，イスラム法とスーフKズムぽ，イスラムの宗教思想の内諭で緊張する爾極と

もいえる関係にあるが，後期のイスラムにおいては，現実には，両者が複雑に絡み合？

ていた。既述のように，アラビアのワヅハーブ主義は，スーフィズムをbid‘aとして，

全面的に拒否し，それにパラレルなインド・イスラムのサルヒソディー（既出）は，iE

統的イスラム法の立場の再主張から，スーフィズムを正統派に接近させて，ナクシバソ

ディー教団の一派として，新しくムジャッディディー教団（Mujaddidiya）をたてた。こ

のサルヒンディーは，スーフィー的旧観の基礎にある存在論的monism　（wabdat　a1－

wujttd）（代表的にはイブヌル・アラブーの発想）を克服して，現象論的monism（w的dat

al－shuhgd）を提唱し，スーフィズムの基礎をイスラムの厳格な立場に理論酌に一屠適

合させた。こののち，この両思想は，ムガール朝インド社会内部で相互：に対立，論争し

ていた。ワリーウッラーは，自分の師でもある父と，父方の「おじ」が弱虫のwabdat

al－wujitdの立場に傾斜していたこと，ならびにヒジャーズでの教師も同一の立場にた

っていたため，そちら側に傾斜したが，途中で同時にナクシバソディー教団にも結びつ

いており，両者の矛盾（tan2qu4）を，解釈（ta‘blrat）の相違によるものとして重視せ

ず，根本的には同一の態度の異なった表現とみなした（Sindhl，41．　Jalb2ni，134）。この

場合，彼が一つのスーフィー教団だけでなく，現実にいくつかの教団にまたがって関係

している山亭が注騒される。

　ワリーウッラーが，とくにスーフ6ズムに関連して非難した場合は，民衆（‘awaram）

をひきつけるスーフ6一聖者（masha’ikh）の一部の過度の行動（ifrat），とくに彼らの演

ずる「奇蹟」（kar議m護亡）であって（Jalb2ni，116），基本的にはスーフィズムそのもので

はなかった。その宗教思想においては，シャリーアとスーフィズムとが，根本的に矛盾

するものとは発想されておらず，その両方を認めたうえで，綜合的調和がつねに予定さ

れている。17，8世紀において，イスラム法の側も，スーフィズムの側も，歴史的に相互

補完的で，むしろ圧倒的に後春が社会的優位にあり，それに対して前老の一部が孤立的

に反動を示していた。彼は，便宜上，両者の調和（‘ad1）を図っただけでなく，理論的

にも，イスラム法の再発見と，スーフィズムの根本的立場との予定調稲を自覚して綜合

化を試みたものであろう。

　そのように内部に均衡をもたらす方向とS［jに，既成の均衡を打破する方向として，100

年ごとに神が宗教の復興（tajaddud）のために派遣するという’ 高浮鰍≠рр奄рｽる使命感，

ならびに，この乱世に善き秩序を神が樹立するために選んだqa’im　al－zamanであると
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いう意識が，ヒジャーズ滞在時代にあらわれている。

　これらの意識は，　「世直し」の思想に通ずる側面をもち，イスラム後期のメシア思想

との閥連から，今後さらに追究すべき残された問題を構成している。

3．社　会　理　論

　一般に，イスラムは神による一方的で全面的な世界支配の秩序として把握される。そ

の論理によると，神の支配下での社会の相対酌独立性，ないし人間が人間内部に基礎づ

けられる欲求に応じて祉会を形成する，というような入間や社会にそもそも根拠をもっ

て構成されるような社会理論の余地はないかのように受けとられてしまう。前者の神中

心的な立場に対して，後者を人間中心駒立場とよぶことができるであろうが，近代以前

の中世ヨーロッパ思想と岡様に，イスラムの中世思想においても両看は対立するものと

は本来考えられず，一方面他方をつねに前提としている。すなわち，宗教生活（din）に

対する一一方的関心だけでなく，社会生活（dunyのへの関心が，相互にバランスを保って

きたイスラムの中世的伝統を，われわれは正当に認識しなけれぽならない。

　このような社会思想の伝統が，イスラ為初期からのものでなく，イスラムのfヘレ＝

ズム化」以来の外来思想であり，観念の借用として説明できるとしても，そのdunya

への関心，すなわち人間中心主義酌世界観は，中世イスラム思想の根底に見察に定着し

ており，その伝統こそが，小論の取挙げるシャー・ワリーウッラーの社会理論の基礎と

なって連続していることを改めて強調したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f
　この伝統を，狭義に「実践哲学」（hikmat　al・‘amaliya）の系統として把えるとき，そ

の学問の系譜は，明確につぎのように詐ることができる。すなわち，その：父は，Mir

M辱d．Z2hid　Keravi（d．　A．　H．11il）の弟子にであり，その師はさらに，　！1融Z⑳一8

」αZ疏の著者，Jalal　aLD三n　Dawwani（d．908／1502）の系譜に連なり，それはさらに

ム筋Z49－8　N45かεの著煮，　Na§ir　a1－Din　T貢si（d．A．H，676）　に結びついている

（Sindhi，32－33）ことに示される。

　このf実践哲学」と，宗教に関する学問との関係は，既述のように対立する濁係とし

てよりも，一方が他方を前提とするかたちで把握されている。シャー・ワリーウッラー自

身，広義のウラマーであり，そのすべての著作を通じて，先ず，宗教の規定（・ibadat．

神と人との関係）を論じ，ついで，「実践哲学」すなわち社会理論の基本に論：及する，と

いう二段階の構想をとっている（Sindhl，34）。

　その社会理論の原理となっているものは，人問の「幸福論」（sa‘ada）であり，政治学
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は，幸福の達成の技術なのである。いうまでもなく，「幸福論」はイスラムの哲学者

（fa12sifa）の系統がすべて関心を集中した議論であり，ワリーウッラーはその議論に立

って構懇を展開している。

　そこでの人間は，イスラム教徒だけでなく，アラブだけに限定されるものでもなく，

洋の東，西を問わず，普遍的な人間（圭nsan）を意味している。そこには人間の「本性」

（fitrah）が肯定的に措定され，人間は本性的に，幸綴を追及するものと描定されている。

幸編とは，物質的（衣食住），精神的（心理酌）のいずれをも備えたもので，物質的，心

理的な人間の欲求（圃ah，　dardrah）を充足させることが，自然的，合理的であり，積

極的な価値を与えられる。幸福の追及とは，Sijの側瞬からすれば，利（nafa‘）を求め，

損害を避ける功利的行為もその一つということになる。

　しかも入間の個人的幸福は，個人が孤独では達成されず，祉会においてのみ実現され

る。アリストテレスが入間を「政治的動物」（zoon　PQIitikonポリス的動物）と規定し

たように，ワリーウッラーもまた，人間を本性上，祉会的動物と基本的に規定している。

そこでは，「善き社会」とは，成員共通の普遍的鋤勺であるmaf2d　‘amma，　ra’y

kulll，　ma§labat　kulhの原理に立つ社会であり，それに舎致してはじめて欄入の倫理．が

善となり，その原理を全体的に実現した完全な社会が，mad沁a　f2dila（プラトンの理想国

家に当る）とよぼれる。

　彼の見解によれぽ，完全な社会により近づくことが必要であるとしても，人間祉会は，

個人の完全に健康な状態（sebat　al－tammah）がありえないのと同様に，完全な社会はあ

りえない（Jalbani，259）。　したがって，現実の丁丁はすべて「不完全な拙会」として認

識され，ここに政治社会の変革の感覚が鋭く働くことになる。それに対して「完全な社

会」だけの理論構成では，現実の社会内部の矛盾の解決は問題となりえない。

　さて，その「善き社会」論は，このように，人間の本性論に基礎づけられ，人間のもつ

欲求を充足する方向に進むかたちで把握されている。そこでは，人間本性の発展を妨害

し，人間の欲求の充足（衣食住）を阻止するカは，排除されなけれぽならない。入間の

：本性が，外的（物質：的），　内的（精神的）な力によって抑圧されたり，歪められたりぜ

ずに高度に発展できることが，「幸福」の条件であるからなのである。

　「善き社会」の原理であるra’y　kuliiに反して，権力の側が個人的動機（aghraのに

動かされるとき，その社会は危機におちいり，「悪しき圏家」（al・mudun　al・fasidah）と

なる。社会に内部の欠陥（khalal）が生じたとき，それを除却することが必要となる。そ

れをワリーウッラーは，その著翠ujjah　ii（170－171）のなかで，つぎのように述べて
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いる。人間の身体にたとえれば，一つの有害なできものができて，はやいうちに膿を出

さないと身体全体に及ぶことになる。このようなとき，その社会は，それを打倒するこ

とが必要であると述べている（Jalbani，263）。このことは，その社会理論が，反抗権の理

論の契機をもっていることを意味している。

　ヘジャーズ滞在中か，あるいは帰国後か，ワリーウッラーは，「玉無（nizam）の変

革を強く説いている。この秩序が狭義にムガール朝來期の現実の王朝支配体制をいうの

か，なお検討を要する。その変革の自覚は，「現在必要なことは，すべての秩序を打破

することにあり，このために運命が自分を選んだ」（Jalbani，序）という膚覚にあらわれ

ている。

　彼自身の言葉によると，

　「私に現在における神の命令はなにかと人々が問うとき，私は全ての秩序の打破にあ

　ると答えた。」（Fuyt74　al－1aramai？t，44）

　　（wa　sa’alani　mSdha　hukm　allah　fi　hadha　al－sa‘at　qultu　fukka　kulluzni　amin）

　また，

　「願わくば世界の秩序を打破する真理が汝に降るように。」（al－Tafhlmat　al・liahiya，　ii，

　120．）

　　（‘asa　an　yanzil　‘alayl〈a　al－ljaqq　f5kk　al－nizam　al一‘alam）

　とある。

　その時代の「悪しき社会」とは，彼がムガール朝の支配・収奪体制に対して抗議してい

たことによって具体的に明確になる。その著耳utiah（i，　io5）によると，「国王や貴

族は莫大な財貨を獲得しているが，その財たるや農罠，商人，およびそれらと岡類の人

斑に対する税を倍増してしか，獲得できない。もしそれを彼らが抱否すれぽ殺し，罰す

る。もし服従しても，ロバや露なみに取扱う。神も来世も考える余裕を血汐は与えられ

ていない。」

　同様に，教πガ諺（i，45）には，熱病における，国家の荒廃の理由には，二つあり，

一つは国庫（bait　al・mal）の困窮にあり，それは兵士（glauz2t），ウラマー，また盗入の

ような詩入，スーフ6一（al・zuhad）などに，賜与されて尽きてしまうからである。第

二には，赤心，商人に対する苛敏面出にあり（wa　al－thani　darb　al・ea「a’ib　aLthaqilah

‘a王aal・zurra‘wa　al－tuj｝激wa　al－mutaharrifa　wa　al－tashd三d‘alai・him），適度の税（bi－

a1－jibayat　a1－yasirat）で国家社会（al・madinah）ははじめて改善される。」

　このように，鷹王や貴族を，ローマの皇帝（qaisar）とか，イスラム前のイラン皇帝

9



18世紀インド・イスラムの宗教・社会思想

（kisra’）とならべて，激しく葬難している（脚万盈，　i，105）。

　そこには，二二，商人の身分も，ee　一一の人間（al－insan）とみなされ，社会金体の利益

に反する王権は打回してよいという思想がみられる。入間の基礎酌欲求として挙げられ

ている衣，食，住が保障されない場合，その支配権力は不当とされるのであるQ

　また，王朝にウラマーやスーフィが寄生することを非難し，各成員がいずれも経済的

自立を営む理想を説いている（Tafhim々t，　ii，218．、1．　c．　JalbEni，260）Q

　さて，彼は社会結合の形式を，人蘭の欲望にもとつく基礎的な結合から，入間の欲求

が高度化した高次の結合にいたる四つの段階にわけており，それぞれの社会結合形式を，

irti癒qとよんでいる。このirtl癒qの期語は，彼の提嘱した独自の用語と考えられて

いる（Ralepota，11）。その意味は，「個人は経済・社会生活の場含で多くの困難に出遭

うが，それらの三会・経済的困難を容易に解決する方法」として定義される（Sindhi，

Ilhbm　al－Ralzman，26）。三一の定義によると，「自然に存在するもの（a玉一ashya’al－tabi一

‘iya）を手短に，わずかの労力で，短時間に，道具（51at）を用いて獲得することが，ワ

リーウッラーによって，イルティファークとよぼれる」のであり，その語根，rafaqaと

は，「スムースに仕事をする」ことであると言う。すなわち，人間に有用なもの（原料）

を，必要に応じて利用することである。また，バシール・アフマド　（Bashlr　Abmad，

5擁πWaliulldih　awr　u2t　kd　falsa∫ah－e‘zemraniydt　wa如錘彦，51－52）もまた，　「利益を

もたらす措置（nafa‘bakhsh　intzamat）」と訳出している。これは一般的屠法として，

広く文明（tamaddun），交化，社会のいずれにも訳すことができる（Jalbani，231）。

　いずれにしても，そこには，文化や社会とは，本来，人間生活の営みに便利なものと

して形成されるもので，社会結合は人闘が幸福獲得のために本来便利であるという，社

会技術論的発想がみられる。

　このような発想のうえに，その四段階の発展は，正しくは「発展」というよりも，人

間の精神的・物質的必要（dar義rah）の「完成」（takmll）への本性的志向として説明さ

れる。すなわち，人間の本来備える「知」（‘aql），美意識（zarafa），食衣住，が，「動

物」（1］ayawan）のレベルから，次第に高度化するにともなって，社会結合の規模が大

きくなり，内容が複雑になるという児方から繊発している。そして昏々が内部結合の秩

序（ni舜m　al－irtifaqat）と慣習（a！一rusam）をそれぞれの段階でもっている。

　このようにして条社会は，一つの有機的な全体係として，aL沁saa　al－kablrよぼれ，

個人（al－shakh§al一寧aghir）のマク質な有機的統一体として把握されている（Budilr，48）。

これは，さらにより大きな精神的・宗教的統一体（al－shakh＄al－akbar）の手前に位置づ
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けられ，ることになる。

　第一のイルティファーク。これは最少限の法をもって足りる社会で，食，衣，住，性

の営みを維持する。遊牧斑（ahl－al－badaw），出岳畏，遠隔地の住民，などの：文化的特色を

挙げている（Budt？r，94．1．・c．　jalb3nl，236）。これは，氏族的，部族的社会に栢当すると

考えることが許されるであろう。

　動物との区鋼として，同語の発生（理uj．ノat，　i，39）狩猟採集から遊牧・農業への発展，

協業分業の発達，家蓄の飼育（ffUjVat，　i，40），外敵に対する防衛の必要と，指導看をた

てること（Kutiat，　i，40），美的嗜好，があらわれていることを特徴として挙げている。

　面ここのイルティファーク。都市国家（madina）の成立がこのメルクマールとされる。

前者の社会・文化を「経験的に」（‘a19　al－tajribat　al・番a励a）前進させたもので，個人の衣

食住に余裕ができることと，家族生活の構成の複雑化と，労働の分業，生産の専門化が

挙げられ（Budt7r，66），商取引や交換，契約などのal－ta‘amuliyaがみられ，組合その

他の協心化（ta‘fiwuniya）が行なわれる。そして，　「真の都市とは，とりでや，高い建

物，商業中心などをいうのでなく，餐構成藥圃間の結合の形式なのである。社会の各集

國はそれぞれの結舎，協業を通じて，彼らに内的統一一と，一つの人格としての社会統合

を与えるのである（Budtlr，70，9utiat，　i，39）と述べて，社会経済酌な内的統合東面を

強調している。他方，支配者と被支配嚢の関係がここで分化しはじめる。

　第三のイルティファーク。これは前頭の都市国家の連合体で，mudunに相当する。

ここでは王朝が成立し，王朝の統治者（埴kim）の地位が明確になる。

　この段階の社会の統一は，経済関係（mu‘展mal翫）の一層の発展によってもたらされる。

すなわち，　「経済関係（mu‘Amalat）を1：HIZilに行ない，多様な階級がことなった作業に専

門化し，相互に必要とするものを生産，供給し，結果として交換の多様な形態が発展し，

協業が行なわれるとき，必然的に一種の紐帯，すなわち農厩，商人，職人の各集団間の

統一が成立する」（Bz君姦r，70．　L　c．　Halepota，118）。つづけて，　「真の国家とは城壁や，

商業中心地の呼称でない。相：互に多くの都甫をもち，網互に経済関係をもつならぼ，そ

れを国家とよぶことができる」（op，　cit．70，　L　c。　Halepota，118）。

　濁家の備える翻度，機構として，

　（d）裁判制度。

　（u）裁判の執行機関○

　（A）討伐，鎮圧（jihadとよんでいる）。

　（＝）公共福祉事業（ni⑫ba．この長宮がnaqib，　wali）。
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　㈲　市民教育。

　を挙げ，これを効果的に実現する国寡が「完全な高家」（madinat　al－titmmah）とよば

れる（Budtlr，70－72）o

　この国家の首長は，領人でなく，むしろ機能や機構（tadb1r）に求められている。

　第四のイルティファーク。これは前着の段階を越える文化・社会であり，世界帝国，な

いし国際的社会を意味すると考えられる。歴史的には，アレキサンダー一大王の征服

（tasallttt王skandar）を；挙げており，またイスラムの宗教共同体（al－miliat　ai・banlfiya）を

指している（Buddir，　l19－200）。イスラムは，第三のイルティファークを克服するもの

として，第四の段階の確立のために登場したという意識が認められる（Aziz　Ahmad，

Stttdies　in　lsla”tic　Cultttre　in　the　lndian　Environme？zt，　1964，　Oxf．，　p．206）．

　なお，第一から第四の文化段階の高次化とともに，一つの文化段階に欠陥（1〈haial）が

生ずるとき，文化（mu‘ashara）の結含が破れて，高次から低次の段階への逆行も生ずる

と述べている（Budtir，89－91。　L　c．　Jalb2ni，262－3）。

　その社会理論によると，入聞生活が高度化するにともなって，生産と交換に基礎をも

つ「イルティファー列の次元が上昇し，人問の精神的・物質的「幸福」が豊かになる

というもので，人間性と経済の発展はその枠内では矛盾するものと考えられていない。

それは人間性と経済の発展が矛盾してあらわれる資本主義以前の，中世的な社会理論を

示すものである。

　しかもこのような文化段階の彼方に，既述のように宗教的世界が，物質的幸福の技術

的実現を前提として予定されるのである。

　このような文化段階の各段階に応じて，社会理論が，それぞれの社会酌必要に即応す

るものとして桐対的に構想されている　（Halepota，23）。

4・．　む　　す　　び

　その社会思想は，イスラムの伝統的（中世的）カテゴリー内部のもので，それに対し

て，近代的な，r段階」，　r発展」のような概念をそのまま適用することは基本的に許さ

れないことはいうまでもない。しかしながら，中世的枠組の内部であっても，被会理論

が相対的に独立的に発展できる余地があったことが，それによって示唆されると考える

ことができる。イスラム史において，一般に，「政治」（siyEsa），「倫理」（akhlaq）の体系

は，統治権力のための社会技術（aroyal　art）として位置づけられてきたが，小論の取

扱った18世紀のシャー・ワリーウッラー一の場含には，支配権力のための社会技術として

12　一



18世紀イソy“・イスラムの宗教・社会思想

でなく，被支配の人民の立場も正当に含めた，普遍的な人間，社会の「幸福」のための

社会技術が基本となっている。この思想は，社会や人民の「幸福」を抑圧する専鰯は打

倒しなけれぽならないという，19世紀末のアル・アフガー＝一の社会思想とも飯統の流

れとして結びつくものであろうし，社会を共同体に埋没したものとしてでなく，工夫を

こらして技術的に掘えようとするその伝統的な視角は，現代アラズの「プラグマティズ

ム」の発想につながるものであるかもしれない。

　その宗教・社会思想が近代のイスラムの諸汐流にどのようにつながるかは，残された課

題である。その死後，その思想を，19世紀のイギリスのインド支配春が「ワッハービー」

とよんで「危険思想」視した「ムジャーヒダーン」（rnujahidan）運動として，北イン

ド全域にわたる反英蜂起や職人，農民の革命的な武装組織に発展した。　（なお蝋山芳郎

『インド・パキスタン現代史』に，　「スーフィーの伝統」として予想しているものが，狭義のスー

フィー運動でなく，現実には，この「ムジャーヒダーン」運動のことを指しているものと考えられ

る。）

　最後に，その宗教・社会思想は，中世的なかたちで，聖と俗との二側面をもち，上述の

ようにそれを中世思想的に綜合するものであったが，19世紀後半のインドの「近代派1

指導潔のサル・サイイド・アフマド・カーンは，近代的なセキュラリズムの立場にたっ

て，中世的な聖・俗の統一を切断したうえで，ワリーウヅラーの宗教社会思想を，近代

的改革の立揚に合致する限り利用し，また自分の立場を正当化しようとした点も，その

思想の近代的継承の仕方の一つを示している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（筆嚥は大阪外國語大学助教授）
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