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　今から丁度5年前になるが，昭和40年8月に，私は『極楽と地獄邊（三一新書）という

小著を公にして，浄土教思想の成立やその信仰形態について，いささか論ずるところが

あった。これは，私が私なりの立場で，SUKHilVATiVY｛iHAとか『十住毘婆三論』とか浄

土教思想の成立と展開に関係のある文献を研究し，私自身の結論を大胆且つ卒直に表明

したものである。ただ，この場合，新書版という調約もあって，論証をなるべく避けてs．

結論だけを放り出した次第であった。しかし，私がこの小著の中で学術的に問題となる

べき点を指摘し，問題を提起したことは事実であり，そのとき輪郭を提示した浄土教思

想の成立と展開に関する私の史像は方向を誤っていないと，現在でも確信している。た

だ小著に論じたところは，従来の仏教学の立場からは理解しがたいものであったらしく）t

いわゆる仏教学の立場からの論評は全くなく1），礎かに宗教学者の高木週央氏が産経新

聞の「読書欄」（昭和40年1G月1蠣）に採り上げて，「大きい問題を提起している力作である」

と，論評を加えられたに過ぎなかった。こうして，小著はそのまま市井の塵埃の中に埋

れたかに見えたのであるが，此度，藤田宏達翫が大著『原始浄土思想の研究Jl（岩波書

虐，昭秘5年2月。xviii÷630÷48ページ）の中において，私の所説の一一部にではあるカ㍉

それを採り上げて論評を力酬えられた2）。小論が所調学術書の所論の対象になったという

点で，正に光栄至極と蓄わねばならないかと考えるのであるが，藤照氏の大著を読んだ

私の率直な感想を君うならば，遣戸ながら私は藤田氏の学術的方法論に疑問を抱かざる

を得ない。厳に敢て筆を採った所以である。
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AMITAYUS（無量寿），　AMITABHA（無最光），そしてSUK：HAVATI（極楽）

　ところで，私が上記の小著において指摘した問題点は，浄土教思想の成立と展開に関

しては，要約して，次の3点である。

　まず第一に，Amitayus（無量寿）とAmi之abha（無量光）の関係，　Amit6bhaの背

景に見られる大乗仏教における光明思想の由来に関する問題である3）。

　第二は，Sukhavati（極楽）に関して，その特色，その成立の背景，その起源などの

問題である4）。

　最後に，第三は，大乗経典に見られる「国土を清浄にする」という意味の「浄土」と

「極楽浄土」の意味の「浄土Jの問題である。『十住毘婆三論』において，前者の「浄

土」の記述の中に突如として「浄土」の十桐が説かれていることから，『十住毘婆沙論』

を鳩摩羅什が訳した当時，中国に浄土思想が既に展開していたことが知られ，浄土思想

は中国において発達したものであることは明らかである。r浄土」を意味するサンスク

リット語の知られないことも，それを裏書するものといわねばならぬ5）。

　さて，藤磁氏は上述の第二点の中で私がSukhava嫉の起源をユダヤ教にいう「エデ

ンの園」に求めたことに際してのみ論評を煽えたのであるが，それに答える前に私は自

身の所論とその立場を明らかにしておかなければならぬ。

　まず，Amit護yus（無量寿）とA樋tabha（無量光）との関係であるが，　SADDRAR－

MAP堺PARfKAの記事から

＼極出・蹄ご司酪・醗ダ北画轡己中・醐劇
仏、名lAm・t・y・・ Ami憶y血s Amit議bha

出土多1 Sukhava’ti Su’求f?ａ””vati

の関係をたどり，次の如く結論する。

　　（1）はじめAmitayus仏が現われたが，その国土の名はなかった。

　　（2）約1世紀ほど経て，Am量刑yus下め国土め名Sul〈hfiVat・1が現われた。

　　（3）それから暫くして，Sul〈havatfiを統宰する仏の名はAmitabhaとな：つた。

　なお，ここに見られる年代は，それぞれの記事の見られるSAbDHARMAp堺PAR了KA各

品の成立年代を，このように考えるならぽ他の大乗経典め記述と齪醗を来たさないとい

う，比較年代論上の年代であることを記しておかねぼらなぬQ）。

　こうして，Amitayus信仰からAmitabha儒仰へ推移していった背景には，当時東
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AMITAYUS（無最寿），　AMITABHA（無墨光），そしてSUK：HAVATI（糎楽）

都イラン地方から西北インド方颪に拡がっていたイランのミスラMithra神の信仰が，

この神を勝利者とし，フヴァルナxvarnah（栄光）をシンボルとしていた事実から見て，

イランにおける光明思想の影響のあったことが知られる。この故にこそ，大乗仏典にお

いて光明による仏の修飾が急に賑やかになり，また多彩を極めるに釜つた事構が十分に

理解されるのであり，また仏像が西暦1世紀後半から2世紀のはじめ以後に，すべて円

形の光背を帯びるに至った理由も，十分に納得することができる。

　次に，Sukhava’tiの問題に関し，　SUK甑VA憾V面HAにおける描写は明らかに前段と後

段とに分たれ，前段の記述が叙景的・地理的・視覚的であるのに対し，後半は誰得的・

信仰的・観念的であることが注欝される。従って，前段が後段よりも現実的であり，そ

れだけにSukhavatlが何を象微したものであるかを考える場合，その解明の鍵を握る

といわねばならぬ。

　まず，Sukhavatlの地理を検討してみると，諸伝一致して「西方にあり」とし，　Su－

khavatiが現実的な方位観の上に立つ楽園であることが知られる。そして，その記述か

ら水と樹木の繁茂した地理的環境を反映していること，従ってそのような土地の象徴化

であることがたどられる。このような地理的環境を持つ土地と言えば，インドの場合，

「沙漠にあるオアシスあるいは荒涼たる山地にある池水」を意味することは明らかであ

る。なお，このように象微化された楽園が，インド美術史上に著名な仏塔を生み出した

インド人の仏塔観で装飾されることは当然である。

　次に，Sukhavatiの漢訳仏典における写音を見ると，4世紀に至るまでは須摩提・須

阿提・三三摩提などと記され，俗語形Suhamadiに還元される。この語形はGandhari

語のみに見られるところで，阿弥陀仏とその仏国土Suhamadlの信仰が西北インドの

Gandhara地方に栄えていたことを示している。なお，この場合，阿弥陀仏の名が最初

に見える『般舟三昧経』の原典がGandhari藷で書かれていたと考えられる事実7）を看

過することはできない。

　このように，附弥陀仏とその仏国土Sukhavatlの信仰が，前述したところがら知ら

れるように，西暦2世紀中ごろ以後に，薦北インドのG蝕d縮撒地方に栄えていたとい

う事実は，これらの信仰の成立と展開の淵源を探るのに重大な示唆を与える。Kushan

朝の貨幣に見られる重層信仰の痕8），しかもSukhavat至の描写に見ら2’しるSukhaの意

味内容がインド的でないことなど9）は，Sukhavatiの名が異教徒の信仰を基礎にしてい

ることを二二する。ここに考えられるのが，ユダヤ教やキリスト教における「＝・デンの

園」である。すわなち，Edenとはアラム語で「快楽」を意味する語であり，またアッ
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A畷TAYUS（無量寿），　AMITABHA（無量光），そしてSUKHAVATI（極楽）　　　　　　　　・

シリア語で「平原」または「沙漠」を意味するedinuと同語源である1◎）。しかも，アラ

ム語はペルシアのアケメネス王朝の公用語であり，ガンダーラ地方を中心に西北インF’

方面一帯に数多くの碑文をのこしている11）。また，アラム文字の変形であるKharosthl

文字は礪紀前3世紀から後3世紀ごろに至るまでGandhari語をうつすgに用いられ

te　i2）．

　しかも，＝一デンの園から照河流出の伝説はそのまま阿誤達Anavatapta（無熱悩）池

の伝説に移入されており，この池は実にその名の意味の示す通り「沙漢のオアシス」の

象層化であると同時に，その描写は明らかにSukhavat1の描写の先駆をなしているこ

とが知られる13）。

　第三の「浄土」の問題については，この場合，糊に述べたところで十分であろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　頂「

　ところで，藤田氏は，私がSukhavatlの成立の背景にエデンの園があったとしたの

に対し，

　　「この説は極めてユニークな見解である」

が，Sukh5vatlとEdenの

　　「爾者が名義の上においても，観念内容の上でも，もっと具体的に対応する事実を重旨摘する必

　　要ボあろう」

と批判した。しかも，

　　「Sukhavatiがアラム語エデンの翻訳であることを立証する明確な誰鑓がないことを博±（私．

　　のこと）霞身も認めている」

と，正に鬼の首をとったかのような発言をしているのである14）。

　私は藤田氏のこの論評を読んだとき，正直雷って失笑を禁じえなかったことを白状し

なければならぬ。藤磁氏がみずから学射的に重大なミスを犯しながら，それに気づいて

いないことが知られたからである。それでは，藤田疑が犯している学術上の重大なミス

とは何か。藤田氏の雷を引用してみよう。藤田氏は大著無始浄土思想の研究』の序論

に膚身の学的立場を説明して，

　　　われわれはJ原始浄土思想を，従来の宗教仏教の伝統約理解からひとまず離れ，現代インド

　　学・仏教学の学問酌視点に立って，批判酌に研究し直すことが必要であると考える。それは，

　　翼代の発達した文鰍学と歴史学の方法論舶基礎に立って，原始浄土思想がインド思想ないし仏

　　撒悪想の流れの中で，どのような位置を占め，どのような意義を撮っているかということを解

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一68一



AMITAYUS（無籔寿），　AMITABHA（無盤光），そしてSUKHAVAT王（極楽）

　　窮することを意味するであろう。

と述べる15）。正に厳正なアカデミックな研究態度と言うべきであり，「わが国の仏教学

研究も漸くここまで進展したか」と慶賀せずにはいられないのであるが，また一面にお

いて現在でもこのようなことを態々ことわらねばならない藤田氏がまことに気の毒であ

ると言わねばならないであろう。しかし，これは宗派人としての藤田氏にとっては当然

とされることであろうが，研究者としての藤田氏に絶対に許されない事実に藤田氏自身

気づいていないのは，正に悲劇とも誉うべきであろう。それは何かと言えば，蛮語氏の

高霧（？）の裏にひそむ陥穽に藤田瓜廟身：気づいていないことである。

　それでは，藤田氏の気づいていない陥穽とは何か。学術的には極めて初歩的なことで

あるが，一応の説明をしておく必要があろう。それは文献学的研究なり歴史学的研究な

りの限界ということである。研究に際して少し考慮すれば判ることであるが，文献学に

せよ，歴史学にせよ，方法論的に厳重に限定されているのであって，極端な言い方かも

知れないが「資料のないことは嘗て存在しなかったものと考える」という前提があるこ

とである。しかし，文献学的研究・歴史学的研究によって解明されないことが多々ある

ことも事実である。従って，歴史学なり文献学なりを補う方法論が男ilに必要とされるの

である。それは何かと言えば，歴史的構図の設定である。これは，自然科学でいう作業

仮説Working　hypothesisの段階を越えて，実験物理に対する理論物理の立場である

と言わねばならぬ16）。こうして歴史的構図すなわち史像を描くことにより，それが散在

する史料の存在を説明し，油化史学あるいは考古学，さらにその他の隣接科学の諸問題

とも舎致するとなれば，それこそ当該問題の解決であると書わねばならない。

　いま，これを私の立場で言えば，縛に述べた大乗仏教の各面に見られる「光明」の闘

題について，「ミスラ神信仰に見られるフヴァルナの影響」ということは書わば作業仮

説であったのであるが，これにつよて，SADDHARMARumpARiKAにおいてAmitabhaが

Amit蚕yusより時代的に後に現われること，大乗仏典に至って仏名に光明に関連ある名

の多いこと，などが説明されると同時に，西暦i世紀後半以後において仏像e・こ光背の現

われた考古学的事実も説明されるとすれば，上記の作業仮説はもはや単なる仮説である

とは言えないであろう。しかも，AmitabhaがAmitayusより後代に現われたという

事実，すわなちAmitayus仏の出現が先きである事実が確認されるならば，　SADDHAR－

MAP堺pARiKA，　XV（Tathagatayusprama4a）において説かれる「如来の寿命は無量で

ある」という思想から報身仏としてのAmitayus（無量寿）仏の成立に至る推移も十分

に理解されよう17）。
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AMITAYUS（無量寿），　AMITABHA（無鍵光），そしてSUKHAVATI（極楽）

　なお，戴で浄土教賦払の成立と展開に関する私の史記を構成するにあたって，根薮と

なった資料を提示しておく必要があろう。それは『十往毘婆沙論』である。竜樹の俘と

されるが，サンスクリット原典は伝わらず，チベット訳もなく，ただ鳩摩羅什訳の漢訳

のみが知られている（「大琵蔵経」No、1521，　Vol．　XXVI，　P、20　ff．）。この経典の特色は，

『十二経』などと阿じく菩薩の十三について論じながら，突如として「不退転を求むる

老のために易行の法を説く」と述べている点で，大乗仏典の中で十地思想を説く経典と

は著しい対照をなしている。蝕に「易行」とは「称名念仏」を意味し，後には浄土教の

別名として易行道の名が生ずるに至った。すなわち，易行とは他力本願であり，念仏に

よる仏の恩寵を説く。　『十住三婆沙論』において，ナ地思想を説く他の経典とは異なっ

て，易行が突如として十地思想の中に嵌め込まれている事実は，易行すなわち他力本願

思想が十地思想とは別の成立であったことを示すものと言わねばならない。易行に関し

て，十地思想を説く他の経典には片鱗さえ見られないのであるから，易行は明らかに大

乗仏教の菩薩思想の主流からは離れていたと考えられる。

　このように考えると，SUK甑VAT1VY頭Aに見られる法蔵菩薩の本願思想は，『阿弥陀

経』梵本に本願思想が見られないことと椙挨って，ある仏教学者の雷うように菩薩思想

の産物であるとは考えられない。本来菩薩思想に属さないものであれぽこそ本願を前面

に打出すことによって，菩薩思想の所産の印象を強調したと思われる。

　しかも，本願思想はヒンドゥー教におけるバクティbhakti（誠儒）の仏教徒の智慧に

よる解釈（Umcleutung）である。　bhalgtiは西暦紀元前後の頃に西北インドで成立した

と考えられるBHAGAVAPGiTI9に強調される宗教信仰であり，実に爾アジアにおける一

神教の僑仰に淵源する信仰である18）。

　また，他力思想すなわち仏の愚寵による救済の信仰は，もともと自力による解脱を説

く仏教とは本質的に異質のものであることを忘れてはならない。救済とは一神教の信仰

に由来する宗教信仰であり，西暦紀元前後の頃から後の爾アジアにおける諸宗教の信抑

の中心をなしていたことが知られる19）。西暦3世紀にMesopotamlaに減ったMani教

が救済と光明とを教義の根本にしたのも20），このような宗教史的な背景によるものであ

る2s）。

　さて，このような事実を基礎として浄土教思想の成立と展開に開する私の史論は溝成

されたのであり，Sukhavatiの起源をEdenの園にもとめたことも実に私の史像の一一

駒であり，その一部分に過ぎない。従って，その点のみを捉えて論評を論えたというこ

とは，率直に言って象を撫でた群盲の一人の発言にも喩えられよう。私は小著の中に漆
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AMITAYUS（無三寿），　AMITABHA（無蚤光），そしてSUKHAVATI（極楽）

土教思想の成立と展謬誉に関して上述のような一つの史像を描き，それによって解明を試

みたのであるから，その史像の全体の構成を批判し，その史話の拠って立つ根底に触れ

てこそ，はじめて十分な学的批判と言えよう。藤閉氏はこのことに気づいていない。あ

るいは，気づいていて前記の一点のみ論評したとすれば，私の二二の他の点について，

藤繊氏は論評しえなかったと言われても仕方ないであろう。

　しかも，私がSukhavatlの起源をEdenの園にもとめたことに対する藤田残の論評

は的を射ていないのである。小著の当該記述と藤田氏の論評とを読みくらべたならば直

ちに判ることなので，蝕では省くことにする。藤田氏は私の所論とその方法論を遂に理

解しえなかったようである。

　戴で，私は藤田氏の標榜する「現代の発達した文献学と歴史学の方法論的基礎に立

つ」所論を藤田氏自身の論述について見ることにしよう。正直書って，私は藤田氏の標

榜する態度に敬意を表しながらも，氏の論証過程において理解しえないところが余りに

も多いことを白状しな：けれぽならぬ。厳では煩を避けて，一例を挙げることにしよう。

　Sukhavatl（極楽うが爾方にあるζとはSuK麟vATfvY諏Aその他に明記されているこ

とであるが，この「西方」という問題に関し，藤三三は大著の第五章六「要結」に「特

に西方説について」とサブタイトルをつけて纒めている22＞。すなわち，極楽西方説は極

楽の起源の解明に重大な素材と考えられる仏塔説と（転輪聖王・北クル洲・天界の）三

種の神話とを併せた4種の説の中からは明らかにすることはできないと指摘し，次いで

中村元博±がSATAPATHA－BRiglHMArgA　（以下，　SBと略記する）におけるS護vitri頒に

関し，

　　晒方に特別の意義を持たせる考えがインドではかなり古くからあった」

と指摘しているのを援用，さらにRG－VEDA（以下，　RVと略記する）1．35のSavitr

讃歌において日暮の太陽が讃嘆され，SB　IIL　2．3．18においてSavi鋤神が西方に配

置されていることから

　　「アミダ仏が太陽神の脱化であるとする見解には批判の余地があるけれども，このような西方

　　の結びつきには確に根拠がある」幽

と断定したあと，『観無量寿経』における日想観とか，ある宗教民族学者の説を引用し

たりして，結論として

　　「ζのように，極楽が西方に位糧するという観念についてみても，その起源には種々の想定が
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　　可能であって，これを一義縮に解決することは競在の段階では爾難である。

と結んでいる。　「色々と論じてみたが結局判らない」という結論に到達することも研究

であることは事実である。しかし，藤田氏は今の場合その最初において考え方が二四っ

ているのである。r極楽が西方にある」ということは厳然たる文献学的事実である。と

ころが，藤田氏が「極楽の起源の解明に垂大な素材である」と考える仏塔説など4種の

説からは極楽西方説は明らかにされえないということは，これらの4種の説が厳然たる

文献学的裏実を説明する資料にはならない一少なくとも不十分である一ということを示

すものと需わねばならぬ。すなわち，仏塔説などの諸説は極楽の起源の解明のための重

要な素材ではなく，極楽の描写に影響を与えた資料またはその展朋の一つに過ぎないと

言わねばならぬ。

　　　　　　　　　　ノ　次に，RVあるいはSBの二三の引用であるが，これば最終的な結論を導くための論

拠として引用したものではないが，私にはこの論述のプロセスが理解されない。考えて

みると，SBは大体西紀前800年ごろの成立とされ，その成立した土地はいわゆるArya－

varta地方と認められている23）。これに対し，　SUK甑VAT主VY翻Aは前述のように酒紀後

2世紀ごろの成立，その成立の地域は西北インドのGandhara地方と推定して大過な

いであろう。このように見ると，二者の間隔は，時間的には900年ないし1000年，空聞

的には恐らく1500粁以上であろう。しかも，両者を結びつける宗教史的な事実も文化史

的な背景もたどりえられない。このように二二があり，しかも両者を連結すべき事実も

ない資料を藁薦することが，藤田氏の場合「現代の発達した文献学と歴史学の方法論的

基礎に立つ」論証の方法であるようである。このように言えば，藤田氏は必ずや「可能

性を考える意味で援用した」と主張するであろう。その主張にも一応耳を傾けるべきで

あろう。しかし，たとえ異教的・異民族的な宗教信仰であっても，同時代の頃に二一な

いし醐種のものがあれば，これまた可能性を示すものではないだろうか。

　ところが，藤田氏の大著の特色の一つは，阿弥陀仏や極楽浄土などの浄土教思想の根

幹をなすと見られる観念を，ホ来の仏教的な思想の展開と認めず異教的な要素に起因す

るという考え方に対して，かなり厳しく批判（？）するとともに，時には臆病と思われ

るまでに慎重であり，警戒的であるということである。勿論，藤田氏のように，種々な

角度から原始仏教と原始浄土教思想との繋がりを交献学的に究明する必要のあることは

言うまでもない。しかし，藤田氏が宗教民族学者の説を引用しているように，隣接科学

の専門家の言に虚心坦懐に耳を傾けるならば，異民族的・異教的な要素に村して藤朗幾

のごとくに臆病なまでに警戒心を何故に持たねばならないのか，私は理解に苦しむ。
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　今，隣接科学の奪門家の言と阿ったが，例えばミロク儒仰にメシア思想の影響のある

ことは，既に宗教学者が指摘しているところである2a）。また，ミロクの下生思想の背景

には，芙上からの降臨思想が考えられるが，降臨思想は実に北方遊牧民族の宗教思想で

あることが民族学者によらて指摘されている事実25）を見逃しえない。さらに，考古学的

な問題を言えば，菩薩像に見られる宝冠がイラン系であることは，数多くの美術史家な

どの論じているところである26）。

　異民族的・異教的な交化現象と雷えば，藤田氏が中村元博土の説に従って，Sukhavatl

思想の成立に重要な意義を認めているKAUglTAI〈i－UPANISAD（以下，　KUと略記する）

1．3－4のbrahmalokaの記事であるが，この記事が既にイランの宗教思想にパラレル

なものであることが指摘されている。すなわち，前記KUの記事に見られる宗教思想

と全く同一の記事がVENDID入D・鳴XIX・31－32に見られ・またマ＝教の文献璽）中にも～再

ならず記されている27）。このことに関連して，インドのエスカトロギーに関しては，イ

ンド的でない要素がかなり見受けられる2S）。従って，　KUの記事の背景には，ヴェーダ

期におけるインドへのイラン文化の影響29）が考えられねばならないであろう。

　なお，この問題に関連して，最近ソ連で発表された出版：物を見ると，B．　A．　Litvinsky，

B．Y．　Stavisl〈yあるいはAM．　Belenitskyなどの諸学老により，　Kushan時代にお

ける文化交流の跡が続々と明らかにされている3⑪）。Kushan朝の時代と言えば，今濤知

られる経典とくに大乗経典の多くのものが成立したと考えられる時期である31）。SUI〈HA－

VATIvyiHAも，前述のように，その例外ではないと思われる。こうした文化史的な事実

とその背景を知るとき，仏教の研究において異教的・異民族的な要素を果たして排除し

うるかという疑問が生ずるのである。藤田氏の書葉のように「現代の発達した文献学と

歴史学の方法論的基礎に立って」研究を遂行するという場合，果たして異民族的・異教

的な要素を問題にする必要はないのだろうか。仏教をアカデミックに研究する場合，方

法論の問題として，少なくとも聞題といわねばならぬ。特に，浄土教思想のごとく仏教

の本質とは異質的な宗教信仰を含む場合，そうであると言わねばならない。

　それでは，藤田氏をして異民族的・異教的な：ものに紺し臆病なまでに警戒心を抱かせ

たものはなにであろうか。結局，二つの原因が考えられるかと思う。まず第一に，藤田

氏が僧門の出身であること。その結果，彼の所属する浄土教の儒仰は絶対的にインドの

所産でなければならないという大前提に立つからである。第二に，そのような大前提が

あるために，異民族的・異教的な要素について眼を閉じてきたことが指摘される。’ ﾆこ

ろが，野羊ら，異民族的・異教的な要素を無視しえないという気持が心の片隅のどこか
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にあるのであり，そのために臆病になっているかと思われる。

　しかし，今日まで浄土教信仰に関して諸学者が種々な観点から異教的な影響を論じて

いるのであり，その立場を理解せずに自身のドグマの立場から論ずることは先学に耕し

て極めて失礼な態度と言わねばならないであろう。粗手の拠って立つ資料ないしはそれ

に基づく史跡を十分に理解しての批判こそ，研究者の採るべき態度であらねばならぬ。

まして，それが群窟の象を撫でるが如き評言に至っては，また何をか言わんやである。

v

　藤田氏の学的態度が私のいう所謂「僧事」のそれであることは，本書の題名にも明瞭

に見られる。本書は題して源始浄土思想の研究塁という。その内容を見ると，「阿弥

陀仏の起源」を論じ，「本願思想の起源」を探り，「極楽浄土の観念」やF往生思想の

源流」・「念仏思想の系譜」を問題とする。要之，そこに問題とされている諸問題は浄土

教思想の根幹をなす思想であり，信仰形態である。従って，厳密に賜えば，藤甘干の大

著は『原始浄土教思想の研究』とすべきである。それにもかかわらず，藤照氏は『原始

浄土思想の研究』とする。浄土思想といえば，私が『極楽と地獄』の中で触れた32）よう

に，『十住毘婆沙論』における記述を出発として浄仏国土の思想からの推移を極めねば

ならないであろう。それを単に

　　「浄罪国土の思想は，結局においては，有形的な浄土を想定する思想である」

とごまかして済ませるものではない。浄土思想と浄土教思想とは意味内容が異なること

を，藤田疵は銘配すべきである。

　それでは，藤田氏の「大著」は全然無意義であるのだろうか。私はそうは考えぜいな

い。矢吹慶輝『阿弥陀仏の研究』の初版が出版されたのが明治44年（1911），これは昭

和18年（1943）に3版が出たが，それ以来浄土教思想に関しての旧著は，小著『極楽と

地獄幽を除いて，藤膨氏の「大著」までなかった。その意味において，また今日までの

諸説を網羅しており，たとえドグマによる論評であっても，一応批判を加えている点に，

重要な存在意義が認められよう。しかし，私が撰起したAmitayusとAmitabhaの問

題，Amitabhaの背景に見られる大乗仏教における光明思想とその起源の問題あるい

は『十住毘婆沙羅』における易行の闇物，本願とヒンドゥー教のバクティ思想の関係

の問題などには触れていない。それは，結局，私の所論を藤醸氏は身分的に理解しえな

かったか，あるいは能力的に理解しえなかったということである。少なくとも私の冤る

かぎり，年齢的に見て，現在のわが国の仏教学者のホープとも言うべき藤田氏にして，
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この程度のものしか書けないということは，現在のわが国仏教学の程度の低さを物語る

ものであるかとさえ考えられる。

　なお，蝕で言いたいことは，藤田氏は中村元博士の発想法にわざわいされているとい

うことである。中村元博士の発想法と立論については既に『SUK颪VAT1VY加Aにおける

若干の問題』（「西爾アジア研究」No．13，1964年12月）に書いたので蚊に繰返さないが，藤

田民が恩師の中村元博士の艦縛から離脱したとき，その所論はさらに一層輝きをますで

あろうと思われる。最後に，私は藤田氏に他意ある巻ではない。仏教研究が発展するこ

とを祈るが故の言であり，たまたま藤田氏の大著が眼前に提示されたが故に，それを採

り上げたまでである。今後，私はいかなる人に対してもこの態度を採りつづける老であ

る。妄言多謝。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1970．10．10）　（筆者は橘女子大学教捜）
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29）jAIRAzBHoY，　R．：Foreign王nfluence　in　Ancient　India，　Bombay　1963，　pp．　38－47．参照。

30）Indij　v　drevnost圭（『古代インド』V．　V．　STRuvE　and　G．　M．　BoNGARD－LEvlN編）に載せられた

　　　リトゥヴィソスキ・一『タジキスタンとインド（古代における連結と接触）』，pp．143－i65．

　　　スタヴィスキー一『中央アジア，インド，ローマ（クシャン期における睡際的接触）』，pp．

　　166－187．

　　　ベレニツキー『中央アジアとインドの問における交化交流の歴史』，PP．・　188－198．

　　など（いずれも露文，私は友入に翻訳して貰って読むことができた）を冤よ。また，

　　　GAFuRov，　B．　：　1〈ushan　Civilization　and　World　Culture，　Moscow　1968．

　　　STAvisi〈y，　B．　Y．　and　G．　M．　BoNGARD－LEviN　：　Central　Asia　in　the　Kushan　Period，

　　Moscow　1968．がある。

31）　cf．　PuRi，　B．　N．　：　lndia　under　the　Kusha4as，　Bomboy　i965，　pp．　161一一186．

32）　『極楽と士也獄』，　pp，122－125．

　　〔附記〕上記に引用した諸文鰍は全部手許にある（鱒昂は京都大学文学鵠図書室）。　もしこれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十　　らを必要とする研究潔には，いつでもコピーを提供する用意がある。
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