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シャー・アッバースの改革とコルチ

羽 田 正

はじめに

　西暦1588庫，自らの師傅M媛酊d．qu11恥Rを暗殺し，国政の実権を掌握したサファ

ヴィー朝第5代目シャー，‘Abbas　I世は，第2代シャー，　Tahmaspの死後素乱の極に

あった国内秩序を回復すること，さらに国境を接する棄西の両強国，ウズベクとオスマ

ン齋国に対抗する力を持つことを匿的として，政治，経済，軍事各方面に亘る一連の改

革に着手した。世に欝う「シャー・アッバースの改革」であるP。このうち政治，軍事

面の改革として従来具体的に指摘されているのは，圏内混乱の元凶となったΩ三zilba§一

トルコマン遊牧部族一の勢力を弱体化させるため，1．筥廷の9ulam（奴隷）を組識して

9ttldm常備軍を建設し，Ωiz三1bu9の軍事力に対抗させること，2．有力なΩizilba9大部族

を幾つかの小部族に解体すること，などの国内の治安回復策，それに，近代装備のオス

マン膏国軍に対抗するため’ψπgあ（銃兵）軍，吻詑（砲兵）軍を拡充，整備すること

という対外向け施策である2｝。この改革がかなりの程度成功したことは，1629隼6ah

‘Abbasが40奪以上に及ぶ治世を終えてこの世を去った蒔，圏内秩序が一応安定し，東

1）この改革の研究状況については，1羽田1984：3註2〕参照。

2）アッバースの改革の諸施策が対圏内，対顛外の二つの側函に大溺できることは，従来看過され

　ている。一般に，gぬηz軍，　tufangJi　ec，’砂擁軍の三軍がまとめて三軍こと称せられ，これ

　が旧来のΩlzilb諦勢力と対抗きせられたかの如き説明がなされているが〔例えばTM：30－31），

　ご卿πgど琿，‘妙どz軍にはかかる圏内統治強化のための役割は殆んど期待されていなかった。こ

　れら爾軍は，響らオスマン帝国軍の近代装備に相対する為の実戦部隊であったと言える。

　‘Abbas王世期∫ψ2zg励妓の具棒名は一入も年代震馨に現われず，それ以後も∫ψηg励葡，　tap6i一

　∂揃が政治的に重要な役割を果たした事実は全くないことが，これら両軍の限定された政治的

　役割を物語っている。
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西の失地が完全に回復されていたことから明らかであろう。

　ところで，このシャー・アッバースの改革について，これまでの研究者は，シャーの

権力基盤がgπz伽集団に移ったこと，この改革をもってΩizi圭b舗の政治的役割は終了

したことなどΩizilba9の勢力画工という側面を強調する立場をとってきた3｝。この改革

がかかる側面を持っていたことは事実である。しかし，この面のみを強調して一面的に

捉えすぎると，‘Abbas王世死後その後継者達がしばしば断行した9z‘lnm弾圧4や，サ

ファヴィー朝滅亡後Ωizilba9の一員であったAf甑r部，Ω鰭ar部などが興隆し，新た

な王朝を建設したことの説明がつかなくなってしまう。そもそも，「弾圧」と言うが，

Sah‘Abbas以前の時代，支配階級内で確固たる位置を占めていたQizilba9　s）が9ulam

の軍事力だけを背景としたシャーの「弾圧」に簡単に屈服したとは考えにくい。もう少

し詳細に，そして多面的にSah‘Abbasの施策を根本史料に基づいて検討してみる必要

がありそうである。

　塞稿は，サファヴィー朝前半期には広い意味でΩizilbn9の一部をなしたシャーの近

衛軍たる碑痂軍が，アッバースの改革の後如何に変化したのかをペルシア文・欧文史

料に拠って考察し6｝，これをもとに，この改革の現在まで知られざる一側面を明らかに

しょうとするものである。その結論は，上で述べたシャー・アッバースの改革をめぐる

幾つかの疑問に答えるための一つの糸口を提供することにもなろう。

3＞例えば〔SAvoRY　1982：72〕，〔ROEMER　I983〕。

4）Sah§a餌時代の初期，1632－33年にFarsとKuh　Glluya州A．1事　lmum－qulT琴撫b．　Ailahvirdτ

　珍nがその一族と共に処刑される〔盗：130－131〕。また1631－32郊，宮廷の実力者Y嚢suf　Aqa，

　：y耽盈蕊ヅ如1々規伽一i如5叙ダ諏r施がその血縁のもの（Slrvan知事Qazaq耳an　CTrkisなど）と

　共に滅ぼされる〔TR：31b〕。　Sah‘Abbas獲世時代初期には幽Z伽幽身の大立物Rustam礎n

　sipahsalarが処刑される〔AN：46－49〕。

5）王朝華翻刻Sah　lsrna‘Tl　I世蒔代に彼らが果たした役割の重要牲については〔羽田1978〕参照。

6）アッバースの改革に関して後世の欧文史料の概括的記述だけを参考にするわけにはゆかない。

　しかし，ペルシア語年代記がこれについて系統的な類纂を遺していない以上，この改革の具体

　的内容を把握するには，‘Abbas　I世親政期（1588－1629）の以前と以後についてそれぞれ，断

　片的な諸史料中の記事をつなぎ合わせ考察対象の全体像を再構成した上でこれを比較・検討す

　る方法を採らざるをえない。その意味で，海鼠は最近アッバースの改革以鹸のqariiの諸特徴

　を詳説した〔羽磁1984｝（以後これを蘭稿と呼ぶ）。本稿の特に第王・fl章はこの前稿と密接な

　関係を有しており，あわせて参照戴ければ宰いである。
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I　qEr6rとqizklba9

　アッバースの改革以前のの痂は，その蒔代の文献史料中で近衛兵の意で二二されて

おり，トルコマン遊牧民を中心とし，サファヴィー政権を支える軍事力魚体を指示する

語4癩Zろ譲とは明確に区別されていた（前稿5～10頁）。それでは改革以後この露語は，

欧文，ペルシア文の史料でどのような意味で爾いられているのであろうか。

　（の欧文史料

　サファヴィ一朝後半期の歴史を考える際，豊憲に遺されている欧文史料の援用なしに

その全体像を再構成することは不可能である7）。碑痂についても，eの疇代になると，

むしろ欧文史料により詳しく系統的な記述が見られる。そのうち主要なものだけを取り

上げても十指に余り，関連託事を抜粋引用することは本稿に与えられた紙幅を考えると

到底不可能なので，ここでは二階で問題にしたの痂と4詑泌薦の関係に焦点を絞り，

これが欧文史料でどのように扱われているかを以下の癩くに整理分類してみた。

（a＞⑫漉とは近衛兵，伽泌薦とはトルコマン遊牧民のことで，この2つの語は全く別の

　ものを指示する：DELLA　VALLE（pp．350－355）

（b）両者の関係は曖妹であり，著者は両語を岡一と見徹していた可能性が高い：

　OLEARius　（p．414），　DE　CfflNoN　（pp．43－44＞，　Dv　MANs　（p．154）

（c）碑漉とqizilbaSは共に王朝創建以来のトルコマン遊牧民軍団を意下し，岡義である

　：　TAVERNIER　（pp．591－592），　THSVENOT　（p，i91），　CHARDIN　（pp．298－302），

　KAEMPFER　〈pp．92－93），　SANSON　（pp．31一”32），　GEMELLI－CARRERI　（p，382）

　この分類より，当時のS－Uッパ人観察者がqitrtiと4観厩ζの楊違に殆んど無関心で

7＞その重要性にもかかわらず，イラン史の立場から16－17世紀欧文史料を包括的に用いた研究は

　今日までまだ現われていない。欧文史料がしばしば利用されるのは，この時期のヨーロッパと

　イランの外交・貿易関係を扱った外交史的研究と各旅行者の伝記にほぼ眼られる。前鷺には，

　欄別論文を別にすれば，概説的なK．Bayani，　Les　relations　de　l’lran　avec　l’EuroPe　occidentale　a

　l’e’poque　safavide，　Paris　l　937の他に，　B．　von　PaEombini．　BtZndniswerben　abendlandischer　Machte

　um　Persien，　1453－f600，　Wiesbaden　1968．　S．　Schuster－Walser，　Das　Safatetidische　Persien　im

　Spiegel　europaische，“　Reiseberichte　（1502－！722），　Hamburg　l　970などがあり，それぞれの文献鷺録

　を利用してある程度欧文史料金体に関する知識を得ることが出来る。またDu　Mans，　Estat　de　la

　Perse　en　1660，　Par三s　1890の校訂者Ch，　Scheferがこの書の冒頭蔵頁あまりに亘って主たる欧文

　史料についての解説を行なっており有益である。
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あったことが直ちに了解されよう。欧文史料を主な典拠とした珂inorskyが碑痂と

g震泌耐を同一と考えたのも至極当然であったわけである（前稿5－6頁）。

　またこれとともに，時代が下れば下る程，欧人観察者の躍に映る碑漉と4舵泌薦の区

別が二二となり，ついには両者は嗣一と見徹されるに至ったという興味深い事実が浮か

び上ってくる。即ち，蒔期的に最も早くイランを訪れた（a）のPELLA　VALLE（1617－18）

だけは唯一両語を区別しているが，17世紀半ばの（b）グループは両者の差異に全く無関心

であり，17世紀後半の（c）グループに至ってqartiとg翻Zδ耐は同義とされるようになる

のである。

　もっともKaempferの如く何人かの欧人記録者は，それぞれの報告を著す際，既に発

表されていた二種の書を参照していた［KAEMPFER：16］。それ故，上で挙げた欧文史

料のすべてがその著者の個人的体験に基づいた記述であるとは確言できない。しかし，

これら先人の記録を参照した人々も，もし自らの見聞が先人のそれと異なっていれば，

報告の内容を書き改めたはずであり，してみると，17世紀にイランの地を訪れた殆んど

すべてのヨーロッパ人は，qnrUtと伽泌誘を岡山と考えたか，或いは少なくともこの素

語の差異には無関心であったと結論づけることができよう。

　この事実を，外国人によるイラン社会の皮相的理解，認識不足から来る誤りとして葬

り去ってしまってよいものであろうか。筆者には，欧文史料から得られるこの一連の事

実が，Sah‘Abbasの一つの敢治的意図，そしてその結果としての箪制改革の一一断面を

反映しているように思えてならないのである。

　（iDペルシア文史料

　欧文史料とは異なり，ペルシア文史料においては，‘Abbas　I世万代以後も卿油島と

Ωizilbva9のアミールが指揮する部隊は依然として区別され続けている。

　例えばRMには‘Abbas　I世時代にコーカサス方面で行なわれた二度の攻城戦の結果

が詳細に記されているが，それを分類して示すと次の通りである。

1．Erlva職包囲戦（1012／1603－04）における各部隊戦績

　4tZrbl軍（9am∂上瓦日田鉾η）　　　　　　　　　　　　　　　　敵の首450

　gμ読一軍（幽襯歴ゴgπZ∂規伽）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　600

　Muqaddam二軍（9ama‘at－i　muqaddam）s）　　　　　　　　　　　　　　16

　‘Ali－qulr　ljAnの従者（mulaziman）　　　　　　　　　　　　　　　　　56

8＞この部族に関しては〔SOMER　1976：198－199〕参1櫻。
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シャー・・アッバースの改革とコルチ（羽田）

　S’dhTsivan部軍（gama　‘at－i　s“ahisivnn）9｝　　　　　　　　　　　　　　　202

　Ωarit　Hasan、　Ufin　Ustagalaの従者　　　　　　　　　　　　　　　　　　80

　AmTr　G瓢a撫nの従看　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　52

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（RM　：　120a－b）

II．　SamabT包囲戦（1016／1607－08）における二軍の戦績

　9ulam軍　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敵の首550

　碑漉軍　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　801

　Qu　al－Faqar　9anΩaraman嬉の従者　　　　　　　　　　　　　　　　　　905

　PXr　B　ifdaq恥nの従者とTabrrzの人々（tabriziyan）　　　　　　　　　52

　AllahvirdτHanの従者　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12

　ΩarVl　｝lasan　Begの従者　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2i

　Nadr（？）Haaの従者　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6

　‘AIT－qull　9an　Samlaの従者　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50

　Sah－q媛h　Sultaa　Baya£の従者　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30

　Aqa　Beg　Sultan　Muqaddamの従者　　　　　　　　　　　　　　　　　50

　耳urasan集団（9ama‘αか晒勲5伽璽η）　　　　　　　　　　　　　　　　3

　Mazandardn集願　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30

　Ta！i§集団　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23

　Sahisivan集団　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　52

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（RM　：　150a］

　pa　al－Faqar耳dRやPlr　Badaq耳翫の如きΩizilba9アミール配下の軍はqarJi　fyとは

呼ばれておらず，の漉軍とΩizilba9の部隊がはっきりと区別されていたことが分かる。

Ω圭zilba9アミールのうち，　Dtt　al－Faqar耳anは1610年にシャーの不興を買い三二される

が，この蒔彼の従者の一部がqnrtil軍に編入されたという事実〔Z姐：806〕も，当階

卿漉とφ之乃薦が別々に存在していたことを証明している。

　この状況はさらに後代，‘Abbag　H世時代（1642－66在位）になっても変化していない。

1648年サファヴK一朝軍は‘Abbas君世指揮下ムガール帯圏支配下にあったΩandahar

を包囲するが，A2Vはこの時の陣構えを詳細に記している（AA「：l14－115＞。内城の南

9＞サファヴィー朝日のこの集関の成立についてはR．Tapper．“Shahsevan　in　Safavid　Persia”

　BSOAS　37（1974＞pp．321－354Sこ詳しい。
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北両面に布陣したサファヴd一軍は全部で28の部隊からなり，北面に主力軍22部隊，南

面に残りの6部隊が位置する。北面22部隊のうち14部隊がearblba6iのMurtada－qulT

恥nとの液達，6部隊がqullaraqasiのSiyaVtt9￥：n，他の2部隊がそれぞれα2酒田

勲〃rう識のAllahvirdT　Begと‘lsa　Begに委ねられた。一方南面の部隊はMurta晦qu11

耳aRΩ聴ar，　PTrl　B記aq攣aポrurkm我且，　MahdT　gan，　Kalb‘AIT　Uan　Af§ar，　Aqa耳an　Mu－

qaddamらの指揮下にあったという。

　この史料より，qarii軍，9z‘lnm軍など欧文史料が常に言及する軍以外に，サファ

ヴィー朝前半期と嗣じく，Ωizilba9のアミールが指揮する部隊が軍隊の中に厳然と存在

していたことが明らかとなるのである1ω。

　以上より，アッバースの改革以後のqariiの語の意味については，欧文，ペルシア文

の両史料聞に際立った差異が認められることが諒承されよう。欧文史料の大部分は，こ

れがg戯Zう薦と岡義であるとし，～方ペルシア語年代記はの漉軍とΩizilba9アミーール

の軍を常に区記しているのである。

　かかる史料聞の齪麟は一体何が原困なのか。次章では，アッバースの改革以降のqnr一

あ軍の性格を改革以前のそれと比較しながら検討し，この問題についての手掛かりを得

ることにしたい。

H　アッバースの改革以後のqUr6丁軍

　改革以前の碑漉軍について前癌で取り上げ検討したのは，その構成，人員，職務，

俸給，政治的役割，社会的地位，シャーとの関係などであった。ここでは，これら改革

以前の卯液状の諸特徴を改革以後のそれと比較し，大旨継続している点，変化の見ら

れる点の二つに大別して論を進めたい。

1G）しかし一方，‘Abbas　I世死後の蒋代の史料には，もはや「Ωizilba9のアミール（amir－i

　qi2ilbaY）」なる表現は兇旧し得なくなることにも注意する必要がある。本文で取り上げたよう

　にトルコマン部族出身のアミールが率いる軍勢は勿論存益したが，彼らはamir－i　eizilbaSとい

　う名では呼ばれていない。例えば‘Abbas　H世蒔代，Ωandaharへ進軍するサファヴg一箪を

　A＞は次の様に記している：“laYfear－i亭蜘r曜灘駕umara　va　qardyan　va　gnlaman　va　neayan”

　　〔AN：97）。支配踏級内部でのトルコマン部族鼠身アミールの地位の変化に伴ってqizijba9と

　いう語の用法も■朝翻建期とは異なってきているように思われる。しかしこの問題に関しては

　他日を期して今はこれ以上触れない。
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　（1）継続の見られる諸特徴

　DELLA　VALLE（p．355）やG．DE　CHINoN（p．43）が証雷しているように，この隠代も

碑窺は主としてトルコマン部族出身者の中から選ばれている。部隊出身者以外のの漉

は存在しなかった。ペルシア文史料には，前代と岡じく碑漉の名は一般に最後に部族

名を伴って現われる。改革以後も，qar5i　eqは童にトルコマン部族を母体としていたの

であるm。

　碑漉軍自体のピラミット構造も継続している。この蒋代，一般の卯漉から皿舶競

へ昇進し，その後に長官たる磁漉6薦の地位に就くという例が丁丁か晃られるからで

ある12）。

　の漉職の親から子への世襲化傾向も桐変わらず認められる。

　　mZiearrabの一員であり，剣のqnrii（碑rど7づ贈α傭τのであったTahmasp－quh　Beg

　　Samluがジョルジアで数日の病の末死んだ。彼には父の座を継ぐ息子がなかった

　　ため，彼の職（man5ab）は圏じ氏族（qazeJm）出身のΩara耳asan　Begに与えられ

　　た。〔TAA：885〕

　欧文史料ではS醐SGNがqitr6iの世襲の原則に言及し，碑漉う葡の岡意のもとで息子

は父の職を継ぐことが出来ると述べている（p．30）。碑痂軍の人的構成の基本は改革以

後も変化していないと言える。

　近衛兵としてのqnrUlの職務にも変化に見られない。　RSは卯漉の語を「窩廷におけ

るシャーの従者」と規定しているし（foL292b），　DELLA　VALLEもの漉は「王とその

宮殿や天幕を守り，古代ローマの近衛兵（i　Pretoriani）に類似している」と記している

　（p．355）o

　特別な名称を持ち，シャーの側近として働く一種のエリート碑漉集団（qnrjirvi　s’am・

Ylr，のr涜ヅ按μfeamanなど）も楊変わらず史料に現われる。　Bedikはこれら特別な

碑痂の名称の幾つかをトルコ語形で紹介している〔BED1K：245－246〕。またDMには

そのペルシア語形が記され，簡単な職務内容の説明が付されている〔434〕。時代の推移

に伴って碑漉y宛卿ηg（銃の碑rあの如く新しく設けられた職もあるが（AN：68，

エ）M：434〕，大筋においてこの特溺な碑痂職にも改革以前からの継続性を発出すこと

ができるのである。

11）但しZ了k部の如きクルド族出身のqariiもいた。

12）例えば後のqUtJzbaYi　X（41頁〉の4．A｝｝ah－qulw　Beg，5．‘lsa，耳an，7、A頗r　lj：nなどがそうであ

　　る。
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シャー・アッバースの改革とコルチ（羽田）

　の痂への俸給支給制度も前代と変わらない点の一つである。TM，　DMの記事により，

叙痂にはシャーから勿配とmawagt’bが支給され，　vaxir－i　qnrizと加〃3如痂ッ殉勿あが

その事務を取扱っていたことが確認されるからである】3｝。

　S註‘Abbas以前から見られるシャーと碑漉間の緊密な信頼関係にも変化はない。

‘Abbas　MTrza（後の‘Abbas　I世）を王位に即けようとする耳urasan派アミール達と，

シャーのMubammad耳u肱bandaと皇太子翠amza　MTrzza（その暗殺後はA憤Talib

MTrza）を戴く‘Iraq派アミール達との数年間に亘る死闘の末，1587年耳uraszan派の首

魁Mu蹴d－quh奪an　Ustagalaは‘Abbas　MTτzaを伴って首都Qazv鶏に入城する。この

時この強力な保護者に王位を与えられた‘Abbnsはその周囲に殆んど信頼のおける人物

を見出すことが出来なかったに違いない。9izilba9アミール達の大部分は，自らの，そ

して自らの部族の利益のみを追求していた。ある者はより有利なポストを望んでMur－

9rd－quii　9anの支持者となり，またある者はその権益を守るため反vakllの立場に回っ

た。シャーはあくまでも象徴にすぎなかったのである。かくの如く‘Abbasにとり好ま

しくない状況下，唯一例外的に自らを投げうって彼に仕える一団の入々がいた。‘Abbas

が一王子としてHarR£にある時からその側近く仕えていた個人的護衛一qar6i一一がそれで

ある14｝。我々は年代記史料から断片的にではあるがこれら‘Abbasに忠実なの漉の名を

拾い出すことができる。

　　vaZlrの琢waga　AfdalとSa斑滋の主だった四達（aqayan）は，　Haratへの想いを捨

13）TAAによると，1617－18年，　Sah‘Abbasは軍隊（mulaximttn－i　rikab－i　agraf，この場合，　qnrUl，

　帥！伽などのシャー旧記部隊のことと思われる）の俸給支払体系を改め，勧照樋1α制を導入し

　たという〔TAA：924－925〕。　hama－sala制とは，　Minorskyによると各人の二二の俸給を同一の

　土地などの収入から支払うもので，それまでのyak－sala制（割付手形（barat）を毎年発行し，

　各人がその年だけのために定められた土地などの収入から俸給を得る）に比して，兵士にとつ

　ては有利なものであったという〔TM：152一・153〕。しかし，これはあくまでも俸給支配手続の

　変化であり，俸給（mavngtb）を支払うこと自体に変化はない。

14）シャー以外に，王子達も各自qar51を伴なっていた。‘Abbas　Miτzaのqitr5iについてはTAA：

　438，Sah　Tahmaspのee．　Sam　MlrzaのqariiについてはHT：254参照。　Sxh　Tahmzasp　9y代に

　はqarUiの語は，シャーの近衛兵という元来の意昧以外に，広く護衛に近い意昧でも使われて

　いたようで，MEMBREは，一一人のsultan（従って王族ではない）が宮廷に赴く時の供まわりの

　中に弓矢を捧げ持つog　y昭goだ魏がいたことを記している〔MEMB蛇：30〕。
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　　て難く，Ust聴ab部の（勢力下にあるMaghadの）中では心の平安を得なかった。

　　短期閥のうちに一人また一人Haratへ逃げ帰った。そしてSam滋部のうち，恥一

　　sayn　Beg‘Abdillffと‘AIT（一qu1T）i5）Beg　Gar：mitla以外誰もMaghadに残らなかっ

　　た〔7rAA：p．305〕。

　これはSah　M晦am磁ad恥d紬andaの治世後半，　Harxt知事‘Alyqulf　Httfi　Samlllと

Ma甑ad知事Mur9てd－qulT　UllR　UstngaluがUurasan派アミールグループの主導権争い

を演じ，後者が前者を破ってその保護下にあった‘AbbXs　Mτrzaを多くの捕虜と共に

Maghaδへ奪い去ったのちのMaghadでの出来事を述べたTAAの記事である。ここに

現われる恥sa脚Begは元来碑商ジ動彫弥であり，のち‘Abbasの親政時代にはHarat

知事となる〔TAA：441，942〕。また‘A玉恥uh　Begは碑痂ッ㍑or々溶であり，‘Abbas治

世の後半には9ihaqasτbnYiの要職につく〔TAA：42e，1040〕。　enrin一だけが最後まで

‘Abbasを晃捨てなかったのである。

　さらに‘Abbas治世下Hamaδ蝕知事であったBasan琢an　Cxvuglit，　Kirman知事で

あったGan鍾‘AIT耳zn　Z意，　Cu媛τ一i　Sa‘d知事であったAmfr　Gana耳anΩa塑rの三名

も皆元来qartiτであり，‘Abbas　MTrzaの恥rasan時代からの従者であったことが確認さ

れる〔TAA：400－401，442，1040－41〕。

　困難な時代におけるこれらの痂達の私心なき奉仕は若い‘Abbasの胸に深い印象を

刻み込んだに違いなし）！6）。上述の五葉のqarUlが皆，後に要職についていることは，

‘Abbasの彼らに対する信頼を如実に示しているのである。

　このようにアッバースの改革以後のの漉軍団には，改革以前のそれとの間に多くの

共通点を見出しうる。一見したところ，以前の姿をそのままとどめ改革の影響を何ら受

けていないかのようにすら見える。だが実は，この他の幾つかの点で大きな変化が生じ

ていたのである。

　㈲変化の見られる諸特徴

　兵員数の検討から始めよう。残念ながらこの期闘のペルシア語文献には兵員総数を示

15）ペルシア語テキストでは‘A1T　Begとなっているが，　Savoryが英訳中で訂正しているように

　‘AIT－quil　Begが正しい。　Cf．〔RM　26a〕。

16）例えばTAAはga痂厘鰍謙α那∂πだったUasan耳翫Cavu首IGについて次の様に述べている。

　「Hurasaa蒔代からの部下グループの1人で，忠実にして気持ちよく，シャーの心を喜ばせる

　人物であった。」〔㎜み：401｝。
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す記事は見られない。従ってこの点に関しては欧文史料に金面的に依拠せざるを得ない。

主なものを抜き出してみると次の通りである。

GOUVEA　Ci16］　5，000，

OLEARIUS　（i24）　10，0eO，

TAvERMER　〔591〕　22，000以下，

CHARDIN　（299］　30，000，

GEMELLI　CARRERI　｛382］　22，000

DELLA　VALLE　（355）　12，000，

DE　CHINON　C43）　12，000，

THEvENOT　（191）　25，000，

KAEMPFER　｛71］　15－20，00e，

　TAVERNIER以下については既に1で指摘したように碑rあと42泌講を岡一視してい

るため，その数字をそのまま信用することは出来ない。またGOUVEA（1600年ペルシア

着）は，当時既に創設されていた9ulnm　eqの存在にも全く触れておらず，その5，000と

いう数字は改革以前のqtZrUi軍のものではないかと思われる。従って，唯一一　qardeJと

4勧Zう薦を別のものとして区別しているDELLA　VALL£そしてTAVERNIER　LX下の如く

完全にはqarJτとqizilbaYを同一のものと明言していないDE　CHINON，　OLEARIusの

10，000一一15，000という数字が最も実数に近いと考えてよかろう。叙漉と対抗させるた

めに創設されたと言われる9ttlam　Wが12，000一一15，000程度の兵数であったことは大方に

異存のないところであり17｝，このことからも上のDELLA　VALLEらの数字の妥当性が証

明されよう。きnh‘Ab髄sの改革以後大規模な軍制改革が行なわれた形跡はないので，

17世紀を通じて大体この10，000一一15，000がqitrtii軍の兵員数と見てよかろう。とすると，

改革以前の兵員数最大限5，000〔羽田1984：12－13）が改革によって二倍から三倍に増

員されたことになるわけである。

　ペルシア語史料は間接的にではあるが，この定数増を証明している。1610－11年Sτr－

van知事恥al．Faqvar　U：nΩaramanlitが処刑されたが，　Iskandar　MungTはこのハンの

従者達について次の様な話を伝えている。

　Pit　al．Faqar　Uanの従者のうちΩa∫am潰磁部出身者は碑漉y伽一百ψηの列に叙せら

　れ，残りの兵士は慣習に従って（bi－dOstnr）Yasuf　U：n（新STrvan知事）に仕えるよ

　う定められた。

一般にあるアミールがシャーの寵を失なった時，その従者（　mulaximan）は，このア

ミーールに代わる別のアミールに与えられるのが常であった。従ってこの9a　al，Faqar

耳anの場合はやや例外と言え，これをSah‘Abbasがg灘あ軍増員のためにとった特別

17）　（SA6AEB　1973：26］．
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の処置と晃倣すことが出来るのである。この種の例は舘h‘Abbas治世下他にも一～二

見られるE8）。

　変化の見られる第二の点はqartibagiの政治的役割，社会的地位についてである。先

ずS論‘Abbas即位後のの漉6競を表にして示してみよう。

就位年 qU醸b諭名 典拠

996／1587－88 YUsuf耳a蹴b．Ω琶圭T　Beg　Af甑r 冗4、4：38三

996／1587－88 Badr　Han　Af甑r　　　　｝

翫4，，384

997／1588－89 Va｝了H：撫A驚ar　　　　響

翅4．，402

1000／1591－92 A1圭護h－quh　BegΩapama－ug玉丁Ω鰭ar 伽4，，439

1021／1612畷3 　‘lsa珍n　b．　Sayyid　Beg　b．　Ma‘曄m　Beg事afavT 伽4，，858－859

1040／圭631－32 VCira奮耳an　P了rz置da ∬：109－110

1041／1632－33 A磁Tr耳an　Suklan　P駁aLqa（圭r 伽4．，王25

1046／163㍗38
V　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　》

fanT　Raa　S撫n1嚢　　　　一

伽4．，233

1055／三645－46 Murもa4a－quk題anΩ聴ar蓋9｝ ゑN：68

　この表でまず第一に指摘されるべきは，Altah・quk　Begを除いて他の全員がサファ

ヴィー朝国家における軍事貴族の最高称号たる娠π号を所逸していることである。Sah

‘Abbas以前のの漉う競が誰一人としてこの称号を持っていなかったこと〔羽賑1984：

22〕を想起すれば，これがSah　‘Abbas　XP位後の親しい現象であることは開らかであり，

この時期のgarth”baYTの社会的地位上昇を示す一つの好事例であると欝えよう。

　次に各qarde－bagiの三位年が吏料に明確に記されていることに注目する必要がある。

S：h　‘Abbas以前の時代には，各gπr励45zがいっその職を得たかが確定できなかったば

かりか，誰が叙漉う術であったのか判然としない期間さえあった。これに対してS蝕

‘Abbお登極後にはかかる曖味さは全く晃られなくなる。年代記は卿漉う議の交代を必

ず記録しているのである。我々はここにもこの職が政治的，社会的に前代と比較になら

18＞1627隼オスマン軍が大軍を派遣してBagdadを再攻略しようとするが，サファヴィー軍に阻ま

　れ敗退する。この時この戦いで昌覚ましい働きを晃せた兵士がシャーのの癖に編入されてい

　る〔Z舷：1057〕。また時には，反乱後改心した者，職のない者をシャーがその思寵を示す為

　にqttr6Tとすることもあったようである〔TAA：820，　RM：88a〕。

19）この人物は1666年‘Abbお豆世逝玄時までこの職にある。それ以後については適当なペルシア

　語史料がなく，欧文史料によって断片的に人名を知りうるのみなので表門を断念した。
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ぬほど重要度を増していたことを示す一つのしるしを読みとることができる。

　，具体的に碑痂鯨船が如何に強大な権力を握っていたかを見るため，ここで1021A．H，

に叙r励議となった‘lsa撫nに注目し，その略歴を調べてみよう。

　この人物はS誼Tahn｝asp治世後半に15年以上に亘ってシャーの摂政（vakτ1）を務め

たMa‘Sitm　Beg　SafavTの孫にあたり，　Sah‘Abbasの娘と結婚してサファヴィ一家とは

姻戚関係にあった〔7’IR：30a〕。前後の願漉ろ鋭と続様ッ耽う諭の地位から最高職の

g州際術に昇進している。その在職中何度も軍の先頭に立って遠征を行ない20），また国

政にも：大きな影響力を持った。1629年1月Sah‘AbbusがMtizandarxnのAgrafで没し

た際，彼は国家の柱石の筆頭として他の有力アミールと共に遺命通りその死を秘して

珂ah翫にいたSam鹸rzaを即位させるため奔走する〔TAA：1072　sq．〕。そして無事

Sam　MTrzaが王位を継ぎSah　Saflとなった後はこの若い君主がすぐれた帝王となるよ

う機を捉えては助需を怠らなかった〔HS：22〕。新年にはシャーの御前で最前列の座を

占め，贈物をまつ先に受取ったという｛HS：28〕。彼はこの当時正に臣下第一一の地位に

あったのである。しかし，このような彼の盛運も長くは続かず，i632ee　2月，‘ls翫恥n

はの漉ろ術の職を解かれ，数ヶ月後処刑されてしまう。失脚の原因は，彼の三人の息

子とその取巻き達の隠謀発覚にあったと諸史料は伝える。彼らはサファヴィー王家との

面縁関係，そして‘至sa耳eRの権勢を利用して，　Sah‘Abbas没時‘fsa耳anの長男

Sayyid　Muhammad（‘Abbasの孫にあたる）を新シャーの位に即けようとしたというの

である〔ffS：337－338，　DTAA：86－90，257－258〕。噂の真；偽はさておき，‘1sa耳eRに

大きな影響力がなければその一族による王位製奪などという噂が流布する筈もなく，こ

の失脚事件そのものが，逆の意味でqitr6ibagi　‘lsa　9anの実力を証明しているのである。

　卯r嚢網のかかる高い地位と強大な勢力は王朝の末期まで変わることがなかった。

1696－97年サファヴィー垂訓に使したポルトガル大使はqtZrUibasitのことをシャーの御前

に坐る四人の大官の一人としているし〔AUBIN　1971　：59〕，7：Mによればの痂揃は

「至高なる国家の柱石のうち最も璽要」な職であった〔116〕。さらにNffdir　Sah　Afgaτ

が王位に登る前，自らをの碗う鋭と称していたこと〔TM：17〕もこの職の社会的，政

治的重要性を証して余りあろう。

　ペルシア語史料が夢助ろ術という語に付与している形容旬もこの職の重みを裏付け

る。幾つか例を挙げてみよう。

20）彼の軍事行動に関しては〔TAA　1962，999－1000，1027etc．〕。
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　　「至高なるdivan諸窟職中鍛も偉大なるqarUibagz　wa（manEab－i　4㊧2窃枷瀦書απfei

　　mu‘fram－i　manasib－i　devan－i　a‘la）1　（TAA　：　4e2｝

　　「国家の職務のうち最高の一つで，宮廷諸貴顕のうち高位にある碑漉64嘉島

　　（碑働術即磁が砒〃zぬ4吻鷹脚ゐ一側肋伽αヅ5α伽纏πρ卿磁照雨匂びz加一

　　yz’　dazvlat　ast）J　C　TAA：439D

　　「国家の柱石たるアミール中心も偉大なる（‘umda－tarin－i　umara－yi　arhan－i　dawlat－i

　　bihTna）」　（TM：lib）

　管見の漁りこの種のある意昧では仰々しい形容旬がサファヴィ一朝前半期の碑r励薦

について綱いられた事実はない。このことからも後ill　tw　qartizbagiの有した重要性が証

明できよう。

　の漉う葡の力がかくの如く増大するに従って碑痂軍民にもう一つ見逃すことの出来

ない変化が生じてくる。それはの漉出身者が国家の他の重要ポストへ次々と進出して

いることである。軍綱の根幹たる地方長官のポストについて検討してみよう。

　ROHRBORNの研究により，我々は‘Abbas　I世，＄a盒，‘Abbns　ll世の三代に漏る期間

（1587－1666）におけるサファヴィー朝領内14の大州の地方長富名を既に知っている

〔R6HRBORN　1966：33－37〕。これら地方長官は出身によってΩizllb龍部族出身者と

9ulam出身者のニグループに大別できる。　g磁規出身地方長官については，　R6HRBORN

も含め従来多くの研究者がこの疇代の薪現象として注旧している2n。しかし，もう一一方

のΩizilba9系グループにもK立たないながら一つの革薪が起こっていることはこれま

で全く蚕過されてきた。その革新とはの漉軍メンバーの地方長官職就任である。

　今一番豊富に史料の残されているSah　‘Abbas　I世時代についてみてみよう。Bagd記

がサファヴィー朝の手に戻った1624年，14州の長官12人（Klih－GTIifyaとFars，Ωanda－

harとKimmanはそれぞれ同一の人物が長富職を兼ねる）のうち，9ulam　ee身者が4名，

Ωizilba9系のものが8名いる。この8名のうち少なくとも4名（Harat知事耳usayR

耳lln　Samlu，　Kirman知事Ga嬉‘AIT撫n　Zrk，　Hamadan知事耳asan骸n　Ust聴alu，

CubUr－i　Sa‘dの知事Amrr　Gffna　9XnΩa願r）は，これらの職につく以前はのrどzであっ

たことが明らかである（本稿34頁参照）。Sah‘Abbas時代の隼代寵を繕いてみれば，

シャーのHar翫時代からの従者であるこの4人の将軍が，対ウズベク，対オスマン戦役

で重要な役割を果たし，シャーの絶対的儒頼をかち得ていたことが薩ちに諒解される。

21＞　（TM：17）　｛ROffRBoRN　l966：33｝　｛SA6AEB　1973：26）　（SAvoRy　1980：79，　81］．
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gnlam出身の地方長官とならんで，彼らは地方長官中の中心的な存在であった。

　サファヴィー朝前半期にはqarit出身者が他の有力ポストを占めることは極めて稀で

あった22）のに対して，Sah‘Abbtisの治世に入ると事情は一変する。　qarbl　th身者は組織

的に国家の要職に就くようになるのである23｝。

　以上の検討によって，Sah‘AbbUs以後の碑液軍は，前代の原型碑漉軍の基本的性

格を保持しながらも，その兵員数，そして特に軍団軸心プ励漉の政治的役割，社会的

地位など幾つかの点で顕著に変化していることが明らかとなった。これまで一般に考え

られていた説24）とは異なり，S誼‘Ab胎sは明らかに碑窺軍を拡充し，その重要性を増

大させようとしているのである。これは～体如何なる理由によるのか。次章では，この

問題を彼のΩizilb麓対策との関連から考えてみたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　思　Sah‘Abbasの対Ωizilb誌政策

　（i＞改革以後のΩizilb誌アミール達

　のrあが主にトルコマン部族民一一Ωizilba9一の中から選ばれたことは前章で述べた。こ

の意味では，彼ら碑痂はSah‘AbbXsの治世に先立つ時代のサファヴィー朝社会を特

色づける基本的枠組の一つ，トルコマン遊牧部族連合の必要欠くべからざる一要素で

あった。ではこの部族連合の，あと一つのより璽要な要素，Ωizilba9各部族のアミーール

達は‘Abbasの蒔代以降どのような運命を辿ったのであろうか。

　結論から先に述べると，支配者集団内部での彼らの影響力は著しく低下しているので

ある。地方統治制度の一側面を検討することにより彼らの権力失墜の実態を知ることが

出来る。

22＞管見の驕り，Isma‘Tl　I世蒔代絹漉でTahmasp蒋代にアミールとなるMantaga　SulSan　Usta－

　galit，　Tah狙asp蒔代後期にwakilとなるMa‘§ttm　Beg＄afavTがあるのみである。但し，後者は

　サファヴィ一家の一族出身で，Tahmaspの対Ωizilb舗政策の一環として重用されたのであり，

　やや特殊な例と言えよう。

23）地方長懲職以外についても，dervanbegからigikdiqasibasyiに昇進する‘AIT－qull　Begの名を我々は

　知っている。史料中に引規される極めて限られた数の膚力アミール名の中で，コルチ出身者の

　それが占める割合はかなり大きい。

24）SavoryによるE12　kUr6Tの項には，「‘Abbas　I世即位とともにknrgibayzの重要性はkar6iのそ

　れと同様減じて行った。」とある。
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　S蝕‘AbbdSは政治の実権掌握後宮廷の帥Z伽を組織して一軍を作り，自らの権力の

拠り所の一一つとしたが，これとは別に有能な9ulamを地方長官として国内各地に派遣し

各地方の統治にあたらせた。いま一例としてF：rs地方をとりあげてみよう。

　S曲Isma‘写11世鷹野のサファヴK一軍が1503俸にこの地方を占領し，三1yas　Beg　Dtt

al，qadrがFars州長官に任命（AfB：94b〕されて以来，　S：h　‘Abbasの治世初期に至るま

での約90年問PU　al－qadr部族の部族長が次々とこの地方の長富職を占めてきた。とこ

ろが，100i／1592－93年，この部族は前年行なわれたシャーのH：urasan遠狂に十分な兵

力を供出しなかったとして罰せられ，1003／1594一・95年にはFars州長軍職を取り上げら

れてしまう〔TAA：458〕。この地方は一時自勺にFarhad耳anΩar：manlifに委託され

〔TAA：500〕，1004／1595－96年Allahvirdτ　5tinΩullaratqas￥が新たにFars州長窟に任

命される〔TAA：5瑚。彼はその配下にあった9ulam　300人をこの地方の様々な行政職

につけ，統治体制を整える。サファヴィー朝草創以来9ulamが地方今宮のポストに就く

のはこれが初めてのことである。Allahvirdr　Uanの死後はその息子Im：m－qulτ　Htinが

父の後を継ぎ，Fars州長窟となる。そして9ttlamが地方政庁のトップに坐るというこ

の状況は，Sah　＄afi治下の1042／1632－33年，　Imam－qulT　Hanが処刑され，　Fars州が王

領地（bassa）とされるまで続くこととなる。この期間，シャーが軍事行動を組織する

毎にAilahvkdτ珪an次いでlmam－qull　UttnはFarsの軍（las”kar．i　Fnrs）と共にこれに

参加している。史’料はこの肱rs軍の構成を詳かにしないが（例えばTAA：620，

649－650etc．），これが主として恥al－qadr部族から成っていたことにはほとんど疑問

の余地がない。Fars州長官職没収後，この部族が他地方へ移動させられた記録や，他

部族がFnrsに移動してきた記録がない以上，この部族以外から，　Allahvirdr　g：nらが

必要な軍事力を調達できたとは考えにくいからである。

　もしこの仮定が正しいとすると，この時，サファヴィー朝国家創設以来初の軽く繁し

い事態が生起したことになる。主としてトルコマン部族民で構成されながら9ulamに指

揮される地方軍の出現である。これ以前，地方に駐屯する部族軍のすべては各部族の長，

即ちΩizilba9アミールの指揮下にあった。そしてこれら部族長達が当該地方の長官と

なり兵権を掌握していたのである。従ってサファヴィー軍を構成する殆んどすべての兵

力は，シャー直属の叙癖軍か，さもなければΩizilb：9アミールに指揮された各地方単

位の部族軍に屈していたことになる。

　ところが，．Sah‘Abbasにより新舗度が導入されるや状況は一変する。　gπ1伽出身ア

ミールが長野職を占める地方では，地方軍はもはや部族民からだけ構成されているので
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はなくなった。9telamという要素が地方軍の性格を大きく変えることになったのである。

兵権を確実に保持していてはじめてΩizilba9アミール達は中央で大きな発言力を持ち

えたのであるから，この薪体制により彼らが国政において従来の如き大きな影響力を行

使しにくくなったことは疑いない。また，トルコマン部族の一一一一部が9ulamの指揮下に入

ることにより，Ωiz重lbおは全体としてその独自性，純粋性を失ないはじめ，唯一卿漉

軍のみがサファヴK一朝国家成立以来の純粋部族的要素を代表する存在となっていった

ことにも注意する必要があろう。

　地方長官職については，さらにもう一一つ，Ωizilba9アミール達の権力失墜につながる

この時代の新しい現象を児い出しうる。既に上で検討した碑痂出身者の地方長官職就

任がそれである。これらqarUl出身の地方長官と伝統的なトルコマン部族長兼地方長官

とを混同してはならない。碑痂出身地方長子も確かに元来所属する部族名をそれぞれ

の姓名の最後に保持してはいるが（例えばAmTr　GUna　9an（9ngnr），彼らが地方長窟の

ポストにまで到達しえたのは，それぞれの部族内部での彼らの実力によるのではなく，

斜痂としてのシャーへの忠誠心からであったからである。史料によっては，彼らが任

命先の地方の部族民と血縁関係を有していなかったと述べているものすらある〔RS：

292b〕。これは極端な例であるにせよ，シャーに忠実な卯漉出身の長官を頂点に置く

地方の部族社会が，以前と比較してより容易にシャーによって統御されえたであろうこ

とは確実である。

　Sah‘Abbns　I世治世後半には卿痂と帥Z∂2π出身の地方長言が，この職金体の少なく

とも3分の2を占めることとなり，これによりΩizilba9のアミール達が従来保持して

いた特権的地位が根底から掘り崩されることとなるのである。

　Sah‘Abbas時代には，それ以前，特にきah　Tahmasp死後の混乱期にはしばしば開か

れ，国家の重要事を討議した部族代表者の会議が鯛催されることもなくなる25）。唯一

碑曰う鋭だけが，碑窺軍のみならず全Ωizilb蕊を代表し26〕，各部族の長は存在はして

いたにせよ政治の表舞台で重要な役割を果たすことは殆んどなくなってしまうのである。

　このように，Sah‘Abbasの時代を境にして，顔窺軍とその長のrあ6競は影響力を著

25）最も有名なこの種の会合は，Muhammad恥dabanda即位直後のものである。この蒔各部族を

　代表する有力アミールのすべてが，当時の宮廷の実力者ParT　Han　Hanumの前に集まっている

　　（TAA：233）e

26）特に三E朝来期にはこの傾向が強い。TMはの漉勿蔀を次の様に規定している：ris“　safid－i　qa4i－

　ba－yi　一ilat　va　it）vna4at－i　mamalik－i　makritsa　［llb）　．
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しく増大させたのに対して，その母体たるトルコマン部族とΩ三zilbおのアミール達は

以前の特権的地位を失なって凋落の途をたどり，両者の明暗はくっきりと際立つことに

なる。

　㈲史料間翻縮の解釈

　Ωizilbおアミール達の勢力が上述の如く低下したことが明らかとなると，本稿第一章

で問題とした欧文とペルシア文史三間の4tZrJiという語の語義の相違についての解答は

容易に得られるように思える。

　17世紀にイランを訪れた二人の報告を詳細に検討してみると，サファヴィー朝軍隊に

ついては大別して2つの描写があることに気付く2’｝。1っはDELLA　VALLE〔348－355〕，

CllARDIN〔298－309〕のそれで，ペルシア軍は4軍から成っているとする。　DELLA　VAL－

LEによれば，それはの漉軍，4戯Zろ薦軍，幽Z一軍，孟蜘ηgどz軍であり，　CHARDINに

よれば，地方長官指揮下の軍，叙漉軍，9ulam軍，‘卿πg漉軍である。もう一つは彼ら

二入以外のすべての二人の報告に見られるもので，3軍一碑漉軍，9t‘lam軍，彦蜘πg涜

軍一がペルシア軍を構成していたとする28｝。この不一致は以下の如くに説明できよう。

　1617年にペルシアに到着したDELLA　VALLEは卯痂と伽妨薦の相違に気付いた。

Sah‘AbbEsによる改革が行なわれてからまだHが浅く，Ωizilba9のアミール達はなお

無視できない影響力を持っていたのであろう。しかも，王朝創建以来のqarilZと4癬Zう欝

の爾詰問の明確な意昧の相違はたやすく消え去ることはなかったに違いない。Della

Valleは確かに遮れた観察者であったが，周時に晴も彼に味方していたのである。

　時を経るに従いqnrbl，4翻Zろ傭両語の区別は曖妹となってゆく。碑窺軍がその重要性

を保持し続けたのに対し，狭義のΩizilba9の勢力三二は著しく，ついにはヨーロッパ

人観察者の目にその存在が明確に意識されなくなるのである。主に遊牧部族民から構成

される地方軍の頂点に立つgぬηzの存在が現実をさらに分かりにくいものにしたに違い

ない。‘Abbas　1世死後にイランを訪れたヨーロッパ入達のほとんど全ては卯痂が

4翻z6薦の岡山語だと晃徹したが，それは，一一方で耕田軍の強大さが有名なΩizilbx9

27）繁雑さを避ける為，ここでは砲兵隊やその他の小部隊を考態に入れない。

28）　［CmNoN：42－45）　｛TAvERNIER：591－594］　（THSvENo’r：191）　k〈AEMpFER：70－73｝　［SANsoN

　：30－32］。GEMELLI　CARRERI（p．382）は，ペルシア王の軍が次の様に四軍から成っていたと

　する。即ち℃orchi或いはKesel－Bachiこ，℃oulamsこ，憎ufinkgisモとミペルシア人から構成

　されSapeh　Salarに指揮される軍こである。しかし，この空想旅行家もqarcYiとqi2ilbaYを岡一

　視していることに変わりない。
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の呼称にふさわしいものであったし，他方，当切の漉軍だけが唯一純粋な部族的要素

を代表していたからでもあったのである。

　もう一人の有能な観eSig　CHARDINは，　DELLA　VALLEに約50鐸遅れてペルシアを訪

れたが，さすがに地方軍の存在を晃逃がしはしなかった。しかし，この軍をどのように

説明すべきか迷い結局地方長官指揮下の軍としてその兵力を示すにとどまった。兵力が

他の三軍に比して図抜けて多いこの地方軍こそ実は‘Abbas　I世以前国軍の中心となり，

DELLA　VALLEがΩizilba9と定義したものの後蕎だったのである。卯痂軍の増強，

9t‘lamや碑rどz出身アミールの地方長公職への任命といったSah‘Abbasの一連の対

Ωizilba9政策の結果，地方駐屯軍はその重要性，独立性，さらには個有の名称までも喪

失してしまったのである。

　CHARDINも結局他のヨーロッパ人達と同様g勧Zう溶の名を叙漉軍に冠す。　qarUlが，

元来Ωizilba9と呼ばれていたトルコマン部族金体と同一でない以上，この点でCHAR．

DINが誤りを犯したことは事実である。しかし，だからと欝って彼を責めるのは酷であ

ろう。ヨーロッパ人にとってS曲Ism誼1以来の高名なΩizilba§の語を適用するにふさ

わしいのは，当時純粋部族要素を代表していたの漉軍だけだったからである。

　これに対して，ペルシア語年代記作者達はさすがにの漉とg癖Z6傭の相違を熟知し

ていた。管晃の限り，ペルシア語年代記には碑漉の語について一件の誤用もない。

叙痂とは例外なく碑下浜の構成員のことを指示している。一方轟％誌の語は，後代

になるほど使用頻度が減少するようだが，この語が碑癖軍のことだけを指す場合は決

してない。また地方軍については，r某地方の長官，某恥nの部隊」という形で引用さ

れている。

　かくて，願漉とg癖Z∂雄という二つの語の史料間翻擁は，決して誤解や偶然の産物で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ

はなく，Sah　‘Abbasの改革以後のこの2つのグルーフの勢力消長と密接な関係を有し

ていたのである。

おわりに

　Sah‘Abbasは自らの権力基盤を全面的に9ulamに求めたわけでは決してなかった。

一方で，Ωizilba9から選ばれたqnrbl　eeもシャー一を支える有力な柱に成長し，サファ

ヴィ一朝後半期にはこの9ulamとqartilという二つの常備軍が両輪となってシャーを

バックアップしていたのである。の漉軍があったからこそ，Sah‘Abbasの後継者達は

力を持ちすぎた有力9uldmを安心して粛清することが出来た。
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　この改革の結果をの三軍自身の枠組の中で考えてみると，それは疑いもなく大躍進

と言えよう。しかしの漉がその一部として属する広義のΩizilba9全体の問題として把

えた時事情は一変する。これは後退，衰微以外の何ものでもなかった。侮り難い軍事力

を有するΩizilba9を金く切り捨ててしまうわけには行かない　Stth‘Abbasは，このうち

自らに忠実な部分をむしろ優遇，増強して大いに利用し，残りの部分には厳しい態度で

臨むという二面作戦を採用していたのである。Sah‘Abbasの政治的天才が遺憾なく発

揮されているのは正にこの点においてである。

　遊牧部族連合に軍事力を金面的に依拠する伝統的な国家体制はアッバースの改革を

もって一応終わりを告げ，これ以後は，qarbl，　9ulamの両常備軍に支えられたより中央

集権的な新しい体鋼が機能して行くこととなる。

　但し，この新体剃は，サファヴィー朝成立以前からイランの地に確固たる根を張って

いた遊牧部族社会そのものを犠牲にしてうち立てられたものではない，ということには

注意しておく必要がある。幾つかの大部族の分割はあったにせよ，地方に展開するトル

コマン部族の基本的組織自体は全くそのまま残存した。9z‘lamやの漉出身の地方長官が

中央からシャーの権威を背景に赴任して来，これら部族の上に立つこともままあったが，

彼らは組織そのものに手をつけるに至らなかった。中央からの統制が弱まると，地方に

雌伏していたトルコマン部族が再び第～線に浮かび上がってくるのは至極当然であった。

サファヴィー朝没落後のAfgarやΩ嬉arの勃興もこのような観点から説明できよう。こ・

の意昧では，アッバースの改革は，伝統的イラン社会の枠組を根本から揺り動かす大事

業ではなかったとも言えよう。
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