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　彪大な仏教文献は三つに分類されてtripitaka（三つの箱）と呼ばれ，ブッダから聞い

た話をそのまま伝えるとされる文献群（satra－pitaka，経蔵）および仏教の教義を体系

的に論述する文献群（abhidharma－pi㌻aka，論蔵）と並んで三蔵の一つに数えられるの

は仏教僧の生活規範を定める文献群であり，vinaya－pitakaと呼ばれ，申国では「律蔵」

と訳されている。律蔵に関する文献はその内容から二種類に大別される。日常生活にお

ける禁止事項を集成した文献pratimok＄aに対する註解がその一つで，これはパーリ語

でsuttavibhaftgaと呼ばれている1｝。もう一つは，仏教僧が集団で生活する場合に守る

べき行儀作法を定めたもので，パーリ語でkhandakaと呼ばれ，中国では「健度」〔klAn－

do〕と音：写されている〔平州　1960；291－392，591－757）。

　suttavibhahgaとkhaRdakaの両方を備えた完全な形の律文献としては次の6種類の

ものが現存する。

　　パーリ上座部（Therav灘a）のVinaya－pitaka

　　法蔵部（Dharmaguptaka）の聰分律s

　　化地部（Mah鴬asaka）のelEil分衛

　　大衆部（Mahasalpghika）の纏詞儒祇律』

　　説一切有部（Sarvastivada）の『十論律2

　　根本説一切有部（Mulasarvastivada）の『根本説一切有部律歪

　これらのうちVinayapiSaka（以後「パーリ律」とよぶ），『四分衛，『五分律』の三

1）　ここでいうsutta（Slltra＞とは三蔵の1つとしてのstttra（経〉ではなくpratimok§aのことを

　意味している。
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本が最も古く，ついで「十講衛，そして最も紙しいのが，e根本説一切有部衛であ

る2）。この塗根本説一切有部衛には他律に見られないような多くの説話が挿入されて

おり，律文献としては非常に特殊な形を持っている。この律を伝持していた根本説一切

有部という部派は，5－6世紀以降の仏教界でかなり大きな勢力を持っていたことが確

認されているにもかかわらず，その成立年代や教義内容，説一切有部との関係などの重

要な問題はほとんど解明されていない〔静谷　1978：153－158〕。

　『根本説一切有部律＄（Mnlasarvastiv’adOvinaya，　MSV）の健度部は全部で18の章に分

かれているが，その中の1つ破僧事（Sapaghabhedavastu，　SBV）は全体の約半分が仏

伝で占められている。そのほか出家事（Pravrajyavastu，　PrV）や雑事

（Ksudrakavastu）にも多くの仏伝関係の記述が見られる3｝。しかし，律蔵の中で最も

成立の薪しいMSVが原始仏教研究の資料としてとりあげられることはほとんどなく，

したがってそこに含まれる仏伝も，組織的に研究されたことはない。本稿の目的は，

MSVのSBVおよびPrVに含まれるブッダ前半生の伝記を研究対象としてとりあげ，

その発展形態を調べることによって，仏伝文学の流れの申におけるMSV仏伝の位置を

明らかにし，さらにはMS　Vの成立状況を明確にしていくことにある。まず最初に，仏

伝文学のおおまかな流れについて説明しておこう。

R

　平lii彰の研究によれば，まとまった形での仏伝としてはパーり律のMahavaggaに

入っているものが最古形である4｝。その内容は，ブッダ成道から始まって，初転法輪，

信者や弟子の獲得，Kassapa三兄弟の帰仏，　Bilnbisara王との会見と続き，最後，　Saτi－

puttaとMoggallanaの帰仏によって1250人の仏教僧団が完成したところで終っている。

これに対し，嗣じ律蔵受戒腱丁丁でも野分衛，e「五分律』にみられる仏伝では，前半

2）　「摩詞曾舐律」は内容，構成が他の律と大きく異なるため，新古の決定が困難である。パー

　リ律等よりは新しいが根本有部門よりは古いと考えられる〔平川　1960：317－318，374－380，

　384－389，　587ww588，　663］e

3）MSVtw重囲の各車はvastuとよばれている。健砥部各章のよび名は律によって異なるので，

　各律の対応する章を総称する場合は何々健度部とよぶことにする。すなわち出家受戒作法を述

　べる章はr受戒健三部」，破僧について述べる章はr軸心健度部」である。

4＞パーリ律Mahavaggaはド受戒縫製部」に相当する。
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部分が大幅に増広され，菩薩の誕生前にまでさかのぼって話が始められる。しかし，舎

利弗（Sariputta）・目連（Moggallana）の帰仏によって1250人の僧団が完成するとこ

ろで終っている点はパーリ律の仏伝と全く岡じである。なぜ，これら律蔵中の仏伝がす

べて「舎利弗・目窪の帰仏」で終っているのかということについても平川が詳しく調べ

ているので〔平用　1960：511－590〕，今はその結論だけを簡単に述べておく。受戒健

度部に仏塔が入っているのは，ブッダの一生を語るのが目的なのではなく，現行の出

家・受具足戒作法が制定される以前には，人々がどのような方法で出家したり，ビクに

なったりしたのかという疑問に答えるためなのである。したがって舎利弗・目黒の帰仏

によって共同生活体としての僧団が完成し，現行の出家・受具足戒作法の鰯定が必要と

なった時点で仏伝はうちきられねばならない。このように律蔵受戒健度部中の仏伝は，

舎利弗・中連の帰仏で終わる必然性を持っているため，『四分律』や『五分衛のよう

にブッダ成道以前の物語が付加されることはあっても，舎利弗・國連の帰仏以後の話が

増広されることはなかったのである。「十講衛，擦詞曾舐律sには皆伝が存在しない

が，これら2本においても本来の受戒燵度掌中には仏伝が入っていて，それが後になっ

て除去されたということがすでに指摘されている〔平用　1960：511－590〕。本稿でと

りあげるMSVにも先に言ったように仏伝が存在する。しかしブッダ前半生の伝記の大

部分は受戒健度部（PrV）ではなくて破僧健度部（SBV）に含まれている。このことは

先の平川の説と矛盾するようにみえるが，この点についてはのちほど詳しく調べること

にする。『十講義や旧型衛をみてもわかるように，本来，律蔵受戒健三部中に含

まれていた直伝は，やがて律蔵から抜き出されて独立の伝承として発展していく。仏伝

が受戒健度部に入っている限りは，それが舎利弗・目連の帰仏で終わらねばならないこ

とはすでに述べた。しかし，一旦律蔵を離れてしまえばもはやこのような制約はなく

なってしまうから，舎利弗・脇連帰仏のあとにも，別の話が付加されていくことになる。

独立仏伝の1つ1つについて検討することは紙数の都合上不可能なので，全体を通して

の概要だけを述べておく。律蔵を離れて独立した仏伝において舎利弗・罠連の帰仏以降

が増広される場合，ブッダがKapilavastuへ帰ってAna記a，　Devadatta，　Upaliといっ

たシャカ族の若者達を出家させるという話を続けるのが一般的傾向であった。このよう

な形の増広を持つ仏伝としては，Mahavastu〔SENART　1897：56－182〕，　f佛本行潮岬譲

〔T：3，873c－924　b〕，　Nidanaflatha〔FAusB6LL　1877：85－92〕，『中本起経』〔T：

4．153b－155c〕が挙げられ，さらに『佛所行讃s〔T：4．33a－38b〕やf十二遊経』〔T：

4．147a畷47b〕でも，途中に給孤独長者（Anathapi麟ada）が帰依した話をはさんでは
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いるものの，やはりブッダのKapilavastu帰郷とシャカ族出家の話を語っている5｝。そ

れでは，この増広部分はどこから取り入れられたのであろうか。パーリ律の破僧健度部

をみると，まず最初にAnanda，　Devadatta，　Upaliといったシャカ族の若者達がブッダ

のもとで出家した話が語られ，それに続いてDevadattaによる僧団分裂の話が語られる

〔OLDENBERG　1880；180－206〕。このような破僧測度部の構造はe四分律』〔T：

22909〕やel五分衛〔T：22．164〕にも共通するものである。したがってここに含ま

れているシャカ族出家の話は，部派分裂以前の古い時代から律蔵に入っていたと考えら

れる。そしてそれが，仏伝の発展段階において，仏伝の一部として舎利弗・目連帰仏の

あとへ組み込まれていったのである。

懸

　MSYの場合，ブッダの前半生を語る仏伝の大部分がSBVに入っており，残りは

PrVの中にある。ドイツ探険隊によって中央アジアで発見された有部門長阿含の1つ

C厩御α喚。纏伽（（）PS）1ま，　M∫Vのサンスクリット本とたいへんよく一致するので，

両者が岡じ系統のものであることは間違いないG｝。また，法賢訳陳許摩詞聴骨（以後，

「衆経」と略称）も，SBVの前半部とよく一致する。　SBVの内容を，上記二本の関係

と併せて表記しておく。（次ページの表）

　聞伝の構造からいえば，SBVと門経が一致するのに対し，（）PSは舎利弗・目連の話

を含むという点で大きな相違を示している。古形仏伝との近似性という点からみると，

パーリ律MahXvaggaの仏伝と同じ構造を持つ（）PSのほうが古形を保持しているとい

える。なお，上の内容表に関して幾つか問題になる点があるので挙げておく。

（1）Kxgyapa三兄弟の前生諜（⑳）は，　Bimbisara王の前生諜（⑳）のうしろへ置かれ

　ている。ところがK：δ6yapa三兄弟が仏弟子になった話（⑳）はBimbisara王の帰依

　（⑳）よりも前に語られているのだから，その前生護は当然⑳と⑳の間へこなければ

　ならない。それが⑳のうしろへきているのは不自然である。

（2）Anathapipdadaが世尊をSravastτへ招いて祇園精舎を寄進する話（⑳）は，　MSV

　臥具纂（Sayanasanavastu）にも見いだされ，両者は同文である。〔GNoLI　i978a：11

5）現在のMahavastuには欠落や付加，順序の乱れなど，かなりの混乱がみられる。水野弘元は

　これを本来の形に改めているので，参考にした〔水野　1964：154－155〕。

6）MSV仏伝と（］P∫の構造に関する比較研究として〔丸山　1962〕がある。
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螂ySBV 頁η

㎝ 衆経
①入間界の誕生。初代の王Mahasa斑mataの出現。　　　　　　　　　　　　　　　　． Vo1，1＞

@　　5
②シャカ族の系譜。 15

③菩薩の誕生。 33

④王子としての生活。 46

⑤出城，出家。 79
⑥RalagτhaでのBimb三sara王との出会い。　　　　，

9娃

⑦苦行者達を歴訪。 96

⑧五人の仲間と苦行。 99

⑨苦行の放棄。 107

⑩Nanda，　Randabalaの乳粥布施。 ユ08

⑪龍王が菩薩の成道を保証する。 111

⑫降魔，成道。 113

⑬Rahula，　Ananda誕生。 119

⑭二人の精霊が説法を勧める。 121
⑮商人Trapusa，　Bhalli滋の帰依。　　　　　　，

122

⑯Maraが湿繋に入るよう勧める。 125

⑰Mucalinda龍王との出会い。 126

⑱十二支縁起を悟る。 127

⑲梵天勧奨。 128

⑳初転法輪。 133

⑳Ya5asとその家族，友人の帰依。 三39

⑫Devaバラモンの帰依。 151

⑳聾andヨ，　Nandabalaの帰依。 152

⑳Ka6yapa三兄弟とその弟子達が仏弟子となる。 2179｝

⑳Bimbis浅ra王の帰依。 231 ＊

⑳Bimbisara王の前生謹。 161

⑳K語yapa三兄弟の前生諜。 162

⑳竹林精舎の寄進。 163

⑳An翫thapi想adaの舐園精舎寄進。 166

　ノSSrava甑のPrasena舞王に説法。 三81

⑳Kapilavastuへ帰郷。シャカ族の若者達が仏弟子となる。 183

⑳以上の謡に登場した人々についての前生謹。 207

⑳Devada毛taの破僧。（47話の前生諜を含む。） Vo産．2＞

@　68
⑭破調に関するブッダの教説。 271

　＊このあとへ「舎利弗・霞運の帰仏」が続く。

　㎝∫は⑳までSBVと一致しており，そのあとへ舎利弗・邑遜の帰仏に関する鵠がきて終わっている。その舎利弗・闘連の謡は

MSVPrVの中に冥応箇所が晃いだされる。ここで，　PrVの内容も簡単に示しておく。

　舎利弗・霞運の伝記一要約された仏伝一舎利弗・昌運の帰仏（この部分がCPS⑳のあとに続いている。）一二入の蔚生諏一出家，

　受戒の規定（説誰を含む〉。

7）　〔GNoLi　1977，1978　a〕の巻数，ページ数を示す。

8＞⑳の全部と⑳の一部は写本が欠けているためC詔を転載している。
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一27〕。他の律をみると，パーリ律，『四分衛，『五分儀，『十諦律』の4本はすべて，

　臥坐具健度部中でこの話を語っている〔OLDENBERG　1880：154－166，　T：22．938，　T：

　22．166，T：23243〕。したがってMSVにおいても，この話は本来臥具事に入ってい

　たものが，のちにSBVの仏伝へ取り入れられたと考えられる。

　　　　　　ノ（3）ブッダはSravastτからK：apilavastuへ帰り，そこでシャカ族の若者達を出家させ，

　最後に床屋のUp訪を出家させる（⑳）。そのあと⑫では，まずUpaliの前生謳を

　語ったあと，初転法輪の5ビク等，それまでの七三に登場してきた人々の前生謳が

　次々に語られる。⑳とのつながりを考えた時，この場所へ置かれる必然性があるのは

　第一話のUp証の前生課だけで，第二話以下がここへ置かれねばならない理由はない。

　これらの前生謬は，MS　V成立時の挿入と考えられるが，どうしてこのような場所へ

　まとめて置かれたのかという疑問が残る。

r
v

次にMS　V，　CPS，衆論の3本を比較して，その成立順序を検討してみる。ここで，

　「G本」「漢訳」「Tib．訳」とあるのはそれぞれMSVのGilgit写本，漢訳，チベット

訳のことである9｝。

i）G本SBV〔GNoLI　1977：122〕（内容：表⑮）

　　二人の商人の前に精霊が現われ，ブッダのために食物をさしあげるよう勧める。

　そしてそのあとに“ityuktvu　sa　devata　tatraivantarhitza”（「と雷ってその精霊はその

　場から消え去った」）という文をだす。漢訳，Tib．訳，衆経もこれに岡じ〔T：

　24．166，WALDSCHMmT　1957：83，　T：3951b〕。これに対し（）PSにはこのような文

　がない〔WALDsCHMmT　1957：82〕。パーリ律，『四分衛，『五分衛の各律も（）PS

　と同じく精霊が消え去ったことは言わない〔OLDENBERG　1879：4，　T：22．781c，　T；

　22ユ03a〕。

iD　G本SBV〔GNoLI　1977：123〕（内容表⑮）

　　ブッダは二人の商人が持ってきた食物を受けるべき鉢を求めていた。これを知っ

　た四天王が各々1つずつ鉢を持ってやって来て次のように言う。

　　iha　asmabhir　bhadanta　bhagavatah　patrepa　patrakdryam　utpannaip

9）チベット訳は〔WALDscHMIDT　1952，1957，1962〕の中でWalδschmid　hs校訂したものを用

　いた。
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viditva　altyatamasmat　pll＄zapaparvatac　catvari　gailamayani　p2trapi　arna－

nusyak；tany　amanusyanisthit：ni　acchnRi　Sucfni　BispratigaRdhani　anTtani．

　taki　bhagavan　pratigyboatv　anukampam　upadaya．

（尊き方よ。私達は世尊が鉢を必要としておられるのを知って別々の岩山から，

人間が作ったのではなく，人間の手によらない，純粋清浄にして人の臭いの移っ

ていない鱈つの石鉢をここへ持ってまいりました。世尊よ，どうぞ憐懲の欝を

もってこれをお受け取り下さい。）

　漢訳，Tib．訳，衆経も岡文〔T：24．圭25　b，　WALDscHMDT　1957：87，　T；3．951c］。

　これに対してCPSでは下線部に関して別文を出す〔WALDscHM　DT　1957：86〕

　　atra　bhagavan　tripusabltallikayor　vapijoh　pindapatarp　pratig；hpatu

　　lt圭taya　　pr覆ひin：m

　　（世尊よ，人々の利益のため，この〔鉢〕へTripusaとBhallikaの二人の商入の

　　施食をお受け下さい。）

　「受ける」（pratigrah）という動詞の目的語が前者では石鉢であるのに対し，後者で

　は二人の商入の施食になっている。パーリ律，聰分衛，el五分律mはすべてCPS

　と一致している〔OLDENBERG　1879：4，　T：22．782a，　T；22．103a〕。

iii）G本SBV〔GNoLI　1977：144〕（内容表⑳）

　　Yagasの家族がブッダを出迎える場面。

　　tena　khalu　samayena　ayusmato　yaSaso　mahallika　purapadvitrya　ca

　　madhyamaya￥i　dvaragalayaip　asthatarp　〈yad＞bhttyasa　bhagavantam

　　agamayamtine．

　　（その時，尊ig　YaSasの母と以前の妻は，世尊をお迎えするつもりで中門のとこ

　　ろに立っていた。）

　漢訳，Tib．訳，衆経も同文〔T：24．129b，　WALDscHMIDT　i957：197，　T：3956a〕。

　これに対して，CPSおよびパーリ律，三分衛，瓶分律』では，このような記述

　はない〔WALDscHMmT　1957：196，0LDENBERG　1879：18，　T：22．790a，　T：22．105c〕。

iV）G本SBV〔GNoH　1977：145〕（内容表⑳）

　　YaSasとその家族の帰仏のあと，ブッダによってYaSasの前生＃が語られる。し

　かし，この前生諺があるのはG本のほかにはTib．訳，衆経の二本だけで

　　〔WALDscHMIDT　1962：400－402，　T：3956b〕，漢訳，　CPSにはでてこない〔T：

　24．129c，　WALDSCHMIDT　I957：202〕。パーリ律，魎分衛，山分衛　も漢訳や
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　αP∫と闘様，前生讃に関しての記述はない〔OLDENBERG　1879；18，　T：22．790b，　T：

　22．105c）　．

V）G本SBV〔GNoLI　1977：151〕（内容表⑳）

　　Devaという名のバラモンがブッダの教えによって預流果（srotapatti－phala）に達

　したという話が語られる。他にこの話をだすのはTib．訳1本だけ〔WALDsCHMIDT

　1962：403－408〕。漢訳，衆経，（JPSに，この話はない〔T：24．130a，　T：3957a，

　WALDSCHMmT　1962：228〕。パーリ律，『四分律s，『五分律』も（］PS等と同様，

　Devaバラモンの話はない。

Vl）G本SBV〔GNoLI　1977：154）（内容表⑳）

　　Bimbis護ra王がブッダに会いに行こうとして途中で障害が起こり，行進が止まつ

　てしまうというエピソード。漢訳，Tib．訳，衆経もG本に同じ〔T：24．135b，

　WALDsCHMIDT　1962：4e9－410，　T：3．962c，〕。一方，　CPS〔WALDsCHMmT　1962：

　336〕およびパーリ律，「四分衛，『五分衛の三三に，このエピソードはない。

Vil）PrV漢訳，　Tib．訳〔T：23．1027　c，　WALDscHMIDT　1962：411－412〕｝o｝

　　Agvajitビクからブッダのことを聞いた舎利弗・目連は，弟子になる決心をして

　ブッダのところへ向かう。途中，Agvajitビクと再会した二人は彼を礼拝してから

　ブッダに会いに行った。以上の話はPrVの漢訳，　Tib．訳に共通している。一方

　CPSでは，二人がAgvajitビクと再会したという記述が欠けている。パーリ律，勉

　分律s，三分律』でもCPSと隅様，　Agvajitビクとの再会は語らない。

　以上ののからv薩）ではいずれも，（］P∫のほうが古形律に一致している。したがって

MSVの三三が独立して（JPSになったと考えることはできない。

ViiD　G本SBV〔GNOLI　1977：154〕（内容表⑳）

　　Bimbis護ra王を初めとしたマガダ国の人々がブッダのところへ着いた時の様子。

　　　「そこでマガダ国王シュレーンヤ・ビンビサーラは，世尊の両足を己が頭で礼拝

　　して一隅に座った。マガダXのバラモン・　産達も・る　達は世尊の両足を己

　が頭で礼拝して一隅に座り，或鍵は世尊と対面して礼儀正しい様々なあいさ

　つの言葉をかけたのち一隅に座り，継世尊のほうに向かって合掌して一

　隅に座り，Eる者達は遠くから世尊を晃て黙ったまま一隅に座った。」（原文略）

漢訳，Tib．訳もこれに一致する〔T：24．135b，　WALDscHMIDT　1962：341〕。衆経は

10）　こことこのあとのi×）ではG本の写本が欠けている。
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　簡略化されていて上のような場合分けはしない。ところで（］P∫は，文中に4箇所あ

　る下線部分がすべて「マガダ国のバラモン・資産者達の或る者達は」という形に

　なっていて，SBVのように2回目からあとを「贈る者達は」という簡略形で始める

　ことはしない〔WALDSCHMIDT　1962：340〕。パーリ律，姻分衛の二律にみら．れる

　対応箇所ではいつれもSBVと同じ形をとっている〔OLDENBERG　1879135，　T：

　22．797b］　o

lX）PrV漢訳，　Tib．訳〔T：23．1028a，　WALDscHMmT　1962：393〕

　　弟子になるためにやってきた舎利弗・目連とその弟子250人をブッダは善来ビク出

　家（ehi　bhik§uka）によって出家させる。これはPrV漢訳，　Tib．訳の両方にみられ

　る記述であるが，C臓∫には彼らの出家の様子は描かれていない（WALDSCHM王DT

　1962：392〕。パーリ律，『三分衛，『五分律sといった古形律ではPrVと同じく，

　彼らの繊家のことが語られている。〔OLpENBERG　1879：42－43，　T：23．799a，　T：

　23，110c］．

　このようにMSVのほうが古い形を残している場合もあるので，　CRSがMS　Vに取り

入れられたと考えることにも無理がある。結局，MSVとC1碧は岡じ腐部系の伝承では

あるが，両者に直接の繭後関係はなかったとみるのが妥当であろう。それでは（rp∫は

有部の流れの中で，どのような位置に置かれるのであろうか。現在，有部系の広律とし

ては「十諦律』，MS　Vの2本が伝わっている。このうちMS　Vはかなり成立の薪らしい

律であるし，一方の『十講律』も，MS　Vほど親らしくはないが，やはり後代になって

から，説話類の省略によって短くまとめられた律であることがわかっている〔平煩1960

1374－380，384－389，587－588〕。したがって夢十講律』やMS　Vが成立する以前の有

部には，これら2本よりも古い形を持った原形の律があったはずである。今，これを仮

に原形有部律と呼んでおこう。（）PSという経典は，パーリ律に含まれる仏伝と同じ最

古形の構造を持ち，有部所属（根本有部も含めた広い意味で）の仏門でありながら

M∫Yから独立したものではないll）。これらの点を考え合わせた時，　CPSは原形有部律

11）CPSが根本有部に属するという確証はない。しかし〔WAmscHMmT　1957：142－158〕にお

　けるCPSの文章が『雑阿三子3第379経〔T：2．379c〕と完全に一致することからみて，少く

　とも膚日系であることは確実であろう。

12）CP∫が律蔵受戒腱度部と密接に関係していた証拠がある。『佛下口鰻経出家相州a〔T；

　24．958〕で引周される律蔵受戒鍵度部の中に（）PSが含まれているのである。詳しくは〔佐々

　木1985〕。
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から独立した仏伝であると推定できる’2）。そして，iv）やV）のように（）PSと漢訳が一

致して古い形を保持し，G本，　Tib．訳が異なる記述をもつ場合があることから，　MSV

に関しては漢訳系が最も古いということになる。二階はM∫V諸本に現われる十二部経

の順序を比較してTib．訳系より漢訳系のほうが古形であるという結論をだしているが，

これは上の結果とも一致する〔平川　1968：729－736〕。なお，de　JoRgはTib．一系が

最も新しいといっているが，この説を考慮するなら，MSVは漢訳系が最も古く，次い

でG本，そしてTib．訳系が最も回しい形を持つということになる〔DE　JONG　1968〕。

V）では，衆経もCPSや漢訳と同じく，Devaバラモンの話を欠いている。したがって

G本やTib、訳系から時明が独立したと考えることはできない。

　以上の結果をまとめておく。最初有部にはパーリ律等の古形律と岡じ形の原形有部下

が伝えられていたが，その受戒燵二部に含まれていた仏伝が独立してCP∫となった。

この原形有部律はf高高律』や漢訳系MSVへ改編される。衆経は，この漢訳系MSV

又はそれに近い形のMS　Vから発展した経典である。一方漢訳系MSVはさらにG本系

そしてTib．訳系へと発展した。

v

　上で「十干律』やMSVのもとになった原形有部門というものを想定した。この原形

有部律から「十言甫律thとMS　Vが成立してくる過程としては次の二通りが考えられる。

①原形有部律→『十論衛→MS　V

②原形叩く二琶認，

　MS　Vが『十二衛をもとにしてつくられたのか或いは原形有部律から直接つくられ

たのかという問題は，衡部と根本有部の関係を知るうえでも重要な点である。そこで次

に「十講衛とMS　Vを比較することによってこの点を明らかにしてみよう。

a）巫∫y滅謬事（Adhikarapavastu，　AdhV）では，4種の謬い（adhikara4a）の中の

　1つであるviv記記hikarapaには6種の原因（vivadamfila）があるといって，その

　1つ1つについて詳しく説明する〔GNOLi　1978b：75〕。この点はパーリ律や「四分

　？Se　thも一致する〔OLDENBERG　1880：89，　T：22916a〕。ところが「十講律Aでは

　「六闘謬本」というだけで，その内容についての説明は一切ない。〔T：23．251b〕。
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b）AdhVには，多数決によって僧団の意兇をまとめる蒔，投票用の木片（籔，

　Salakn）を各人に取らせるという規定があるが，その時の木片の敢り方として次の

　4種を挙げる。1），channa一一他序に見えないように蕪を取る。　iD，　vivrta一皆に

　晃えるように取る。IE　），　sakamatuntunaka一投票管理人が耳もとで指図して取らせ

　る。IV），　sarvasarpghika一全員が出席した疇点で羅を取らせる〔GNoLI　1978：90〕。

　一方，「十干律』での籍の取り方は次の四種である。i），藏行籍～人から見えない

　ところで露を取る。の，顯平行籍一如法の人に非法の鱒を，非法の人に如法の蕪を

　与える。ilD，別行欝一和尚と弟子が予め約束しておいて癬を取る。　IV＞，～徳行灘

　一僧団金員で羅を：取る〔T；23．146c〕。これに対してパーリ律では［），　gglhaka

　　（秘密）iの，sakappajappaka（耳もとでささやく）lil），　vivayaka（公開）の三種，

　　野分衛では1），顕露　ID，覆藏　陶，就耳語の三種を挙げる〔OLDENBERG

　1880：98－99，T：22．919a〕。これを見てわかるように，パーリ律，『四分律』の形を

　残しているのは明らかにMS　Vのほうである。

c）MSV百一ma磨によると，ビクになることを希望するものはまず，自分を指導して

　くれる和尚を決めてから三衣一帯を受ける。この点はパーリ律，伍分律sも岡じ

　　〔T：24，456c，　OLDENBERG　1879：94，　T：22．119c〕。これに対して『牽諦徽では，

　先に三衣一階を受けてから自分の和尚を決めることになっている〔T：23．155b〕。

　したがってこの規定に関しては「十講律』よりMS　Vのほうが古一律に近い。なお

　　『四分律diの相当箇所にはこの点について明確な記述はない。

d）MS　Yでは，人が具足戒を受けてビクになったあと，太陽の作る影を測って時刻を

　知り，その人がビクになった正確な日蒔を憶えさせることになっている〔T：

　24．458a〕。日蒔を憶えさせるという点はすべての律に共通しているが，：太陽の作る

　影を測るというような記述があるのは，他にはパーリ律だけである〔OLDENBERG

　l879：95］o

e）MS　Vでは，入がビクになったあと，鶏唐門は彼のために，絶対に犯してはならな

　い罪として4つの堕落法（pa璃ika）を説いて聞かせることになっている。この規

　定はパーリ律，『四分衛，¢五分衛の各律も皆一致しているCT：24．458b，　OLDEN．

　B£RG　1879：96，　T：22．815b，　T：22120a〕。ところが『十一律遷だけは，4つの堕落

　法のほかに13の偲残法（samghavage§a）も説き聞かさねばならないとする〔T：

13）　摩詞俗紙律』はparajiRa以下すべての罪を説かねばならないとする。
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　23・157b］i3’o

f）一一般に外道が仏教僧として出家する場合，四ヶ月の晃習い期間が必要とされる。

　しかしMSVとパーリ律だけは，見習い期間のいらないものとして釈子外道，事火

　外道の二種の例外を認める〔T：23．1031c，　OLDENBERG　1879；71〕。『十論衛，伍

　分衛，三分衛では，このような例外を認めない〔T：23，150b，　T：22．115a，　T：

　22．806c］　．

9）MSVでは，弟子が自分の師に対してなすべき様々な義務行為を規定している〔T

　　23．1030c〕。この弟子法はパーリ律，触分衛，「五分律』の各律にもみられるの

　だが，〔OLDENBεRG　I879：45，　T：22．800c，　T：22．llla〕，『ナ言甫律mにだけ欠け

　ている。

　このようにMS　Vの中には解十言甫衛よりも古い記述がみられる。したがって『十三

律』からMSVがつくられたという考えは否定される。酵十論律毒とMSVは各々別個に

原形有部律からできたものである。すなわち原形蒋部律が二系統に分かれ，一方は説話

類の省略によって『十講律』となり，他方は逆に説話の挿入や大幅な改編によって

MS　Yになったのである。有部律の系統について一応の結論が出たところで，最初とり

あげた仏伝の問題に立ち返って，SBVおよびPrVの成立過程を説明してみよう。

　M∫Vが原形有部律からできたものであり，CPSはその原形有部律に含まれていた仏

伝が独立したものであるという結論がでた。これに基づいて，SBVとPrVの成立過程

を開らかにしていくわけだが，まず最初，原形有部律における受戒健度部，破僧三度部

がどのような構造になっていたのかを決定しなければならない。パーリ律，『四分衛，

『五分律』の各律が，その受戒鍵度部の中に仏伝を含んでいるのに対し，MS　Vだけは

それを破僧健二部，すなわちSBVの中に持っている。それではMSVのもとになった

原形有部律は，受戒健三部，破僧健三部のどちらに仏伝を含んでいたのだろうか。原形

有部律の仏伝すなわちCPSは先にも言ったとおり，仏成道から舎利弗・目連の出家ま

でを語るもので，パーリ律の仏伝と岡じ構造を持っている。舎利弗・目連の出家で終る

以上，それが受戒規定制定の因縁諜としての働きを持っていたことは明らかだから，

パーリ二等の古形律と問様，受戒健度部に含まれていたと考えるべきだろう。SBVで

は，仏伝の中から舎利弗・圏連の出家話だけが欠落しており，一一方PrVには，その舎

利弗・目連の話だけが含まれていた。これは，MS　V成立蒔に受戒三度部から破僧健度
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部へ仏伝を移した際，受戒腱度部における受戒規定鋼定の因縁諺がなくなってしまうの

を防ぐため，舎利弗・昌連の話だけを切り離して受戒健度部へ残したためと考えられる。

PrVでは，舎利弗・i§運の出家話の直前に簡単な仏伝の要約が記されているが，これ

は，SBVのほうへ取られてしまった外伝を補うため，あとから付加されたものだろう。

本稿第三章中，SBVの内容に関する問題点の（1）ではKa6yapa三兄弟の前生護の位置が

不自然であることを指摘したが，この点についても受戒三度部から野僧三度部への仏伝

の移動を仮定すれば次のように説明することができる。三章で示したSBVの内容表で

いうと⑭（口入の精霊が説法を勧める）から⑳（Bimbisara王の帰依）までがCPSと

対応していた。つまり⑭から⑳まではMS　Vの成立以前に1つのまとまった仏学の一部

として完成していたわけである。もし⑳（K話yapa三兄弟の前生諜）を正しい位置に置

くとしたら⑳と⑳の間になるわけだが，その場合，すでに完成している穿下を途中で分

断しなければならなくなる。これを避けるためにKa忌yapa三兄弟の前生讃の位置を⑳

へずらしたのである。⑳まで前生護が1つも現われず，仏伝に登場する人々の前生課が

⑫へまとめて挿入されているという事実も，MSVの作者が原形有部律の仏伝を分断せ

ずにそのまま残しておこうとした配慮の現われと思われる。以上の考察から，原形有部

律の仏伝は破僧三度部ではなくて受戒鍵度部に入っていたことがわかる。したがって原

形有部律の受戒胃壁部は古形律の受戒健度部，特に仏伝の内容からみてパーリ律のそれ

と同じ構造を持っていたことが予想される。すなわち，仏成道から舎利弗・目撃出家ま

での仏伝が最初に置かれ，そのあとに出家受戒の異体的な規定が述べられていたのであ

る。

　ここでMSVの制作意図についてひとこと述べておこう。別稿でも指摘したように，

MS　Yの作者が律蔵中への説話類の挿入という意図を持っていたことは明白である14）。

SBV，　PrVを調べた場合にも，そこには多くの前生諜が挿入されていることがわかった。

しかもその場合，K灘yapa三兄弟の前生課の位置をずらしたり，多くの前生謬をまとめ

て挿入するなどして原形有部律にあった四四を分断しないようにする配慮がなされてい

た。この点は別稿でとりあげたAdhVについても同様であった〔佐々木1983：175〕。

こうしてみると，M∫Vの作者が説話類を挿入する際，単にそれを律蔵の中へ放り込む

のではなく，できるだけ原形有部門の内容を損わないよう，十分野を使っていたことが

14）　〔佐々木　1983〕。この中で私はMSVを『十下方誘の再編成によってつくられた律であると

　述べたが，この点は訂正しなければならない。
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わかる。これは，今後原形有部律部分とMS　V成立時の挿入部分とを判別するような場

合，十分考慮しておかねばならない点である。

　さて次に，原形有部律破四度部の形だが，これは他律と岡じように⑳（シャカ族出

家）から最後の⑭（破僧に関するブッダの教説）までだったと思われる。ただし，⑫に

まとめて入っている前生諺や，⑳の申の前生課の多くは砿∫γ成立時の挿入であろう。

⑳（Bi獄bisara王の帰依）までの仏伝は先程述べたように受戒健度部から移されたもの

であるし，⑳（祇園精舎寄進）が臥具事からとってきたものであることもすでに指摘し

た。⑳（SravastTでのPrase且alit王への説法）は，⑳がなければ成り立たない話である

からやはりMSV成立時の挿入と思われる15）。⑳前半部のKapilavastu帰郷の話というの

は，Suddhodana王が大臣UdayinをSravastTへ遣わしてブッダをKapilavastuへ招く

という内容だが，この話もブッダがSravastTにいるという前提がなければ成り立たな

いものだからやはり挿入であろう。律蔵から独立して発展した仏伝の多くは，舎利弗・

目連の出家話に続いてブッダがRajag；haから直接Kapilavas乞uへ戻った話を語るが，

その申にはSBVと同じようにSuddhodana王が大臣U雌yinをブッダのもとへ派遣す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　や　　　　　　　　　　　　　ノる話が入っている。しかしこの場金，ブッダはSravastlではなくRajagrhaにいるのだ

から，当然UdayifiもRalag；haへ行くのである。おそらくこちらのほうが仏伝として

は～般的な形だったのだろう。SBVでは前後の関係上，このUdayinの話の場所をR：一

jag∫haからSravast￥へ移し変えたものと思われる。

　以上で原形有部律の構造が決定できたから次にMS　Yへの改編の状況を説明しよう。

その前に念のためもう一度原形有部律およびMS　Vの構造を示しておく。

原形有部律受戒二度部

　1．仏伝（成道から舎利弗・霞連の出家まで）

　2．出家受戒の規定

MSV　PrV

　l．舎利弗・圏連の伝記

　2．仏伝の要約

15）この話はSa，71yztttanikaya，姐．1．1（Daharasutta，少年経），「一口含懲第1226経〔T：2．

　334c），ず別謬四阿含経露第53経〔T：2．391c〕と一致する。
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3．舎利弗・目連の出家

4．舎利弗・目連の前生i潭

5．出家受戒の規定（説話を含む）

原形有部律破僧健度部

　1．シャカ族の若者達が出家する話

　2．Devadattaの破僧

MSVSBV
　1．仏伝（シャカ族の系譜から降魔成道を経てBimbisara王の帰依，祇園精舎寄進，

　　　Rrasenajit王への説法，，　Kapilavastu帰郷まで）

　2．シャカ族の若者達が出家する話（仏伝の続きとして＞

　3．仏伝に登場した人々の前生謬

　4．Devadattaの連動（説話を含む）

　まず原形有部律受戒健度部からPrVへの改編だが，それは次のようにおこなわれた。

原形有部律受戒繊度部の仏伝のうち，「舎利弗・羅連の出家話」以外の部分が抜き取ら

れて破鐘健度部へ移され，これを補うために仏伝の要約が代わりに入れられた。さらに

その前へ含利弗・臨違の伝記が付加され，ド舎利弗・目連の出家話羅と出家受戒規定の

申間へは二人の前生鐸が，そして出家受戒規定の申へは説話類が挿入されて現在の

PrVになった。

　次に原形有部律破裂態度部からSBVへの改編をみてみよう。まずブッダ成道から

Bimbisara王帰依までの仏伝が受戒越度部から移されてきた。そしてシャカ族の系譜お

よび菩薩の誕生から仏成道までの発展形仏伝が別の伝承からとられてその前へ連結され

た。さらにBimbisara王帰依のうしろへは臥異事に入っていた祇園精舎寄進の話が連結

され，それに続いてPrasenaj圭t王への説法，　Kapiiavastu帰郷の話が付加された。そし

てこのようにしてできた増広形仏伝全体が，本来破僧健度部の最初に置かれていたシャ

カ族出家の話と結びつけられたのである。そしてシャカ族出家の話とDevadattaによる

破墨の話との中間に多くの前生諜がまとめて挿入され，さらにはDevadatta破僧の話に

多くの増広が加えられ現在のSBVになったと考えられる。ただし，成道以前の仏伝が

原形有部律の段階ですでに受戒健度部中へとり入れられていた可能性もあるのだが，今
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それを決定することはできない。しかし，このあと述べるように，MS　Vの作者が上の

ように大がかりな改編をおこなった目的は仏伝の増広にあったと考えられるので，その

点からみれば，成道以前の仏伝が付加されたのはM∫V成立蒔であった可能性が強い。

　SBVおよびPrVの成立に際して非常に大がかりな改編，増広のおこなわれたことが

明らかとなったわけだが，それではその目的は一体何だったのだろうか。受戒健度部の

中の仏国を破僧鍵輝輝へ移さねばならなかった理由は何だったのか。原形有部律受戒健

度部中に仏学が置かれている場合と，破僧重度部の中に奥伝がある場金ではどのような

違いがあるのか考えてみよう。まず成道以前の仏伝だが，これは受戒健度部に入ってい

ようが破僧健鞍部に入っていようがかまわないはずである。これが付加されたからと

いって仏伝が受戒健度難から破僧健度部へ移されねばならない理由は何もない。現に

『四分置2や駈分？＊　tlではこのように増広された形の追網が受戒輝度部に入っている。

問題は舎利弗・目連の出家からあとの話である。先程から度々言っているように，律蔵

中の仏伝というのは本来，出家受戒規定制定の困縁諜としての役目を持っており，その

ため必ず舎利弗・屈連の出家で終わらねばならなかった。もしそのあとへ別の話を付加

して岸伝を延長したとしたら，それはもはや受戒健度部の因縁謳としての働きを失って

しまうことになる。今，MSYO作者に律蔵中の仏伝を増広しようという意図があった

と仮定してみよう。すでに述べたように謬伝が律蔵から独立して延長される場合，舎利

弗・目連出家のあとへ，ブッダのKapilavastu帰郷，シャカ族出家の話が付加されるの

が一般的傾向だった。そしてこのシャカ族出家の話が本来，律蔵破僧尼度部の最初に

あったということもすでに指摘しておいた。MS　Vの作者がこの傾向にしたがって仏伝

を増広しようとしたなら，受戒健下部から取り出してきた皆伝を破僧健翠帳の最初にあ

るシャカ族出家の話と結びつければうまくつながることになる。ところでこの場合，受

戒健度部の仏伝をすべて破僧学園部へ移してしまうと，出家受戒規定制定の因縁話が全

くなくなってしまう。そこで最後の「舎利弗・國連の出家話」だけを切り取って残して

おき，取り去った仏伝を補うために仏伝の要約をつくってその前に入れておいたのであ

る。こうして受戒健度部の仏堂は抜き取られ，「舎利弗・目連の出家話」だけが残るこ

とになった。そのため受戒軒割部における因縁謬の主題は仏伝から舎利弗・圏連の出家

話へと変更され，二人の伝記や前生謬が多数挿入されることになった。1螂1！制作の蟹

的である説話類の増広という点からいえば，受戒健度部の仏伝を破僧健度部へ移すこと

は，仏罰の増広と，舎利弗・目連に関する説話の挿入という二つの操作を一度におこな
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う一一石二鳥の働きがあったのである。ところでSBV中，　Bilnbisara王帰依とKapila－

vas雛帰郷の中間に入っている2つの話，すなわち⑳（An2thapi4dadaの舐園精舎寄

進〉と⑳（Prasenajit王への説法）はどういう意昧があるのだろうか。もちろんMSV

の作者が単に仏伝を主取するために，臥具事などから取ってきた話を挿入したと考える

こともできるのだが，もう1つ別の考え方がある。先に挙げた仏伝資料の中でもf佛所

行識と解十二遊興講の2本では，舎利弗・圏連出家のあとへ，ブッダの教えを受けた

An護thapi想adaがSravastτに祇園精舎を造ったという話を続ける。ただしこの2本で

はSBVと違って，ブッダは一量，　Kapilavastuへ戻ってシャカ族の人々を出家させ，

そのあとで祇園精舎を受納するためSravastrへ向かっている。しかしともかく，舎利

弗・罵連が蹟愛したあとブッダとAnzathapigdadaが出会うという形の伝承があったわ

けだから，MS　Vの作者がこれを採用して仏伝中へこの話を取り入れた可能性も大いに

あると考えられる。しかしいずれにしても，原形有部律受戒腱度部，破僧健神部から

SBV，　PrVへの大改編の目的が，仏伝の増広および説話の挿入にあったことは間違い

ない。大衆部の律蔵に入っていた聖母が独立してMahavastuという別個の文学に発展

したのとは対照的に，原形有部律の仏学は，あくまで律蔵中に組み込まれたままで増広

されていったのである。

　以上，仏伝を手がかりとしてMS　V成立状況の一端を明らかにしてきたが，その過程

で，MS　Vが91十世帯をもとにしてつくられたのではなく，原形有部律から直接つく

られたという注閉すべき事実が浮かび上がってきた。MSVは最も新しい律蔵というこ

とで，原始仏教研究の資料としてはあまり顧みられることがなかった。しかしその原形

となったのがパーリ律などと同じ初期部派仏教蒔代に属すると思われる原形有部律であ

る以一ヒ，MS　Yの中にも原始仏教時代の古い記録が保存されているはずである。今後，

聡しい観点から，その資料的価値を再検討する必要がある。

略　別表

AdhV　：　Mtzlasarvastivadam’naya　Adhikarapavastu

cps：c鷹μ砂4功烈3厩耀

MS　V：　Mtzlasarvastiwadavinaya

パーリ律；セイロン上座部に伝わる律蔵。

PrV　：　Mnlasarvastivadavinaya　P　ravrajy｝vastu
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SBV：A4tzlasarwastivadavinaya　SarPghabhedavastu

衆経：『衆許摩詞帝経』

T：『大正新脩大蔵経』1879－1970刊行。

参考文献

DE　JONG，　JW．

　1968　Les　Sgtrapi重aka　des　Sarvastivadin　et　des　Mfilasarvastivadin，　M6ianges　d’indianisme　b　ia

　　　　memoire　de　Louis　Renou，　Paris．

FAUSBOLL，　V．

　1877　The　Jataka　together　zvith　its　commentary・1，London．

GNOLI，　R．

　1977　The　Gilgr’t　Mant‘scn’Pt　of　the　SahghabhedOvastu：βeing　the　17th　and　Last　Section　of　the　Vinのya

　　　　げ伽M滅～5αプ襯5漉履漉π，1，Roma．

　1978a　　ibid．，2，　Roma，

　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　1978b　Theα忽‘ManuscriPt　of　the　Sayannsanavastu　and　Adhikaraηavastu：B伽g　the　15th　and

　　　　　16th　Sectionげthe臨のuの乃6伽Zo50磁5蜘磁π，1，Roma．

平川　彰

　1960　『律蔵の研究dl，山喜房佛書林，東京。

　1968　嘲期大乗仏教の研究s，春秋社，東京。

丸山　孝雄

　1962賎衆纒α吻砂副躍5配㎎及び根本説一切有部昆奈耶出家事・破僧事の佛傳とその特質，

　　　　『印度學佛教學研究』10－lpp．204－207。

水野　弘元

　1964　梵文大事について，『干潟博士吉稀記念論文集spp．127－156。

OLDENBERG，　H．

　1879　The　Vinaya　Pが毎々αηz、1，London．

　1880　　idid．、2，　London．

佐々木　閑

　1983　根本有部律Adhikarapavastuについて，「印度學佛教學研究』22－l　pp．174－175。

　1985　万b一参ρ‘瓦‘oπ一ching一　ch‘　u一　chia一　hsiang・p‘　in｛S夢阿昆曇纒出家梢品：its　relation　with　Sa｝istamba－

　　　　stttra　and　CatuSpariSatsutra，「印度學佛教學研究s　33－2，1985，　pp．854－847。

　　　　ノSENART，　E．



34 佐々木 閑

　1897　Le　Mahavastu，　3，　Paris．

静谷　正雄

　1978　『小乗仏教史の研究s，百華苑，京都。

WALDscHMIDT，　E．

　1952　1）as　C鷹ゆor融纏彦ra：Eine　Kanonische　Lehrschirft　tz’　ber　die　Beg短kndung　dei’　Baddhistisc乃en

　　　　Gemein（かTeect　in　Sanshrit　un｛f　Tibeti∫ch，　Verglichen　nπi亡漉蹴Pa～加εδs‘伽σUbersetung　der

　　　　Chinesischen　EntsPrechung　im　Vinaya　der　Mz－tlasarvastivadins，　1，　Berlin．

　1957　ibid．，2，　Beriin．

　1962　ibid．，　3，　Berlin，


