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ホージャ・アフラールとアブー・サイード

　　　　　ティムール朝における聖者と支配者

ilナ 本 正 口引

はじめに

　14世紀後半から16世紀初頭にかけて，中央アジア及びイランの地を支醒したティムー

ル朝における聖者と支配者との関係の重要性を蝦：初に指摘したのはソ連のバルトリドで

あった。彼はMa　wara’al－Nahrの支配に関して「40年閤のUlugh　Begの統治は，　Abu

Sa‘TdによってTashkandから招かれたNaqshbandT教団の一員Khwaja　A阜rarの40年1嗣

の統治によって引きつがれたのである（Ulugh一　beg，　p．　168t｝）。」と述べ，　Naqshbandτ教

団のshaykh，　Khwaja　Abrarのティムール朝支配者に対する胃壁力の大きさを強調した。

バルトリド以降，ソ連において研究が続けられ，O．　n．　i－leXOBM9は，1974年にKhwaja

A垣rarに関する文書類を校訂出版し，彼が膨大な土地，財産の所有者であったことを確

証するにおよんでいる％

　これに対して，ティムール朝下のイラン社会における聖者達の諸活動に関して，」，

Aubinは，みずからが校訂出版した整者伝（Aubin，」．，“FragInents　historiques　concer一

1）バルトリドの研究はMinorskyによるすぐれた英訳を利用する。略称は以下のごとし。

　Ulugh－beg　：　V．V．Barthold，　Ulugh－beg，　Eour　Studies　on　the　ffistory　of　Central　Asia，　ll　，　tr．　V．＆

　T．　Minorsky，　Leiden，　1958．

　Mir‘Ah－Shir：do，　Mir‘Ali－Shir，　Four　Stttdies，　M，　Leiden，　1962．

2）　O．Jl．Lle：　oBiill，　CaN，　sapKaHficKMe　！toKy：｛eHTbt　XV－XVIBB．　（O　BAaAe｝・mfix　XoJim｝i　A．vpMapa　B　CpeAliept　A3im

　レiAcbraHficTaHe＞，）vlocEcBa，1974．この研究に関しては，問野英二「ナクシュバンディー教1サ1に関

　する鍛近の諸研究についてJ「イスラム世界』21，1983，pp．　45　一　51，　J．M．　Rogers，”Wa－

　qfiyyas　and　Waqf－Registers”，　Kunst　des　OiAient，　v．ll，1976～77，　pp．182～96に詳しい解説と

　批判がある。
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nant　Bam　sous　les　［1］imourides　et　｝es　9ara　90yunlu”，　Farhang－e　／ran－Zamin，　ur　一2＆3，

Teh6ran，！333／1954，　pp．　93－232）によって「バムの2人のサ・fイド」（Deux　sayyids　de

Bamαz‘X猶漉616＝Contribution　a　l　7iistoire　de　1’fran　timouride，　Wiesbaden，1956＞を書い

た。この研究は，Kirm翫地方のイラン人社会においてバムの町のシーア派の聖者が果

した役割をあらゆる角度から分析したものであり，今後の壁者伝研究の指針となるもの

である。聖者達とティムール朝支配配達との交渉についてはIV章（pp．101～114）がさ

かれている3）。

　また，ごく蝦：近の研究としては，今までの研究を総合した形で，T．　Allen「ティムー

ル朝のヘラート」（Timu7－id　fferat，　Wiesbaden，1983＞の3章（pp．36～45＞が聖聯i者達

と支配者達との一般的な関係について包括的に述べている。Allenの提需はまだ仮説の

段階に過ぎないが‘1，ティムール朝においては，彼が述べるように，君主達及びその軍

3＞　この書の他，尚じティムール朝治下の聖特に関するものとして∫．Aubin，“Un　santon　quhis－

　tanT　de　1’6poque　timouride”，　REI，35，1967，　pp．185～216がある。

4＞AIEenは，ティムール朝の支配四達をティームール朝馬主を念めたトルコ系amTr達の集鰍と

　スーフィー聖者を禽む難職潜下口との2つにわけ，この2つの集醗が基本的には農業を経済基

　盤とするティムール朝口の耕作地からの収入を蕪集闇が後集1薫に憲進ずるワクフという形態で

　もって分配していたとする。そして，その分配の異体的な二日が，理念的には永続的にワクフ

　の収入によって維持されるマiぐラサ，マスジドその他の宗教的建築物なのだという。彼は，第

　3代君主Sh蕊rukh（在位1409～47）が欝都として以降，一丁してティムール朝の首都として

　機能したHaratに建てられた宗教的建築群の膨大な数，その建築及び維持に費される薩大な翻

　に濡閤したのである。魅力的な提言ではあるが，現在の段階では完全に受入れることはできな

　い。なぜならば，Harat，　Bukhara，　Samarqandなどの大都市の商工業漂動をあまりに軽視し

　ているという撹判はしばらくおくにしても，上述のtleXOBI｛9の説に対するRogersの批判をそ

　のまま受け入れ，その上に立って立論しているからである。すなわち，LlexoBilLl

　によればKhwaja　Ahrarの所有地は憲付あるいは購入というかたちで入手され，その内の大部

　分は小地主，職人，小商人達からの購入であったとするが（i・lexoBt呈9，　TaM＞Ke，cTP・25），Rogers

　は売却した人々は‘ula！nざ達すなわちイスラーム蜜編著達であったとしているのである。それは，

　彼が売却した人々の名の後につく職業名をそのまま盗入達の職業とは考えず，むしろ名荊の荊

　にくるmawlanaなる称号に注隠したからである（Rogers，　op．　cit．，　p．191）。　Rogersの説を受け

　入れたならば，漁地の売翼は聖職着及びスーフィー教鐡のshaykhの聞にのみおこなわれてい

　たことになり，実質的に土地を所離していた者は，王族を含むam賀屡及びスーフィー団飯の

　shaykhを忌む蟄職者層となる。現在のところこのRogersのE－lexOBHq撹判はまだ確謹されたと

　はいえない。とすれば，Allenの説もやはり少しあやしいと雷わざるをえない。そもそも，こ

　ういう疑問が生れるのも，AllenがHaratの建築物に関する具体的な文欝を…切使用していな

　いからである。



ホージャ・アフラールとアブー・サイード 27

隊を支えるa癌r層から、聖職者層へのワクフの寄進が大規模におこなわれていたことは

確かであり，それは後のUzbek蒔代にまで続く現象であったs］。しかし，なぜこのよう

な寄進がおこなわれたのであろうか。単にトルコ・モンゴル的遊牧国家のイスラーム園

家への変質という一言でかたづけてしまうわけにはいかない。この疑問に答えるために

は，Aubinが前掲書IV章でこころみたように，より具体的に支配者と聖者を含む聖職者

との接触の場面を再現してみなければならない。

　また，15世紀はNaqshban宙教団などのスーフィー諸教団が，イスラーム圏各地に急

速に拡っていった時代であり，その過程において聖者崇拝が重要な要素をしめていたと

欝われるC“）。なぜ，この時代に，民衆の間に聖者崇揮がさかんになっていったのであろ

うか。その社会的要困はいまだ十分に明らかにされてはいない。

　本稿では，今日まで利用されることのなかったKhwaja　A単rarについての聖者伝の紹

介をおこない，この史料を使ってもう1度バルトリドの扱ったKhwaja　Ahrarとティ

ムール朝君主Abu　Sa‘Tdの関係を考察し，上寵の疑問に私なりの解答を与えてみようと

思う。

1　1瞼ブ読3一歪‘Ubaツd・411ah・4々ブar

　今日までにKhwaja　Ahrarの伝記としてしられているものは，古くから知られている

（1）Fakhr　a1－DTn‘AIT　b．　Husayn　W訓多Kashiff，　Rashahitt－i‘Ayn　al－Hのynt　7’の他に，9exo－

BMq他のソ連の研究者が使燗している写本（2）Mrr‘Abd　a1－Awwal、漁57競㍑，（3）

M噸m鶏adΩaホ，　Silsilat　al一　CArzfin　wa　Tadhfeirat　al一＄iddlqin，（4＞無名氏，　Manaqib－i

1ζ伽勿AhrarがあるSl。また，　H．　Algarによってこれらに加えて3つの写本〈5＞MTr

‘Abd　al－Awwa1，　Mタブ観5一∫‘Ubayd　Allah　Akrar，（6＞無名氏，　Maqamat－i‘びb4yd　Allah

5）R．D．　McChesney，“The　Amirs　oξMuslim　Central　Asia　in　the　XVIlth　centurゾJESIIO，26

　－1，1983，pp．　66　一一　70．また，バムのサイイド達も多くの属地を醗有していたことがAubinに

　よって明らかにされている（」．Aubin．　Deit　tr　SayLvid．，　pp．　92～95）。

6）　」．S．　Trimingham，　The　Sufi，　Orders　in　fslam，　London，　1971，　pp．102－104．

7＞最も点しい版Mawlana　Fakhr　al－Drn　AiT　b．耳usayn　Wa物KashifT，1～〃∫加伽‘殴y〃認4の，灘，

　ed．‘Alr　ASghar　Mu‘rniyyd・n，1，　II，　Tehran，2536／1977を利用する。この書についてはH．

　Beveridge，　“The　Rashhat－i一‘Ainai－Hayat，　TrickEings　from　the　Fountain　of　Life，”　JRAS，

　1916，PP．59－75参照。
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助r〃r，（7）Aba　CAbd　Allah　SamarqandT，　M威伽5αr必W〃のαが発！晃されたtn。本稿で紹

介するのは，インディア・オフィス・ライブラリー所蔵の（5＞の写本（ms．　India　Office

Library，　D．　P．890a，　foll．1～201a）である1〔）｝。

　著者名は1a及び200b葉に，書名は200b葉にのみ書かれている。コピストはΩu由

a1－DTn　Abmad　al－ffarawτ　b．‘AII　Shahなる人物であり，この書をTirmidの地において，

933年Dhu　al一Ωa‘da月（1527無7月30鐵～8月28日〉に書写し終えた（Maja”　lis，200b

一一@201a）。このコピストがいかなる人物かは，　Harat出身者であることを示すHarawTな

るニスバをもつこと，その父‘Ah　Shahが暴a声であり，メディナに葬られていること

」以外にはわからない。

　著作年は書かれていないが，著者のMτr‘Abd　al－Awwalなる人物についてはRasha一

勿’に詳しく述べられている。それによれば，彼の祖父はAmTr　‘lzz　aLDTn　Tahir　NTsha－

bariなる人物であり，学問（‘ulam＞に精通し，それを教えていた（Rashahnt，　H，

p．607）。Mτr‘Abd　al－Awwalは，この祖父のもとで学悶をおさめた後，　Nτshaburから

SamarqandのK：hwaja　Ahrarのもとに弟子入りし，7年間修業にはげんだ後，　Khwaja

Ahrarの娘と結婚し，3男2女をもうけた（Rashahat，　ll，　pp．603～4）。彼はKhwajaの

最も儒平する弟子の1人であった。彼の死は，905年Dha　al一物ijja月初旬（！500年6月

8）（2）～（4）の写本のFfl在については，　LlexoBiig，　TaM　me，　cTp．14－17，　Rogers，　J．　M。，“A耳RAR，

　癒｝a‘Obaydallah　b．　MahmUd（8◎6－96／14e4－90）”，　Enayclopaedia　lran　ica，1－6，（以下Rogers，

　Elrと1略する＞p．　669参照。また（4）の写本に関してはS．　Ka3aKoB，　AHoHHMHoe　MilTIIe　Xo鮮1圭Ax

　papa，巨cToq朋KoBe双eHHe　Is　TeKcTo諏orH月（cpeAHeBeKoBoro　BJIt＞KHero　H　CpeflHero　BocToKa），　MocKBa，1984，

　cTp．103・108が詳しい紹介をおこなっている。　Ka3aKo8はXHcTeiTyT　BocToKoBeneHMfi　AH　y36CCP

　所蔵の（4）の3種の写本を詳細に研究し，（4）の書が1509隼から1515庫の聞に書かれた伝記

　であることを実証した　（6．Ka3aKoB，　TaM　mue，　cTp．104）。　また，彼は（4）の中からいくつかの重

　要な部分を訳幽しており，本稿では注にその部分を引上することにした。

9）　（6）（7）の写本の所在については，H．　Algar，“Bibliographical　Notes　on　the　Naqshbaadi

　Tariqat，”　lilssays　on　lslamic　PltilosoPhy　and　Science，　ed．　G．　F．　Hourani，　Albany，　N．Y，，　1975，

　P．256参照。

10）この写本は，インディア・オフィス・ライブラリーの繊したペルシア語写本カタログには載

　せられておらず，もちろんStorey，　6pere”bの：文献志にも著者名，書名ともあげられていない。

　また，Algarは写本の所在を指摘したのみで，異体的な紹介や，これを利用した研究はまだ発

　表していない。
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28臼～7月7i三Pであった（Raslzahat，9，　p．608）。　Khwaja　AhrarがSamarqandに

やってきたのは！451年であるので，Mlr　‘Abd　al－AwwalがSamarqandにきたのはそれ

以降ということになる。従って，1451年以前についての記述は彼自身の体験にもとつく

．ものではないと考えてよい。

　さて，著者MTピAbd　al－Awwa1には上述の（2＞Mα3ノ臆厩なる著作もある。この著は

Mu阜ammad　Qa寅の（3＞の著｛ノFと共にRashahditの璽要な典拠となっている。現在，（2×3）

両書とも兇ることができないのであるが，Rashahatには，「MTピAbd　a1－Awwa1御前

　　神が彼に恵みを垂れますように　　は御自身のMα伽が甜の巾に以下のように書か

れている。」とことわり書をして引用している部分が4ヵ所あるが，その部分は全て

蜘滅5の中に対応する部分が見出される（Rashahat，　IIE，　pp．　374　一　5　　Mの擁5，

122a一一b，　ff，　pp．411一“12－193a一“194b，　g，　pp．426N7rm110bNllla，　ff，

pp．602～3　　128a～b＞。また，なんのことわり書きもないが，閾じ文章を写したこと

が明らかである部分は非常に多い（例えば，漁ゴ∂Zf3，50a一　Rashahat，　ll，　p．401，

51a～b　　藍，　pp．428～9，94b　　I，　p．196，168a　一一　b　　il，　pp．413～14）。こう

してみると，少なくともRashahatが典拠としているMasmtt．‘atの内容は，1瞼ゴ読5と共

通した部分を多く含むものであることは間違いないであろうし，同一のものである可能

性もあるm。

　次に，M⑳傭の内容であるが，ほとんどがKhwaja　Ahrarの言葉をそのまま採録し，

章分けもおこなわずに編集したものである。それらの欝葉の大部分は，預喬者Mu胎m－

mad及びその教友達，　IbガArabT，　BayazTd　Bislami，　Ghazalτ，歴代のNaqshbandT教

【出のshaykh達などの教説のKhwaja自身による解説であるが，後半部分になると

Khwajaがそれらの言葉を語った時の状況について，　Mlr‘Abd　al－Awwa1自身による説

明が多くなってくる。その中には年代が記されている場合もあり，貴重な史料となる。

11）Rashablttは，蔽ヵ傭なる著書には金〈欝及していない。また，　KashifTは勲配の典拠を説明

　’した部分で，「第2節（maqsad＞では御押葉の引樹をおこなう。その内のいくつかはAmTr

　’Abd　al－Awwal御前とMuhammad　Qa面目縫　　至高の神が御2人制恵みを垂れますように

　　　が御白身達の聴聞集（masma‘at）にのせておられるたぐいである（Ro5加点‘，1，　p．361）。」

　と述べており，KおhiflはM晦ammadΩadrの（3）の書名を知っていたのであるから

　（Rashaliat，　II，　p．626），この場合組asmロ‘atは明らかに書名ではなく聴聞集という一般名詞で

　ある。後に述べるようにMajnlisの内霧は，まさに聴聞集masmtt‘atとil乎ばれるにふさわしいも

　のである。
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例えば「880年（1475奪5月7撚～1476年4月26践｛），農民達（ra‘aya＞や貧しき者達

（fuqa溶）に，　dah－yazdah税の課税（tahmTl）があった。　Is瞼n御前（Khwaja　A碁rar＞

は，法にかなった王権（sallanat－i　shi‘arT）について，また税の免除の請願（iltimas－i

bakhshish）を手紙に次のように書かれた（Majam　lis，　！38b）e」と前置きして，その手紙

の内容を述べている。当蒔のSamarqandのティムール朝支配者Su瞭n　Ahmad　MTrzza

（在位1469～9輪三）への手紙であろう12i。

　また，M了ピAbd　al－Awwalの心をま丁つたKhwajaの弟子達への慈愛にみちた行動（例

えば193b～194b）についての著者自身の二三もでてくる。そして最後は，895年Rabゴ

al－Awwa1月（1490年2月）のKlhwajaの臨終の模様が述べられている（194b～195b＞。

　すでに述べたように，このMの観5とRashahatには多くの共通部分がある。その部分

を瞬くらべてみると，Rashahatは，ほとんど無作為に並べられた1廠プ読5の中の話を，

主題に従って細かく分けた項閣の中に整理して配朔していることがわかる13］。また，

吻泌3はKhwalaの言葉を記録することを目的として書かれた著作であると思われ，

RashahatにときにあらわれるKhwajaの超慮然的な力，すなわち奇蹟の話は一切あらわ

れない。ほとんどのエピソードは，あたかもハディースのようにKhwajaの言葉を弩己録

した晦点で終っており，Rashahatにくらべて話としては断片的であるが，より信葱性の

高い油島であると思われるのである。

H　Khwaja　Abrarと支配者達

　Khwaja　A壌arが実際にティムール朝の艦主と関係をもつようになったのは，！451年

にSamarqandにて即位したSulyan　Abtt　Sa‘Td　MTrzaの1翻心からである。彼は支配者達

をどのように考えていたのであろうか。

　彼は客主達について，次のように’器っている。

　　次のようにおっしゃられた。「王者達（padshahan＞は，神（Haqq）一讃えあれ

　　　の支配侮ukm）と権力（iqtidar）の顕現（mu顧hir＞である。そして完全なるそ

　の顕現であるためには，支配と権力において独立（mustaqill）でなければならない。

12）　dah－yazdah税については後述する。

13＞単語の異問は多く，巾には意昧が全く違ってしまうものもある。例えば，Rashaltat，　H，

　pp．426～27は鹸膨∫5，　llOb～llla　｛C対応するが，　Mo戸1ガ3では夢の中での出来ごととして描か

　れている話が，Rashakittでは現実の事件として書かれている。
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　王権（sal些anat）にかかわることにおいては共闘（sharakat）ということは欠点であ

　り，恥である（蔽ゴ∂薦，l18b）。」

　すなわち彼は，王者達を神の力の地上での顕現とみなす。また，彼は独裁的な権力を

望んでいたのである。

　また，次のように述べている。

　　支配到達（掴kkam）とは鞭（taziyana）のようなものである。彼らは，農民達

　（ra‘aya）やムスリム（muslimm＞の調教（ta’adTb）のための試用の鞭（ch論uk）だ。

　1匹の馬は20本もの鞭（taziyana）を古びさせ，使いものにならなくするものだ。し

　かし，彼らは・、雪暮（rifz－i　jawal）のことを考え，農民達（ra‘aya）の状態に注意し

　ていなければならない。なぜならば，王権と支配権（hukUmat＞が繁栄へ到達する真

　の手段は農民達と貧しき者達（fuqara）なのであるから（！励」盈5，124a）。

　ここで彼は，農民，ムスリム，貧しき者達を馬にたとえており，支配者達を馬に乗る

入又はその鞭にたとえる。そして，鞭打つことは必要であるが，馬をつぶしてしまった

のでは繁栄への道をたどることはできない。支配開門は必要なものであるが，彼らは常

に人民への配慮をおこたってはならないと考えているのである。

　さて，自然と超陣門との間に絶対的区別はおろか，明瞭に指摘できる区分さえもたな

かった前近代文明の中世イスラーム社会の人々にとって，夢は現実に生起する事象とよ

り高次な超越的，絶対的な存在世界との交流の手段と考えられていた。それゆえ，そこ

では夢解釈（ta‘bTr＞は重要な意昧をもったのである1’1）。

　ある凹，MTrza　Sul重an　Aba　Sa‘Tdの夢の内容がKhwala　A阜rarに伝えられた。それは，

14）　ILe　r”eve　et　les　socie’tes　humaine，　sour　Ea　direction　de　Roger　Caillois　et　G．E．　von　Grunebaum，

　Paris，1967辮収のGrunebaumによる序論（三…三好郁朗他訳勢と人馴社会（上＞s法政大学珪1版

　局，1978郊，pp，1～29＞参照。ティムール朝時代に夢が政治的にも大きな意昧をもったことは，

　ZahTr　al－DTn　Muljammad　Babur，　Bttbur－nnma　（The　Bbbar－nbma　（Faq－simile），　ed．　A．S．

　Beveridge，　London，1905；reprint，1971），83b，　l18　bに実例がある。なお，　Babztr－n∂2naに

　はBeveridgeによる訳注The　Babur－nama　i71　English（Memoii”s　of　Bzirbur），　tr．　A．S．　Beveridge，

　London，1922；reprint，1969，　H本語訳，間野英r．「「バーブル・ナーマiの研究（1）「フェ

　ルガーナ章jl田本語訳」『京都大学文学音「S研究紀要誘22，1983，周「「バーブル・ナーマsの研

　究（H＞「カーブルの章」［ヨ本語訳」綱』23，1984があり，以下それぞれ，Bnbur，　Beveridge

　訳，間野訳（1）（II）の略称で使用する。上記の該当部分はそれぞれ13everidge訳，　p．132，間

　野訳（1），p．300，　p．343にあたる。
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肩帯（hama’il）をつけた美しい女がおり，肩帯には魔除と護符がついていた。　Abu

Sa温が彼女を抱きよせた時，魔除と護符が彼の胸に痛みを与えた。この夢の解釈とし

てKhwajaは次のように語った。

　　美しい女は王権と帝王権（mulk　wa　padshahr）である。魔除（ta‘wTdh）と護符

　（tamrma）は鑑義（‘adl＞である。なぜなら，王権にとって正義がそうであるように，

　魔除と護符はその持主の安金を守るための道具である。「王権は背信（a1－kufr）と共

　に存続することはあるが，圧政（aL多ulm）と共に存続することはない（原文アラビ

　ア語）。」と言われる。Mlrzaは王権と帝王権を完全なる愛でもってわがものとしたが，

　しかし魔除と護符である正義の規範と法（qawa‘id　wa　qawanTn－i‘adl）は彼に痛みを

　与えた。思うに，健康のための道具である魔除や護符と間じく，正義とは王権と帝王

　権の美しさを増加させ保つための道異であり，その持主のお守り（barz）なのである

　（！｝ttaja－lis，　！79a”v　b）．

　王権には，王権を有するものに痛みを与える正義が必要なのである。そして，正義を

有し，圧政をさけることによって王権は存続するのである。ここに，Khwajaが君主

A馳Sa‘Tdに求めたことがはっきりとあらわれている。強力なる王権の存続と圧政に対

する正義による統治である。また，Khwajaは，単に求めただけでなく，かくなる王朝

を現実にあらしめるための行動をおこなっていたとされている。Rashahatは次のように

伝えている。

　　Ishanlsi御前が玉筆（salatrn）の精神を支配していたことの行跡は十分明らかに

　なっている。，自己の力について語られた際，次のようにおっしゃられた。「もしも，

　私が単なるshaykhとしてのみ行動していたならば，この世で（私以外の）1人の

　shaykhも弟子（murld）をみいだすことはなかったであろう。しかし，私には別の仕

　事が命ぜられている。ムスリム達（muslimanan）を圧政者達（zalama）の害から守る

　ことである。このために，親達（padshahan）と親しく交わり，彼らの精神を支配し，

　それらの行動を通して，私はムスリムのめざすところのことを達成せねばならない。」

　また，次のようにもおっしゃられた。「神（9aqq）　　讃えあれ一はまさしくその

15）1〈hwaja　AbrarがIshanなる尊称で呼ばれていたこと，及びその語義についてはUlugh一　beg，

　pp．168～9参照。また，19世紀末にやはり中央アジアにおいてスーフィズムの導師がlshEnと

　呼ばれていたこと，及び彼らの活動については小松久男「タシュケントのイシヤーンについて」

　「イスラム世界223・24，1985，pp．69～90がある。
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　関心のゆえに私にある力を与えたもうた。その力は，もしも私が欲しさえずれば，！

　通の手紙によって神の力（uluhTyat＞に異議を申したてている中国（Kh顧〉の王さ

　えも，王国を捨てさせ，はだしで棘とほこりの中を走らせ，中圏から私の部屡の敷曙

　にまで達せしめることができるのだ。しかし，この力は，我が主の命を待って，主が

　欲したまい，神命が下った時にのみ現れるものである（Rashahat，嚢，　p．531＞。

　この言葉によって，Khwajaが自己のなすべきことを，単なるNaqshbandT教団の

shaykhとしての活動だけではなく，ムスリムを支配者の圧政から守ることであると考

えていたことがわかる。支配者と交わるのはそのためであった。また，彼はこの目的の

ために神から特別な力を授けられていたと公言していたのである。

　出帆しておかねばならないのは，上のような発言が，スーフィー教団の1　shaykhに

よってなされていることである。正統イスラームの指導者‘ula磁a’ではなく，スーフィ

ズム運動の指導者によって金ムスリムの保護が宣欝されるに鋼つたということは，15世

紀中葉の中央アジアのイスラーム社会において，スーフィー達が社会的影響力において

強い鶴儒をもつに到ったことを示していると欝えよう。

　上の引爾に述べられているように，Khwajaはしばしば支配者達に手紙をおくってい

た。多数の手紙をおくっていたことが，次の引用から察サられる。

　　Ishan御前がMTrza　Sullan　Abif　Sa‘Tdの手召請に応じてTashkandからSamarqand

　に移った時，世事に関する重要事をMawlana　Khwaja　‘AIT（Tashkandl）の裁量にゆ

　だね，諸事のたづなを彼の有能な手にゆだねたのである。重要事を処理することにお

　けるMawl：ntiの能力は，19i］に王shan御前のもとから時の王（padshah－i　zaman＞や

　amrr達やdrwanの役人達（arbab－i　dTwan）に20通もの手紙を書いたが，1臼として

　手紙の内容をMawlanaが忘れてしまったり，その業務の遂行においていいかげんで

　あったりすることはなかったほどであった（Rashahat，雇，　pp．633～34）。

　手紙の送り先からKhwalaが原則としてティムール朝の支配町回をどのような人々と

とらえていたかがわかる。それは，軍隊を支えるamlr達，徴税及び行政にたずさわる

dTwanの役人達，両者を統括する君主である161。

16＞　ティムール朝の支配体制，特に行政機構宙wanに関しては間野英二「ティムール朝の社会」

　　『岩波母指　世界歴史』8，1969，pp．306～313参照。また，中央の行政機構は，ヨ三朝領域内

　の諸地域に散在した王子達の旧領においても見出されることに注意しなければならない。（聞野

　　「ティムール朝の社会」pp．　312一’　13）。　Abtt　Sa‘TdがHaratにおいて中央君主となった後，やは

　り患子達を各地に分封したこと及びその時期についてはC。A3itMmKaHoBa，　K　McTopMIΦepraHbl

　BTop醗no涯oBm｛bl　XVB．，　TaruKeHT，1957，　cTp．16－22に考察がある。
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　手紙の他，Khwajaは支配者達としばしば会菟をした。　Abll　Sa‘Tdに向って欝つた

Khwajaの寒釣が伝えられている。

　　私は，MTrza　Suifan　Abu　Sa‘Td　Cここう欝つたことがある。「あなたの関心が私と共にあ

　り，私があなたに伺候することが許されていた時には，なんともすばらしいことに，私

　が何も言わないにもかかわらず，ムスリム達にとっての重要事が完金におこなわれてい

　た（chi　khush　bttdτki　m晦imm議t．i　muslm：nan　bl　guftr．yi　ma　saranjam　shudT＞◎しかし，

　あなたが関心を払わず，飼も欝わなければ（ムスリム達にとっての重要事が〉完金にお

　こなわれていないならば，私が，（そのことを〉上馬することによってあなたを苦しめる

　ことを許されたい（mn　dar　ta§dT‘一i‘ard　ma‘dhifr－lm）（M切浸跳，126a～b＞。J

　amτr達を面責することもあった。

　　dah－yazdah税の講座と課税（mulalabat　wa　tabm11－i　dah－yazdah）がおこった時，

　（Khwajaは〉幾人かのa磁r達に向ってこうおつしゃられた。「おまえ達は，努力も

　せずに心配もなく（bi　sa‘τwa　ihtimam＞大きな欝を与えられている。今，貧しき

　人々やあわれな人々（fuqara　wa　mおakTn）の財でもって，（潴己の）富をふやそうと

　するでない。さもなくば，おまえ達の運命がどこに到るか，私がみとどけてやろうそ

　（1｝｛taja－lis，　105b一一106a）　M．l1

17）dah－yazd下塗に関して，（4）iYanaqibは1章で述べた880年の事件に関連づ曜ること思われる

　次のようなSul舞n　A章mad　MTrzaの雷葉を伝えている。

　　かつて，金銭の不足から私は大きな胴難を体験した。私はa顧r達と入眠達にdah一頭zdah税

　を課するかどうかを相談して，これを決定した。私は，もしも私がIshan御前に説明をせず，

　私の閑窮を彼に知らせなかったならば，彼は（税を）禁じようと思摺されるであろうと考えて

　いた。……（ちclうどその時）1入の召使いが入って来て，「lshan御麟のもとからMawlana一

　頒da御前がやってきて，あなたのために支出にあてるいくらかのtanga銀貨をもってこられ

　た。」と言ったのである。数えてみると1万のtanga銀貨であることがわかった・（B．　Ka3aKOB，　TaM

　He，　cTp．　105，　tlexoBMg，　TaM　一e，　cTp　24）e

　　ティムール朝時代のtanga銀貨の重無および比値は1tanga＝4．8gの銀＝20鋼dTnarである
　ので（E，A，皿aB｝fABi19，　lleHeMHafi　peφopMa田a師aHi．1－xa｝｛a（X31icTop｝｛sl　cpe朋ea3｝laTcK循3KoHoMltKH　B

　XVIB．　），　jsCaTep｝iaxbi　E’io　itcTopuit　TaAxu｛KeB　｝t　Y36eKeB　CpenBei“t　A3｝m，　CTarmHa6an，　1954，　cTp．　94），　1

　万tanga銀貨は48　kgの銀，20万鋼dln翫である。

　　また，Sul螢n　A尊mad　MTrzaが1494無に死んだ後，　Sullan　Mahmud　Mlrz：がSamarqandの

　：支配者になった跨の事件として！ld7anaqibは「この癬，彼〈Sul節n　Mabmed　MTrza）は，正統な

　る人々に島貴なる入々にも単民にもdah－yazdah税を諜した。50万宙照rがfshXnの㍑使い達や

　牧人逮に割当てられたのであった（B，Ka3aKOB，　TaM　Wte，　CTP．106）。」と伝えている。岡じ事件を

　伝えるBnburによれば，この税はイスラーム法にかなっていないものであったらしく
　　（磁うμr，23b，間野訳ほ〉，　p．222），恐らく財産に応じた入頭税のことと思われる。根拠は

　わからないが，i－leXOBiiqはdah－yazdahの意昧を30％とし，税としては10分の1税を意味する

　と規定している（LlexoBiill，　TaM　me，　CTP．405）。
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　岡じくamTr　Ltに叱責の手紙を書いたことも記録されている。

　　次のようにおっしゃられた。「amTr達が課税（t雄m鉛しょうとして，（1度に税

　の）金額（mablagh－i　kullT＞を求めた。イスラーム法に反することは無効である。私

　はその場におらず，郊外（§ahra’〉に轟かけていたのであるが，ただちに手紙（1ialf）

　をしたためた。「おまえ達は，私が郊外に行った後にやってきた。」そして次の2つの

　晋’葉を書き送ったのである。1つは「辛抱は喜びの鍵である（原文アラビア語）。」も

　う1つは，「後悔するし，よくないことがあるだろうからやめなさい。平安あれ。」と

　書いたのである（A勿∂傭，107a～！08b）。」

　では，論求をおこなう艦主やamTr謡曲こ対するKhwajaの抵抗は彼らに対して何ら

かの意味をもちえたのであろうか。支配者側のKhwajaに対する態度を示す史料は少な

いe

　再びAbu　Sa‘Tdの夢の解釈として次のような話が伝えられている。

　　Mτrza　S磁an　Abu　Sa‘ldが次のように欝つた。「私は夢を兇た。1団の聖者達が私

　に向って『Khwala℃bayd　chupan（牧夫の意，　Khwala　Ahrarを意昧する）は非常な

　力をもっており，彼に対抗したり黙ったりすることはできぬ。彼が向うところ欲する

　ところ全てそのようになるsと鷺われた。」（Khwajaは）「正しいことを兇られた。

　幼い時を思い繊してみても，私に逆つた人々はみな破滅しており，その人々の運命は

18）上述の例の他，ManaqibはAba　Sa‘idの息子でFarg肱naの支溜者℃mar　Shaykh　MTrzaと

　Khwajaの関係を伝えている。

　　次のように伝えられている（manqul　ast）。　Mlrza‘U獄ar　ShaykhがTashkandに居たII3，

　　（彼に）良からぬ考えが浮び，ムスリム達に課税し，現金の割附（hawala－yi　zar）をおこなつ

　た。Ishan御前は”rashlcandに行き，ムスリム達がそれから免ぜられるように，彼eUmar

　Shaykh＞に25万dmarを与え，その結果，このムスリム達は1年の問，課税（t諏mTlat）から

　免れしめられたのである（B．Ka3aKOB，　TaM｝Ke，　CTP．104｝。

　　刷の時，ムスリム達の安寧（rafahiyyat）のために，　Ishan御前は（‘Umar　Shaykhに＞7万

　dlnar支払った。しばらくして彼は樽びムスリム達への課税を企てた。ある11］，王shan御前は

　Mawlana　‘Abd　a1－Wa姉ab｛こ陶って欝われた。「行って，‘Umar　Shaykhに需え。もしも彼がこ

　の企てと魂胆を棄てるようならば，棄てさせよ。しかし，そうでなければ，私は彼を．殺す。」と

　　（6．　｝〈a3aKoB，　Ta，M　”〈e，　cTp．　105）　o

　　この話が事実とするならば，　Ka3aKoBの述べるように，テKムール朝君主達は経済的｝こも

　Khwajaに依存していたということになろう．〈B．　Ka3aKoB，　TaM｝Ke，　cTp．105）。
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　その時点から前に進んではいない。‘Abd　a1－Khaliq（GhujduwanT＞に従う人々に対抗

　する力が人間にあるわけがない。確かにあのお方は牽越者（ghalib＞であられた。」

　とおっしゃられた（irLttaju－lis，　88aNb）。

　ここでKhwajaは，‘Abd　a1－Khaliq　Ghujduwaniを撫とするNaqshbandτ教団に伝え

られる神秘的な力を強調している191。一般にAbu　Sa‘ldを含めて支配斜地には，この神

秘的な力に対する漠然とした恐れがあったようである。

　Abu　Sa‘獺のもとで有力なamTrであったmTr　MazTd　Arghunは，　Abu　Sa‘Tdの死後

Ui§arのSu1鋤Mahmad　MTrzaのもとに行っていたが，ある時，　Su1；an　Mabmadが

KhwajaのいるSamarqandを攻めようとしたことがあったL’｛’］。この時，　KhwajaはmTr

Mazld　Arghttnに次のように書きおくった。

　　対立と反抗から手をひけ。10万人目たった1人の‘Abd　a1－Khaliqの織工（bafand）

　に対しても抵抗できぬことを十分にわきまえておらぬのか。もし抵抗したとしても打

　ち破られるのだ（Mの∂Zf3，88b，　Rashahat，　H，　p．528）。

　同じ時に書かれたSu1；an　Mabmlld　MTrzaへの手紙の一節には次のように書かれてい

19）‘Abd　al－Khaliq　GhujduwanTからKhwaja　Abrarに到るKhw盃jagan教N］及びNaqshbandτ教

　隙の系譜については，間野英二「ナクシュバンディー教職に関する覚書（1＞」『中東の祉会変化

　とイスラムに関する総合的研究　　報告と討論の記録」5，国立民族学博物館，1980，pp．161

　N64，　p．167，　H．Algar，　“The　NaqshbandT　Order　；　A　PreSiminary　Survey　of　its　History　and

　Significance”，　SL　XLIV，　1976，　pp．132　N　38，　Trimingham，　op　cit．，　pp．62N64，　pp．92N94

　参照。

20）この事件についてはRashahat，　II，　pp．526～530にKhwajaのSamarqandの支智者MTrza

　Sul螢n紬madへの強い影響力を示す事件として詳述されている。　A31tMA＞1〈aHoBaはこの部分を

　翻訳しているが，彼女によれば，Rashakittはこの部分のll冠述をM韻ammadΩ雄の（3）の轡か

　ら引胴しているとのことである（A31iym｝KaHoBa，　T脳｝Ke，　cTp．　10－11）。また，　A3｝IMA＞Kal｛oBaはこの

　嚢件が何葎に起ったことかわからないとするが，　唖xOB四は1470隼のこととしている（9exomig，

　TaM　mue，　CTP．22）。しかし，　LleXOBii9が何によってそう断定したのかはわからない。

　　また，mTr　MazTd　ArghllnはAba　SaeTdの支配時代にSa皿arqandのKhwajaを訪悶し，1晩

　にわたる「会話（suhbat）」をKhwajaとの關にもったことが伝えれる（Rashalmt，　II，　p．410＞。

　§晦batがNaqshbandr教団の修業法として大きな意味をもったことについては拙稿「ナクシュ

　バンディー教獺の修業法について」「東洋史砺究課42－2，1983，pp．102～王06参照。



ホージャ・アフラールとアブー・サイード 37

る2％

　　　　　　　　　　　　　　　しもべ
　　神一讃えあれ　　にはある僕達がおり，彼らは神　　讃えあれ一の完全なる

　恩籠をもつがゆえに，神は，彼らに対して危害を加えたり，戦いをしかけたりして彼

　らに被害や不幸をもたらすことを神園自身に対する危審や戦や粗暴さと考えられる

　（1吻㊨Zゴ5，　176b，　Ras乃akat，　皿，　p．527）。

　ここに述べられている「ある僕達」とは，口分を含めたNaqshbandT教団の聖者達で

あることは疑いない。

　手紙によるこのようなおどしが意味があると少なくともKhwajaが考えていたこと，

Abu　S誼dの夢の内容から考えて支配者達のKhwajaの神秘的な力に対する恐れを想定

してよいだろう。しかし，この恐れはまさに精神的なものであった。したがって，

Khwajaの影響力は支配者のメンタリティーに左右される。上述の手紙にもかかわら

ず，Sultan　Mabmad　MTrzaはKhwajaの住むSamarqandを包囲した（Rashahat，餐，

p．528）。なぜならば，兄のSamarqandの支配者MTrza　Sultan　A暴madが「ホージャ・

ウバイF“ウッラー燈下に師事していた（BnbZtr，18b，閲野訳（．T．），　p．214）」に対して，

弟のMrrza　Sul多an　Mahmadは「ホージャ・ウバイドゥッラー狸下を軽んじていた

（Babur，26a，間野訳（1），　p．225＞」からである。

　さらに，支配者に対するKhwajaの影響力を考える際には，君主の権力を制限する

amTr達の軍事力，またKhwala以外の聖職者，特にSamarqandのshaykh　al－lslam　L’L”の

支配者への影響力も’考えられなければならない。

　Abu　Sa‘Tdが1458年Haratに入り，　Shahrukh以降，初めて統一政権を立てたのもっ

かのま，1460年夏，SrstanのamTr　Mu多affar　al－Dm　Kha田がHaratを包囲する。この

反乱が鎮圧された直後，今度はMa　wara’a1－NahrでamTr　Nur　Sa‘Tdの反乱がおこり，

　21）20）で述べたようにRashahittはこの事件の記述を（3）の轡によって書いているとのことで

　あるが，Mψ薦は「MTrza　S購an　M抽mudが反抗の意図をもってSamarqand近郊に到着した

　縛，包囲と戦争が始まる2・3漏前にIshan御詠　　t」liが彼の偉大なる霊を清めますように

　一は以下のような手紙をしたためられ送られたのであった（1瞼刎∫∫，176a）。」という害き出

　しでRashahatが伝えているのと岡じ乎紙を引眩している。字句に異国がある場含にはM磁傭

　に従った。

22）　ティムール朝におけるshaykh　al－lsl：mについては間野英二「ティムール朝の社会J　p．312参

　照。
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それはそのまま1461年のM晦ammad佃kT　b．‘Abd　a1－LatTf　b．　Ulugh　BegのMa　warゴ

al．Nahrでの大反乱に続く　23｝。各地に拠る有力なamTr達は造反常なく，当時のテイムー

ル朝君主の権力は1〈hwajaの理想とする神の力の顕現としての強力なる王権とはほど遠

いものであった。

　また，Samarqandのshaykh　al－lslamに関しては，1451年にA磁Sa‘τdがSamar－

qandをとった際，　Haratに逃れていたshaykh　al－lslam，　Burhan　a1－DTnをAbu　Sa‘Td

は1455年わざわざMTrza　Aba　al一Ωasim　Baburに頼んでSamarqandに呼び返している

（AR　L’　・t　，，　p．1e93＞。　Burhan　al－DτnとKhwaja　Ahrarははなはだ仲が悪く，　Abu　Sa‘Td

の死のしらせがSamarqandにはいった隣，　shayk　a1．lslamは，　Khwaja　Ahrarの財塵を

略奪してもよいという教令（fatwa）を出したと欝われている（Rashaknt，麺，　pp．544

N549）o

　こうしたKhwajaとティムール朝支配者達のおかれた政治的環境を考慮するならば，

Khwajaの支配者達に対する影響力は聖者伝が伝えるほどに強力なものではなかったこ

とは明らかである。しかし，NaqshbandT教団の1shaykhが，ムスリムの保護者’とし

て支配練達に接し，神秘的，精神的な力を背景としてムスリムの保護のために支配者に

対して数々の抗議をおこなっていたということは，聖者伝のある程度誇張されだ表現を

さしひいて考えたとしても事実として承認してもよいだろう。

　次に，Abu　Sa‘Tdの統治時代に限って，王朝側の年代記によってKhwaja　Ahrarの具

体的な政治活動をみていこう。聖者伝の描くKhwajaの活動は誌代記の側からどの程度

検証できるであろうか。史料の性質上当然のことであるが，両者の記述の馬面があらわ

れてくる。

盤　Khwaja　AhrarとAb霞Sa‘Td

1＞Aba　Sa‘Tdの即位

　853／1449年，25歳のAbit　Sa‘Tdは，アム川をはざんで息子のMlrzガAbd　al－L頗fと

23）玉463年まで続くMu麺ammad　JifkTの反乱についてはUlttgh－beg，　pp．171～72，　Am“xtpmcaHoBa，

　　TaM　vae，　CTP．20～21参照。

24＞以下に引用するティムール朝の無代記の三二は以下のごとし。

　　AR　：　’Abd　al－Razzaq　SamarqandT，　Macld－i　Sddayn　zva　Maj’mu“一i　Bahrayn，　ed，　Shafl‘，　M．．　II

　－2’3，　Lahore，　1949．

　　KhwandamTr：KhwandamTr，　eabib　al－Siyar，　IV，　Tehran，　1333．
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対蒔していたMa　wara’al．Nahrの支配者Uiugh　Begの軍営（urdg）を離れ「Arghan

族（T14　Arghan）と呼ばれる一囲の人々25｝」を率いて，　Ulugh　Begの息子MTrzガAbd

al一‘Azizの守るSamarqandを包翻した。これが，　Abu　Sa‘τdの政権獲得への第1歩で

あった。しかし，この試みは，急拠Samarqandに引返したUlugh　Begによって失敗に

帰し，A馳Sa‘TdはArghun族のもとに逃れた26）（AR，　pp．　987　一一　89）。

　この後，父Ulugh　Begを殺害してSamarqandの王｛立についた‘Abd　al－La揖は，

Abu　Sa‘TdをArghUn族のもとから引き離し捕えることに成功したが，　Aba　Sa‘ldは脱

走し（AR，　p．　994），　Samarqandで‘Abd　al－La多rfが暗殺された尚じE】，854奪RabT‘aL

Awwal月26日（1450年5月9日）Bukharaで蜂起するが再び失敗する（AR，　pp．1006

～7）。そして，次にはTurkistanのYas’tの町をとり，‘Abd　al－Latτf暗殺の後にSamar、

qandの王位についたMirza　Sullan‘Abd　Allahのさし向けた軍を撃退した後，‘Aba　aL

Khayr　Khan率いるUzbekの軍隊の協力を得て‘Abd　Allahを打ち破り，　Samarqandに

て金Ma　wara’al－Nahrの王位についたのである（AR，　pp．1015～24＞。‘Abd　AIIahとの

最終的な戦いの日付けは史料によって異岡があるが，ARによると855年Jumada　al－

Ula用22日（1451年6月22日目である。

　以上の経過はバルトリドによって詳述されているが（Ulugh－beg，　pp．157～165），バ

25）Arghgniyan（KhwandamTr，　p．49＞，「Turkistanのトルコマン〈tarakima＞であるArghtinの

　人々（ah員Arghαn）」（DawEatshah，　Tadhkirat　al一　Shu‘　arit’，　ed．　M晦ammad　Ramdanτ，　Tehran，

　1338s，　p．　274＞と表現される。バルトリドはDawlatshahに従ってトルコマンの部族と考えて

　いるが（Mir　“Ah－Shir，　p．131），このArghUnと呼ばれる人々がいかなる細土であったかは稿を

　あらためて論じたい。ここではただ，先にあげたamTr　Mazrd　Arghun，「Sultan　Abu　Sa‘Td　Mτr・

　zaの三E伎壷口li寺に有力な権勢あるベグであった（Bnbur，175　a，間野訳（ll），　p．　l12）」amTr

　Ulus　Arg恥n，　amTr　Sultan　ArghunなどArghanという集船名をもつ人々がAbu　Sa‘idのamTr

　達の多くを占めることを指摘しておく（Mu‘izz　al－Ansab　fi　ShaJ’arat　Salaeln　Moghnt，　MS．　Bib・

　liothbque　nationa｝e，　Ancien　fonds　persan　67，　151　b’v152　a）．

26）バルトリドはAbu　Sa‘τdが逃げ込んだ「Arg磁n族の住地（manazil・i　ll－i　Arghan）

　　（Khwandamτr，　p．49＞をBukhara近郊と考えているようだが（Mii・　‘Alz　Shir，　p．131），根拠

　がわからない。後述するようにAbロSa‘rdが・再び蜂起したのがBukharaであったからかもしれ

　ないが，この蜂起の隠には「多くの人々（KhaEqr－yi　bisyar＞」Di彼のもとに結集したとあるの

　みである（AR，　p，1006＞。
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ルトリドの使ったAR，　Khwandamlr，窃r潮一認戯αZ－Khayr　Khant　27｝などの年代記には

Khwaja　Ahrarの名はまったくあらわれてこない。ただ，バルトリドが指摘しているよ

うに（Ulugh－beg，　p．167），1454年のSamarqandの二丈に関するARの詑述の中に，

Abff　Sa‘ldが王位につく以前にK：hwaja　Ahrar　eC会い，　KhwajaはF（A茄Sa‘Tdの）高

貴なる心に世界の王権への野望をすえられた。そして，Sul伽Abu　Sa‘鍼は常に懲己を

かの御前の命に従わしめ，その恕告（isharat）に逆うことは，たとえそれが可能であっ

たとしても，彼にはできなかったのである（AR，　p．1063）。」とあるのみである。これ

に対して聖者伝Rashahatは，　Khwajaの弟子達の話として，　Abtt　Sa‘τdの名が知られる

以前にKhwajaは彼の名を紙に書き，ターバンの中に入れ，弟子にその名の人物につい

て尋ねられた時，Tashkand，　Samarqand，　Khurasanを支配するようになる入物と答え

たという話（Rashakat，1［，　p．5！9）と，　Aba　Sa‘想はA翠mad　YasawTともう1人の晃

知らぬ人物を夢に晃，その人物をさがしてTashkandにおもむき，　TashkaRd南方の

FarkatにおいてK：hwajaと初めて会い，神の精神的及び神秘的奇跡の援助により‘Abd

A11誌を打ち破り，　Samarqandに入ったという話を伝えている（Rashahat，　H，

pp．　519N21　）．

　従来，このRashahatのKhwajaとAbu　SatTclの会晃の記事に対応するのは上述のAR

の記述だけであり，その真偽は疑問視されていたのであるが2S｝，　AXMeAOB　の翻訳する

Bakr　al－4srar　ft　Manaqib　al－Akhyarには，　Abu　Sa‘τdは　ilaPKeHTでKhwajaに会い，彼

の助書によりAba　al－Khayr　Khanに援助を求めるに到ったことが書かれているL’9・　）。話が

できすぎているきらいがあるが，後世の史料ながらβ如r必廊r勿はUzbek側の情報を

伝える史料としてその記述を無視することはできない。ティムール朝側の史料において

Abu　Sa‘τdがUzbekの援助を得て政権についたことに関する記述は，ティムール朝測

の立場を反映してかUzbek側の史料との閲に大きなずれがあり3G｝，聖者伝を含めて3

つの立場の史料を全て整合的に解釈することは難しい。しかし，A聴Sa‘姐が政権を取

27）　この史料はいまだ校訂本が出されておらずロシア語訳を利用した〈MaTePMa”bl　no　l・ICTOPiUi

　Ka3axcK｝tx　XalicTB　XV－XVIII　BeKoB，　A”Ma－ATa，　1969，　cTp．　161－167＞．

28）Rogersは1～03加勿‘の記述を後世につくられた話としている（Rogers，　Elr，　p．668＞。

29）　B．A．　AxmeAoB，　FocyAapcTBo　KoqeBblx　y36eKoB，　MocKBa　1965，　cTp．130，164。なお，　B妨r泌∠45壇r

　についてはMaTep｛｛aAbl　no　XcTopレ“t　I〈a3axcKHx　XaHcTB　XV－XVIII　BeKoB，　cTp。320－328参照。

30）史料間の記述の違いについてはUluglt一　beg，　pp．　165　一一　168参照。
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るとすぐにTashkandからKhwalaをSamarqandに招驚していることから考えても，

2人がそれまでに会っていたことは事実であり，その会見がAbu　Sa‘xdの政権奪取に重

要な意味をもったと考えてよいと思われる。

　さらに，Khwajaがすでに1度はMlrza‘Abd　Allnhの支配するSamarqandに行って

いたことがMawl灘a　Nasir　aLDτn　Utrarrによって伝えられている。

　　Ishan御前はある事件においてイスラーム法がIshanの助力によって強力になるで

　あろうことを見てとられ，また，このことは王達の支持（i‘anat－i　sala　In）なしには

　不可能であると考えられた。そして，このために時の王に会うためにSamarqandに

　やってこられたのであった。この時，Samarqandの支配者（wall＞はMTrza‘Abd

　AIIah　b．　MTrza　lbrahTm　b．　MTrza　Shahrukhであった。私（NaSir　al－DTn）はこの旅に

　おいてlshan御前のおそばに従っていた。　Samarqandに着いた後，　MTrza‘Abd

　AllahのamTr達の1人掛lshan御前のもとにやってきた。（Khwajaは）彼に向って

　「この地方にやってきた目的はあなたのMTrzaにお会いすることである。もしもあ

　なたがそれに尽力するならば，多くのよきことがありましよう。」と言った。amlrは

　無作法にも「我々のMTrzaは思慮なき若者です。彼に会うことは無理です。単なる

　スーフィーにすぎぬ者（darwTshan）が，かくなる要求でもっていったい何をしよう

　と言うのか。」と言ったのである。Ishan御前は怒り，「私には王達と交わることが

　（神から）命ぜられたのであり，私自身の意図でもって来たのではない（ma　bi・khad

　nayamada－im）。あなたのMτrzaが思慮しないならば，思慮ある別の人物がやって来

　るだろう。」とおっしゃられた。　　中略　　そして，その日のうちにTashkandに

　帰ったのである（Rashahnt，9，　pp．518～19）。

　この伝承は，伝承者の名が書かれており事実と考えられる：11）。Khwajaは，1450年5

月から1451年6月の間にSamarqandの支配者であった‘Abd　Allahに会おうとしたが，

1人のamTrに妨げられて会うことができなかったのである。この事件がAbu　Sa‘τdに

接触する以前のことか以後のことかはわからないが，Khwajaは，　Tashkandに居る時

にすでにティムール朝君主に期するものがあり，実際に行動をおこしていたのである。

　ではなぜ門前払いをくったのであろうか。それは，‘Abd　AIlahはSamarqandの

shaykh　al－lslam，　Burhan　a1－Dmと関係が深かったからであると思われる。彼は

31）Mawlan：Napir　al－Din　UtrarlについてはTashkand時代からの弟子としてRashabat，　II，

　pp．641～43に述べられている。
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「MTrza　Sultan‘Abd　Allahのおそばで，完全なる忠誠を現幽させていた（AR，

p．1023＞」ので，Abu　Sa‘rdが‘Abd　Allahを打ち破った時にKhurasanへ逃れている。

正統イスラームの代表者であるshaykh　al－lslamと、の関係が，　amTrをしてスーフィー

に何ができるかと欝わしめたものと思われる。

　以上のごとく，A聴Sa‘rdのSamarqandにおける政権は，　Arghan族及び遊牧Uzbek

の軍事力によって獲得されたものであったが，Abtt　Sa‘Tdは即位する以前にKhwala

Ahrarに会っており，彼の助言によりUzbekに援助を求めるに到ったというBα加必

Asrarの記述はにわかには儒じられぬとはいえ，会見は重要な意昧をもち，それが機縁

となりK：hwajaをTashkandからSamarqandに招廃することになったと考えられるの

である。また，KhwajaはTashkandにいた時点においても，時のSamarqandの支：配者

‘Abd　AIIahに会うためにSamarqandに行っており，ティムール朝の政権になみなみな

らぬ関心を示していたことも注嬢されるのである。

　2）1454年のSamarqand包囲戦

　1454年の春，Aba　Sa‘ldはアム川を渡り，　Balkhの巨汀をとり，　FBadakhshanから

Murg撚b川」までの地域を新たにその支配下に置いた（AR，　p．1053，　KhwandamTr，

p．　52）。この軍事行動に対して，Khurasanを支配するティムール朝のM了rzガAbU　al一

Ωasim　Baburは撤退したA擁Sa‘idを追って（AR，　p．1055），　Rama嶺R月1El（1454

年8月25欝）アム川を1度り，Shaww記月14環（10月7LH）Samarqand近郊に到着した

（AR，　p．1061，　Khwanda姫r，　pp．54－55）。そして，町にたてこもったAbu　Sa‘ldと

の閥に4帽におよぶ包囲．戦が展開されたのであるが，最終的には和平が締結され，アム

川を境として両者の領域が定められた（AR，　pp．1076～77，　KhwanclamTr，　p．55＞。

Abu　Sa‘τdはその年の春の遠征によって得たアム川以南の領土を全て失ったのである。

　Samarqandを包囲された階点において，　Abll　Sa‘Tdはアム川を渡り帰還する途中で軍

隊を鰐散してしまっており（AR，　p．！062），窮地におちいった彼はTurkistan方面へ逃

れようとした。この時，Khwajaが彼を引きとめ，町の防衛を決意させしめたことは年

代記，聖者伝双方に書かれている：欝名な事実である（AR，　pp．1063～64，　Rashahat，嚢，

p．　52332｝，Aubin，　J．，　EI2，1，　ABU　SA‘ID，　p．147）。　ARはまた，この蒔次のような転載

すべき記述を残している。

　　（町の）貴顕達（akabir　wa　ashraf）は，職人達やギ’ルドに属する人々とその親：方

　達（mu阜tarifa　wa　a§n譲wa　arbab33｝），町の区長達（Ka1護ntaran．i　mahallat），近郊の

　農民達（ra‘町a’一i　nawahi　wa　bulifkat）と共に口々にさけんで，　Khwaja御前の前に助
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　けを求めた。（御前は）「たとえ半無いや1年，町を守らなければならないとしても，

　私は城塞防衛に従事し，命の最後の一一息が残っている限り町の等護に努力し，（町を〉

　強奪者に渡しはしない。」と欝い，Khwaja御前は彼らを祝福し，彼らに町を要塞化

　するように，また心を創造主の寛大さにゆだねるようにと命じたのであった（AR，

　p．　1063＞o

　そして，人々はKhwalaが引きとめたAbu　Sa‘Tdの軍隊と協力して町の防衛に従事し

たのである（AR，　p．1064）

　ここにあげられたSamarqand市民の実態はいまだ明らかにされてはいないが，

KhwajaはSamarqandにやってきて3年の後に早くも貴顕達を含むSamarqand住民の

指導者として王朝側の年代記に現れてきているのである。

3）税の免除

　Aba　Sa‘τdがKhwaja　A暴rarの要請により，イスラーム法に反する商計であるtamgha

WLi　3’i　）を廃止したということは，しばしば先学の指摘するところである（Ulugh－bag，

p，173，　Aubin，　J．，　EI2，工，　p．148）。

32）　「AbuΩasim　Baburが向ってくることを知った時，（Ahn　Sa‘τdは）1人で（dar　khalwatT）

　かの御田との高貴なる会合へと急ぎ（bi－s晦bat－i　sharTf－i　tin耳adrat　shitaft＞，この關難な事態

　の解毒と，この恐しき患出講の獺避を請い求めたのである（AR，　p．1063）。」「Mlrza　Sullan

　Abu　Sa‘Tdは，　Turkistan方面へ行くつもりであったのであるが，　Khwajaとの槙談，そしてそ

　の助平を適当とみなしたことによって（binabar－i　yaraq（gh＞wa　maSlabat　dld－i　Khwaja），決

　意をひるがえした（A，R，　p．1064）。」

　　　「Mlrza　Baburがアム川を渡：ってきた時，　MTrzE　Su瞬n　Abll　Sa‘rdのamTr達の1獺は一致

　して，MXrzaをTurkistanへ連れていき，そこを間めようと相談し，らくだに荷を乗せた。そ

　のことはlshan旧離の知るところとなり，彼はらくだ引き達に強いて，荷をおろすように命じ，

　Mrrzaの前に行き次のように言われた。「どこへいかれるのか。逃る必要はない。事態は金て，

　この地で満足いくようになりましょう。　　後略　　。」（Rashahat，　II，　p．523）。

　　岡三な事実を伝えながらも年代記と聖者伝の記述に大きな違いがある。

33）当千の中央アジアにおいてギルドが存在したことについては，P．　P．　lvlyKMamoBa，　OgePKI｛no

　　ltcTopMII　peMec照BCaMapKaHAe　n　Syxape　B　XVI　BeKe，　TatllKeHT，1976，　cTp．172474参照。

34）モンゴル入によってイスラーム圏にもちこまれたtamg聴税については本田實鱈「タムガ

　　（TAMrA）税に就いて」『和田博士古稀記念東洋史論叢21960，　pp．833～847参照。
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　1457年，MτrzガAbu　aLΩasi磁Baburが没した後，1458年A髄Sa‘組はHaratに入り，

Khurasanをもその支配下に組み入れた。しかし，　Khwaja　e＆　Samarqandに残っていた。

865年（1460年〉冬，Ma　wara’al－Nahrにおいてamτr　Nur　Sa‘τdがSamarqandと

Bukharaの近郊を侵したという知らせがAbu　Sa‘Tdのもとに入った。　A髄Sa‘rdの使者

がNUr　Sa‘ldのもとに赴き服従するようにとの干葉を伝えたが聞きいれず，使者はその

足でSamarqandに行った。使者の要請によりK：hwxja　A阜rarがNur　Sa‘￥dの居た

BukharaのKuh－i　NUrに赴き説得にあたったが，この説得も効を奏せず，「Ma　warざ

a1－Nahrのamrr達の1団」がKah－i　Narにせまると，　NUr　Saも鍼は荒野（biyaban）へ

と逃れた（AR，　pp．1230～31）351。　KhwajaはBukharaからSamarqandへは帰らず，

そのままKhurasanへ向い，865年＄afar月23日（1460年12月8臼）Haratに到蒋した

（AR，　p．1232）。　Aba　Sa‘ldは彼に何度も会い，彼の助言を受け入れ，「結局（az　an

jumla），総額が莫大であったSamarqandとBukharaのtamgha税を完全に廃止し，こ

の件に関して世界が従うべき法令を完全なるものとした。そして，王権それ自体である

御前（Aba　Sa‘id）は，神に守られたる全ての諸王圏において（dar　ta魚am－i　mamalik－i

mahrasa），　tamgha税と全てのイスラーム法で禁止されていること（tamgha　wa　jamT‘

manahT）を廃止することを約束したのであった（AR，　p．1233）」。　KhwajaはRabf　al－

Awwal月11繊（1460年12月25日）にMa　warざal－Nahrへと帰っていった（AR，

p．1234）o

　以上が年代記から知られるtamgha税の廃止のいきさつである36｝。ところが，おどろ

35）　この後，Nttr　Sa‘rdは翌年に勃発したMu￥ammad　Jakrの反乱に舶わり，その後は短期間で

　あるがK：hwarazmを支配した（Mzr‘Ali－Shir，　pp．24～25）。また，彼はAba　Sa‘ldが政権を取

　るにあたって彼のもとに従っていたamTr達の1人であり（AR，　p．1211），1454年のSamar－

　qand包囲においてもamTr　Urus　Aτghun等と共にMa　wara’al－NahrのamTr達の1人として

　Abu　Sa‘記のもとで戦っている（AR，　p．玉075＞。　Mu‘izz　al－Ansab，　f．151　bは彼をA馳Sa’Td

　のamlrとして6番隠にランクしている。

36）Aubinは「Samarqand，　BukharaとHarzatにおいてtamghaが廃止されたか又は滅額された

　　（J．Aubin，　EF，1，　p．148＞。」と述べているが上の文章だけからすれば不正確であろう。全圏

　土での廃止が約束されたとあるのみである。Samarqandのtamgha税がAbtt　Sa‘ldの死後も徴

　収されていなかったことはRα5加勿‘H，p．539によって確認されるが，　Baburは911郊（1505奪

　6月4環～1506無5月23日）の蒔点においてKabulの町でtamghaが徴収されていたことを伝

　えている（B12bur，159　a，問野訳（9），　p．　86）。
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いたことに，岡じくtamgha税の廃止に関してMαブ観5は一一一一方の当事者Khwala職τar　l重i

身の証欝を記録している。

　　私はMirza　Su晦n　Aba　Sa‘τdの前で「某のtamgha税を免除してください

　（tamgha－yi　furan1〈as　ra　ma‘Tf　darTd）。」と言った。彼は受け入れて「徴収しない。J

　と答えた。この後染は「私はあなたと長い付き合いがあります（muddat－h識一st　ki　bi一

　麺4rat－i　shuma　mus麺abat　darim＞。私にはこの決定よりももっと好ましい決定がある

　ように思われます。tamgha税はイスラーム法に反しており（tamgha　na　mashru‘ast），

　金ての人々から取ってはならないものであります。どうして1人の人物を特別にする

　ことができましよう。私はその決定を恥つかしく思いますのと雷つた。この言葉の

　後，Mirzaは沈黙し，一言もしゃべらなくなった。私もまた沈黙した。私は家

　（khana）に帰り，この会談の模様をmir　Nttr　Sa‘Tdに話した。彼（NUr　Sa‘τd）は

　Mirzatの前に行き，「全てのtamgha税を廃止しないとは，あなたはおかしなことを

　しておられる（shumガalab　karda－Td　ki　az　tamamat－i　tamgha　nagudhashta－Td）。」と

　欝つたのである。Mirzaは「言葉があの決定から過ぎ表つた時に，私はlshanの前で

　その決定を主張したことに恥つかしさをおぼえた。神がお望みとあらば，私は金ての

　tamgha税を，　Ishanの高貴なる恩恵の功徳でもって（barakat－i　iltifat－i　sharif－i

　Ishan）廃止しよう。」と答えたのであった。そして，しばらくの後，その全てを廃止

　したのである（MaJ’a／is，91b～92a）。

　さて，この話は，Aba　Sa‘TdはすんなりとはKhwajaの要求を受け入れず，　mTr　Nar

Sa‘idに詰問されではじめて全tamgha税の廃止を約束したというなまなましい交渉の

模様を伝えているのであるが，上述のARの伝えるtamgha税廃止のいきさっとは大き

く矛盾している。この話のmTr　N嚢r　Sa‘TdはARのamTr　N琶r　Sa‘了dと同一人物であろう

ことは疑いない。ARの記述からすれば，　Nffr　Sa‘ydはすでに反乱をおこしているので

あるから，Aba　Sa‘ldに会いにくるような状況は考えられない。コピストの誤記又は

Khwajaの記憶違いであろうか。しかし，かくのごとき重要な交渉の一方の当事者の証

認がある以上，ARの記述が絶対に正しいものとは言いえないであろう。現在の段階で

この2つの史料を整合的に解釈することは困難であるが，少なくとも1460庫以前amlr

Nar　Sa‘TdがAbu　Sa‘rdのもとに来ることができた蒔代，すなわちAbu　Sa‘rdがSamar－

qandに居た時点においてすでにtamgha税の廃止がKhwajaによって献策されていた可

能性があると思われる37｝。

　また，Khwajaの単葉かう卸せられるようにtamgha税の廃止はAba　Sa‘rdにとって
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なかなか受け入れ難いことであったこと，これに対してKhwajaもamrrの目をかりて

もう1度要求を出さねばならなかったことは，amTrをまきこんだかたちでの両者の関

係を如実に示していると雷えよう。そして，最も重要なことは，その年代に問題を残し

たものの，tamgha税の廃止がKhwajaのAbu　Sa‘rdに対する強い働きかけによってお

こなわれたということが，初めてKlhwaja側の立場に立って書かれた史料によって確証

されたということである。

　さて，ARはKhwajaがMa　wara’a1－Nahrに帰った同じ月（RabT‘al－Awwal月）の

終りにAbu　Sa‘rdが次のような命令を下したことを伝えている。

　　収穫の前に農民に何物も割附けてはならない（hawala　nadarand＞。もしも，やむを

　えずそれ（割註〉があったとしても，もとの税額の去以上（jiyadat　az　du　dang－i　a§1－

　imal）取ってはならない38｝。正税（mal）は3期に分けて徴収され，1度羅は（jalalT

　暦の）かに無月（saratan）に，2度閉はおとめ非望とてんびん座月（sunbula　wa

　mTzan）に，最後は射手座月（qaws）に現金で（bi－wajh）でおさめる39｝。臨時税

　（ikhrajat）は，その説明（mashrab）が奏上され，その件に関して帝王の命令が定

　められないかぎり課税してはならない”〔）｝（kharj　nayandazand）。これに背くことあれ

37）上述のAbe　Sa‘Tdの命令の前半部分をすでに決定されていたことの最終的履行とみなせばこ

　の解釈は驚能である。すなわち，K：hwajaはAba　Sa‘TdがSamarqand時代に決定していたこと

　の履行をせまり，あわせて金王困内でのtamgha税廃止の約束をとりつけたことになる。

38）翻附（＃awala＞の鋼度については本田實信「ガザン・カンの税制改革」『北海道大学文学部紀

　要s10，1961，　p．97参照。岡論文ではasl－i　malは「基本税額」と訳されている。またAubin

　はこのAbu　Sa‘Tdの命令を「いかなる場合においても収獲以前にKharadjの壱以上を割当てて

　はならない（」．Aubiu，　E∬2，1，　p．148＞。」と解釈しているが，　malをただちにkharajと考え

　られるかどうか疑問である。

39）春分を元旦とする太陽懸lalahについてはEf2，　H，　DJALALI（Ta’rTkh－i　Djalalr），　pp．397

　～400参照。現在のアフガニスタンではやはり星座の名が品名として使われている。

40）ikh繭atは本来「費用」「支出」をあらわすアラビア語であり，税際として使用された場合は

　臨蒔経費，臨時支出に使用する翻的で徴叡される騰時税である〔本田實儒「ガザン＝カンの税

　欄φ〔革」p．108，Ann　KS．　Lambton，　Landlord　and、／　？easantゴπPei’sia，　Oxford，1953；reprint，

　1969，p．　429（岡崎正孝訳「ペルシアの地主と農畏諺岩波書店，1976，ヂ索引，用語の解説，文

　献顯録および王朝表jP．69）｝。理論的に言えばありとあらゆる臨時経費及び支出の名目に対し

　てikhrajatは要求されうるわけで，放置すれば恣意的な蘇求となる。それゆえに王に対して説

　明が提繊され許可を求めることが命金されているのである。
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　ば，dTwanの者達は殺害されるべき者たちたるべし（dTwaniyan　mustahiqq－i　qatl

　bashand）　（AR，　pp．1234N35）．

　Khwajaが去った直後に出された命令であることから，　Aubinはこの命令もtamgha

税廃止と献じくKhwajaの要請によるものと解しているが（Aubin，　J．，　E12，1，　p．148＞，

直接それを示す記述はない。ところがM切読5には臨時税（ikhrajat＞の免除をKhw勾a

がA擁Sa‘Tdに要求したことがKhwaja自身によって語られている。

　　私はMirza　Sultan　Aba　Sa‘Tdにある貧者（faqTrT）を臨時税（ikhraj誠t）から免除

　してくれるように要求した。彼は答えて「私にとって臨時税を免ずるよりも正税

　（mai）と耳．　R．　B’1’）を免ずることの方がたやすい。」と言った。私は「なぜか。」とた

　ずねた。彼は「臨時税を免ずることは他の農民に対して圧政（多ulm）をおこなうこ

　とになるからだ。すなわち，彼の負担と苦役（bar　wa　mihnat）が（他の）人々の上

　にかかってくることになるからだ。」と答えた。私は「この負撞は神と預御者の許す

　ところのものではない（Tn　bar　nafarmuda－yi　Khuda　wa　rasul　ast）。あなたがっくり

　出した負挺（bar）でもって，イスラーム法に反して，人々に課税をしてはなりませ

　ぬ（ba　bar．st　ki　shuma　paida　sakhta－Td　bi－khilaf－i　shゴat　ta阜mil　makunrd’‘2））。また，

　だれに対しても圧政をおこなってはならないのです（bi，nisbat－i　hichkas　4ulm　waqi‘

　Rashawad）　（Ma」’a－lis，　157b）．

　残念ながらKhwajaの下葉に対してAba　Sa‘τdがどうしたかは記されていないが，上

述のtamgha税廃止についての会話を想起すれば，両例が非常によく似ていることがわ

かる。ある1人の人物の臨時税の免除を願いでて，重ねてイスラーム法に反するという

理由から税全体を考え直すようにせまっているのである。ここでARに記されている

Abtt　Sa‘ldの命令をもう！度兇蔭：してみよう。それは，収穫胃壁の聴骨を原簿として禁

じ，正税の徴収時期を定めることによって臨時税（ikhrajat）を君主の許可なく取るこ

41）　この単語をそのままharb（戦争）と読んだのでは意昧をなさない。おそらくK：harjの誤記で

　あり，mai　wa　kharlの両罰で！E税を意略すると思われるが，／瞼溜∫5の他の写本が見られない現

　在の段階では推測の域を生ない。

42）　この場合，負担とはikhralatを徴収する場合の税欝であろう。負担の免除の代償として雌雄

　税を徴収するわけである。Khwajaはその負担自身がイスラームに反するものと霊っているわ

　けである。
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とを禁じている。無規律に徴収される税，特に臨時税に強い規剃を与えているのである。

そして，吻泌3，の伝えるKhw：jaの言葉を読むならば，　AubiRの推瀾が正しかったこ

と，すなわち，Khwajaの要求によってAba　Sa‘rdは上の命令を下したことが承認され

るであろう43）。

　tamgha税は，モンゴル入によって東方イスラーム圏に持ちこまれて以来，イスラー

ム法に反する税としてはなはだ不評であったにもかかわらず続けられ，イランにおいて

はサファビ一朝のTahmaspがやっと927年Sha‘ban月（1565年3月）に「3万taman

近く」もあったtamgha税廃止の勅令を出した‘’‘｝。また，　Mughal朝においてはBabur

が領内の全イスラーム教徒に対してtamgha税免除の勅令を933年∫u噸da　a1－Ula月24

日（1527年2月26E｛）に出したが，実際に廃止されたのはJahangTrの蒔代であったと

いわれている（Babur，312a，314a，　Beveridge訳，　p．553，　pp．555～56）。　A茄Sa‘Td

のtamgha税廃止の命令は時期としてかなり早いものであったと考えられる。　tamgha

税の廃止及びおそらく無作為な額外糊口であったと思われるikhrajatの規制の命令も

Khwalaの要請で出されたものとすれば，　KhwajaのAbu　Sa‘rdへの影響力の強さを示

しており，ティムール朝の支配に対してKhwajaの果した役割はきわめて大きかったと

言わざるをえないであろう。また，本稿で紹介したM卿傭という写本は，聖者伝の側

からKhwajaとAba　Sa‘ldの関係を具体的に検証するきわめて重要な史料であるという

ことが明らかになったと思われる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t
　　　　　　　　　　　　　　　　　おわりに

　1467～68年の冬，AbロSa‘τdは冬営地MarvにおいてΩara－qoyunluの∫ahan　Shahが

Aq－qoyunluのUzun耳asanによって殺されたという知らせを受けた（AR，　pp．1316～

エ7）。この機会に，Shahrukh以来失われていた西方イラン領の回復を夢みたAba　Sa‘rd

は再びSamarqandからKhwaja　A斌arをMarvに呼び，ある時はKhwajaがAbu　Sa‘認

を，別のE｛はAbg　Sa‘idがKhwajaをおとずれ，「たびたび相談をかさねた後（ba‘ad　az

mashwarat－i　bisyar）」Uzun　Uasanに対する西方遠征を決意するに到ったのである

（AR，　p．1321）。しかし，遠征はティムール朝翻のみじめな敗北に終り，　Uzun耳asan

43＞ta1鷺gha税の場合と同じく，実際に交渉がおこなわれた縛期については問題が残る。

44）　QadT　Ahrnad　Q　uml，　Khulasat　al－Tazvitrifeh，　ed．　1．　ishraqT，　Tehran，　1980，　pp．449一一50，

　gasan－i　Rifmlu，　Akhsan　al－Tazvnrikh，　ed．　‘Abd　al－gusayn　Nawa’T，　Tehran，　1357，’　p．550．
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に捕えられたAbu　Sa‘rdは873矩Rajab月22　Ei（1469年2月5日）に殺された（AR，

p．1353＞。この後，ティムール朝はAbu　Sa‘Tdの息子達の支配するMa　wara’al－Nahrと

MTrza　Su晦a　Uusaynの支配するKhurasanにわかれ，2度と統…敢権が立てられるこ

とはなかった。しかし，KhWajaはSarnarqandにおいてAbU　Sa‘rdの一長男SUI照n

Ahmadに対して大きた影響力を保ちつづけ’15｝，　Khwajaの死後もその患子達がMa

wara’al－Nahrの政治に大きな役割を・果していたことが明らかにされているt6）。

　以上，Khwala　A難r議rというNaqshbanホ教団のshaykhはみずからイスラーム法の守

護鷺と公欝し，ティムール朝君主及びその配下のamTr達と接触し，その任を果たそう

としていたこと。彼の影響力は，おそらく彼がもっと信じられていた神秘的な力に対す

る恐れというものにもとつくものであったであろうこと。KhwajaはAbu　Sa‘rdが王位

に即く以前に何らかの形でAba　Sa‘Tdに接触し，それによって激治的舞台に登場してき

たこと。KhwajaがSamarqandにきて3年にして，もうすでにSamarqand市民の指導

者として活動していたこと。年代に問題が残るもののK：hwajaの要請によりAbu　Sa‘Td

は商税tamghaを廃止したことが確認されること，また不当な臨蒔税ikhrajatを厳しく

規制する法令もKhwajaのAbu　Sa‘認への働きかけによって出されていたことを述べて

きた。また，その過程において，M磁薦という今まで使丁されていなかった聖者伝を

利用することによって，KhwajaとAbR　Sa‘rdの関係を従来よりもより明確な形で描き

得たと思う。ただ，／で述べたように，Khwajaの7種の聖者伝の内，本稿で使用しえ

たのはその内の2種に過ぎない。今後，新しい事実が発見される可能性は多いと思われ

る。また，大土地所有者としてのKhwajaの実態はqexOBHqの出版した文書を詳細に研

究せねばならず，その過程においてティムール朝支瀧との関係も必ずクローズアップさ

れるであろう。どちらかというと聖者側の立場に立って本稿で述べてきたKhwaja

A壌ar像がくつがえされる可能性は十分目る。しかし，　Aubinが先駆的業積「バムの2

人のサイイド」で述べているように，王朝の立場からのみ書かれた三代記の断片的記述

にのみ頼って，正統イスラーム，神秘主義スーフィズム，シーア派メシア思想，土俗四

丁などの交錯した世界観をもつ人々の中世イスラーム社会を究明していくことは不可能

であり，支配や政治の局爾においても岡様であると思われる。あえて，あまりに聖者伝

45）Aba　Sa‘rdの死の責任を問われ一時危機に陥ったようである。上述のshaykh　a1－lslamによる

　fatwaが出されたのはこのためであろう。

46）堀1轍「テ仏一ル朝來期の内凋めぐって・嚇羊史研究・35「「4・1977・PP・1’一48・
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の立場に接近しすぎているという批判を予想しつつも筆をとった次第である。

　また，はじめに述べたように15世紀はスーフィー教団がイスラーム圏各地に急速に

拡っていく時代であった。その過程において聖者崇拝が拡大の重要な要因となっていた

とされるが，本稿で描いたようなKhwaja像が民衆に信じられていたとするならばなぜ

この時代に急に聖者崇拝がさかんになっていったかという原困の1つが明らかになるだ

ろう。すなわち，民衆はスーフィー教樹のshaykhにトルコ系遊牧民出身の軍事支配者

願からイスラーム社会一ここでいうイスラームの実態はいかなるものであれ　　を守

る神秘的力と具体的な抗議活動を期待したのである。また，慨常的な軍事支配者層の圧

迫によってイスラーム社会の中に生れる緊張と不安を解消させ得る越人的人格を

shaykh達に期待したのである。そして，少なくともK：hwaja　A麺翫r，「バムの2人のサ

イイド」はその期待に答えようと努力し，ある程度成功したのである。神秘主義を奉ず

るとはいえ，あくまでも現実から逃避せぬ聖者達への期待は，ただちに崇拝へと変った

であろう。また，軍事支配者層と民衆との拮抗の上に安定した力を保持した聖者達が原

則として永続的なワクフを持ち得たとすれば，自己の財産を守るために聖者への土地寄

進が大規模におこなわれていったのも当然のことであったと思われるのである。しかし，

土俗信仰と結びついた聖者崇拝とshaykh達の大地主化は，スーフィー教腰が急速に堕

落していく原臨でもあったのである。

　付記

　井谷鋼造氏，京都大学留学生マフムード・ナラーキ一筆の御教示により訳文を改めた

部分があった。羽田正氏，安藤志朗氏にはいくつかの部分の史料中の所在を指摘してい

ただいた。また，M磁傭のマイクロフィルムは，剛碕正孝氏，水田正史氏の御好意に

よって入手することができた。ここに記して謝意を表することとする。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（lg85年5月護己）


