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先・原史Baluchistanの土器の検討

ロクロ使用の開始を中心として

鎌　田　博　子

1　はじめに

　ハラッパー文化’｝が盛期に達する前に，インダス平原と西のBaluchistan丘陵には，

初期農耕村落から町隆・都市段階に至る諸文化の発達があった。本稿はその中の

Baluchistanの土器の「形づくり」をとりあげ，ロクw使用の問題を中心に考察する。

ここで「形づくり」と呼ぶのは，成形・整形・表面調整をあわせた工程のことである。

従来の研究では欠落していた「形づくり」を基本にすえることで，諸文化の土器を整理

し，ハラッパー文化の起源を論ずるひとつの前提としたい。

　紀元前3千年紀までのインド亜大陸西北部の諸文化についてはさまざまな呼称がある。

それぞれ，ハラッパー文化の起源論に対応して概念もまちまちである。Pre－H：arappa

cu圭ture，　Proto－Harappa　cuiture，　Eariy　lndus　Civilization等の語がある2｝が，筆者は諸

文化に対して統一名称を与えることを避けたい。むしろ樒異なる文化の併存状態を強調

する立場から，土器を指標として大きく3つの文化に分ける3）（図1）。

　A　Baiuchistan文化

1）最初の発見地名に由来する。狭義のインダス文明をさす。今霞，Early　Indus　Civilizationの

　語がコト＝ディジ文化等の，ハラッパー文化よりも早く現れる文化の総称にも用いられているた

　め，これと区別する意味でハラッパー文化の名称を用いる。

2）小西1981に用語と概念の諸例が整理されている。

3）インダス平原の諸文化の区分も，文化名称と同様に諸説分かれている〔小酉1981〕。ここで用

　いる「インダス平原北部文化」は，　Allchinのいう北方グループ〔ALLcHIN　：141－165〕とは異な

　る。
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　Baluchistan丘陵を中心にして，周辺平野にも及ぶ。多様な彩文土器がある。近年発

掘されたMehrgarh（以下MRと略す〉では，前7千年紀に遡る無土器新石器蒔代から

の居住と文化的連続が礁認された〔JARRIGEJ．一F．1981，84，　JARRIGE　and　L£cH£vAL－

LIER　1979，　LECHEVALLIER　and　9UIVROI　1981］．

　B　インダス平原北部文化

　Sarai　Khola〔HALIM　1971〕，　Jalilpur〔MuGHAL　1974〕，Gumla〔DANI　1971〕の最下

層とChOlistanの99の地点〔MuGHAL　1982｝，インドのパキスタン国境に近いRD　89遺

跡〔DALAL　198三〕で確認された。特殊なスリップがけの土器をもつ4）。

　C　コト・ディジ／ソティ文化

　Kot　Diji〔KHAM965，以下KDと略す〕，　Sothi〔THAPAR　1966〕を標準遺跡とする。

前者はインダス平原の西側に，後者は東側に分布の中心がある。両者に共通の器形と文

様をもつ土器があるが，内容は単純ではない。

　インダス平原北部文化は，出土石器およびコト＝ディジ文化層との屡的連続から，前

4千年紀前半から前3千年紀前半の間に位置する。MRW期には至らないであろう。

コトディジ式土器はAmriでの出土からMR　W期，すなわち前4千庫紀後半に遡ると

考える。これら3つの文化に，前期ハラッパー文化が加わる5｝。ハラッパー式土器の

Amriでの録＝i土はMR　V期，すなわち前3千年期初頭に遡る（表1）。

ll　研究史上の問題と視点

　1．研究史から

　Baluchistanの土器研究の本格的なものは，　Piggottが始めたといえる〔PIGGoTT

ig43〕。以後の研究傾向は，多様な土器から種類を分離していく操作，イラン以西との

比較可能な要素の抽出，それも文様に偏るとeうが大きかった。土器の分類はFairser－

visによるものが詳しい〔FAIRSERvlS　1956：59〕。彼はΩuettaおよびZhob河谷の土器

4）岡じ器爾処理がAmriの土器にもある。しかし，これだけをもってAmri式土器が岡じ文化の

　体系の中にあったとはいえない。

5＞Machay　1938によるMohenjo－daroの分層に従う　（Vol．1，xiv，　Stratification）。　Mackayは

　Mohenjo－daroを前・中・後・終末期の4蒔期に分けた。醜期はMackayとDales①ALEs

　l965〕による2つの小規模な試掘でしか，その内容が知られていない。しかし，周時期はKD，

　Amri，　Chanhu－daro等のSind地方の遺跡の多くに見出すことができる。
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表l　BaluchistanとIndus平原の遺鋏および土器の編年表
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を数十の種類6｝に分け，層毎の量的変化までを追求した。

　土器の形づくりの技術研究は欠落に等しく，ちなみに報告書中の記載のほとんどは，

“wheel　made”と“hand　made”で終わっており，用語の定義も不鮮明である7｝。臼本にお

いては“wheel　made”Vま「ロクロ製」として紹介されてきた〔曽野1973他〕。筆者はこの

点の実際を第一に検討する。ロクロ製の土器が最初に導入されたとする説〔DE　CARDI

1965：101，112－117〕はMRの土器によって否定されたにしても，　Kili　Ghul　Muham－

mad（以下K：GMと略す）∬騒に遡らせることは依然行なわれている。

　2．　観察資料と用語

　観察資料は筆者が1983年にインドとパキスタンで実見したものであるが，図示したの

は京都大学人文科学研究所所蔵品8｝（以下，人文資料と略す）と，パキスタン政府考古

局調査部所蔵晶（図9）に限った。

　以下，用語の説明を述べる。

　“Wheel　made”と“hand　made”　ロクロ利用の有無による成形方法の違いを表わ

す〔世界考古学事典1979：781，土器製作法〕。前者をUクロ製と呼ぶ。後者は「ハンド

メイド」〔佐原1972〕の二二がある。手擬ね，粘土紐（帯〉積上法，型起こし法といっ

た個別の技法を確定できずに，便宜的に間いられているといえる。

　qクロ製とロク霞の使用　　Childeの定義する如く，遠心力を利嗣して粘土塊から

土器の形を挽き上げるものがロクロ製と呼ぶにふさわしい〔CHILDE　1962：107〕。しか

し，完成品から成形蒔の技法を断定するのは困難なので，本稿ではロクロの遠心力の利

回のみに「ロクロ使胴」の表現を胴いる。

　削り　　土器がある程度乾燥した後に器壁を薄くし，整形する。削り彌の状態を3種

類に分ける。

　al鳳の削りがひとつの平滑面をつくる。

6）Fairservisはこれを“type”と呼ぶ。

7＞“wheel　made”の土器の晃直しは，断片的にではあるが，　Mughalの学位論文の中で行なわれ

　た〔MuG舩L　1970：227－235，255等｝。また，　J．一F．　Jarrigeは“some　sort　of　rotating　device”

　を“wheel”以前に設定し，　MR　H　C期をもって“wheel　made　pottery”の繊現期としている

　〔JARRIGE　1981：1OI－103｝。後に1984で変えた蒋期区分名称のll　C　meである。しかし，　Jarrige

　の“wheel　made”の根拠は明融ではない。

8＞桑山玉966に一部が國示された。整理箱で5箱ある。
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　　　　　　　磯鯵遷撫

図2　Baluc嚢istanの土器の表彌調整痕拓影（1）（人文資料）
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図3　Baluchistanの土器の表灘調査痕拓影（2＞（人文資料）

　b1回の削り面の中に，起伏の弱い凹凸面が連続し，横断面が波状になる。

　c1回の削り面の中に多数の凹線が連続する。

　削りaは最も一般的であり，それのみで現れるほかに，削りbや。と連続したり，そ

れらを削ったりしている。

　削りbは専ら体部にありJ水平に施している。凸部と凸部の間隔は比較的広く，0。8

～1cmの例が多い（國3－1）。

　削り。は，鋭く一方から切りこまれた凹線からごく浅く鈍いものまで，種々な凹線を

生む。多くは，飛びガンナとか踊り箆とか呼ばれるものである〔原色陶器大辞典：145，

713〕。中国陶器の飛白文のように意図的に装飾に用いる例もある〔世界陶磁全集第10巻

く中墨1宋警護〉：311〕。Baluchis£anの例については宗塁秀明の指摘がある〔宗蓋1982〕。

彼は装飾性を強調したが，筆者は形づくりに伴うものが本来と考える。一一般に，飛びガ
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図4　Kili　Ghul　Muhammad表醸採集の土器（人文資料）

ンナはロクロの回転に伴う遠心力と，削り工異との反擾の操り返しの結果として現れる

ので，当然ロクロ使用と結びつけられる。しかしBaluchistanの土器では体部の縦や斜

め方向の削り91，底面の削りにも削り。がある。これらはuクロ使用とは結びつけられ

ない。

　条痕調整　　粘土が湿っている時に施す表面調整で，幅i．5～2．5cmの板状異によるか

き撫でである。日本の土器のハケ麟調整に近い。人文資料の1例（図3－1，図6－

28＞は粗い条線をもつが，他は網かく浅い条となる。ほとんどは土器の内面調整に嗣い

る101。調整方向は横であるが，やや斜めもしくは弧状をなし土器を1周する閥に侮度も

止まって傾きを変える。手持ちか團転台を利用して土器を間しながら調整したものであ

ろう。

思　形づくりにみる土器の変遷

　1．　MRHA－ffB期

　登A期の土器には切りワラを多量に混ぜる。表面には指の圧痕があり，撫でて仕上げ

る。焼成温度は底く，暗褐色の芯がある。浅い浬と半球状の鉢とがある。ll　B期には雲

9）」．一F．Jarrigeは，　MRの概報で斜めの削りについて述べている〔JARRIGE　1981：101〕。

10）コト・ディジ式土器とアムリ式ま器には外醗に条痕調整を施す例がある。
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母を混ぜた薄手の赤色土器が現れる。磨きの例がある。中・小型の丸予讃が確認された。

fl　A期・亘B期とも土器の絶対数はごく少ない’1）。　MR以外ではまだ類例の出土が知ら

れてない12｝。

　2、　MREC一班期

　lt　C　maは過渡期として薪たに設定された〔∫ARRIGE，　J，一F．1984〕。この時期に現れる

土器は，以後のBaluchistanの土器の基本となる。細砂を少量混ぜた鈍黄色の土器で，

　　　　　　　　　　　　O　’　10cm

Amri出土の土器（パキスタン政府考古局調査部所蔵昂）

U）嚢A期では12片，叢B期の重なる2履では，225㎡から220片が出土した。

12）J．一F．JarrigeはMRにおける土器出現期の様横をTeppeh　Sang－e　gaxlnaq〔MAsuDA　1974，

　増田1977〕と比較している。
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焼き上がりは硬い。口の蘭いた浅鉢と中型の球状壼があり，スリップや単純な彩文も施

される。篭型土器13｝（eelO－69）も続いて現れる。丑C期ではこれらの土器がRB期まで

の土器と数量的に次第に置き換わる。組期には“wet　ware”i4）（図iO－68，70，71＞と深鉢

とが加わって，器種構成が整う。

　MR　ff　C期には混晶材，焼成濃度，面形の変革があるが，同時に形づくりの技術も変

化し，後へと続く特徴が現れる。鈍黄色土器はΩuetta河谷やKalatでキリ；グール＝ム

ハンマド式赤地黒彩文土器と呼ばれたものである　〔DE　CARDI　1965，　FAIRsERVIs

13）篭の巾で粘土紐を積み上げていって作った四七と考えられる。篭饅を体部外醸全体に残す品

　と，体部で篭鰍を撫で消す品とがある〔FAIRSERvEs　19561259，　Pl．35〕。

14）LCwet　ware”の名で呼1まれる＝二i二器は，いずれも外表に故意に凹凸をつける。技法的には単純で

　はない。以下に主たるものをあげる。1）指圧痩を全繭に施す。成形の際の圧痕をそのまま残

　したものと考えうるものが省い。ついで，厚くかけたスリップを横に規則的に押圧する土器が

　現れる。2）スリップを横・斜めに撫でる。3）厚いスリップが泥状の階には指等で押え，網

　状の凹凸を作る。4）板状異か棒状具の側面を賭場に押しつけ，斜めの沈線を作る。5＞土器

　を賜しつつ横から削った沈線を施す。沈線は孤状をなす。6）円形の刺突文。

　　“wet　ware”の語はFairservisが用い始めた〔FAIRsERvlS　l956：268－70〕。しかし，技法的に

　も蒔期的にも細分が可能であり，6）は除くべきである。MR［罫期には1）があり，’この段階では

　厚く大型の粗製土器である。5）は最も装飾的でかつ遅い降期のものである。
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1956：256－527）o

　MR匪C一賑期の土器においては，ロクロの使胴は認められない。園転台利胴程度で

ある。MR照期はKGM　IH期に併行し，岡時期にはトガウ式土器（A段階）〔DE　CARb1

1965〕，ローラレイ謡曲土器15｝〔FAIRSERVIS　1959：368－9〕，スール・ジャンガル式彩文

土eeifi）〔FAIRSERVIS　1959：365－7〕等がある。

　3．人文資料にみるMR皿期以降の土器

　MR服期以降の遺跡はBalttchistan全域に広がり，年代が進むにつれて地域色もでて

くる。しかし，土器の基本的性格は同じである。次には，形づくりを人文資料によって

具体的にみていこう。

　i）土器3～5（図4。以下説明文中の番号は，実測図の土器番号を示す）

　3は種類不明。4はケチ・ベーダ式白色彩文土器〔FAIRSERVIS　1956：257一　9　］。5は

ミアン・グンダイ式暗色口縁土器〔岡上：266〕。これらの土器は内外に揚圧痕と撫で調

整をもつ。時期はKGM　IV期とDamb　Sadaat　（以下DSと略す）1期，すなわちMR

田・IV期に限られる。古い蒔期の平館のひとつを示している。

　li　）スール＝ジャンガル式彩文土eS16t

　この土器はSur　Jangal（以下SJと略す）1期上麟に現れ，　ll期に多い

〔FAIRSEARvlSユ959：365〕。　MR照・W期に相当する。人文資料には壷と鉢があり，

それぞれは器形からさらに2分できる。

　壺A　肩の丸い小型壷。46（図2－1，図8）は内面を横に撫でて，外面を肖llる。

37（図2－2，図7）は内面に粘土の継ぎRが残る。内面は粗く肖i」る。外面は斜め・横

の削り。

　壺B　　ふくらんだ体部からゆるやかに口耳へとすぼまる。36（図7）は内外横撫で。

　鉢A　体部半ばで罵養し全縁まで直立に近く立ち上がる。屈曲部に突帯をもつもの

がある。32（図7）は内面を横に撫で，外面を横に肖｝1る。31・38（mu　7）は内外とも横

に撫でる。底部資料の33（図7，図2－5）と49（図8）は，この器種に属するもので

あろう。内面は多くの切り合い，重なる弧線を残す条痩調整。底面は数方向に削り，高

15）Laralai　Striped。下に向かって細くなる斜線文を特微とする。

16＞Jangal　PaintedおよびJangal　Coarse　Paintedを一括する。胎土の違いがある。ここでスー

　ル・ジャンガル式と呼ぶのは，Jhangar　Pottery〔MAcKAY　1943：132－135〕との日本語読みに

　おける混間を避けるためである。
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台を貼り付けて撫でる。

　鉢B　　体部が半球状の鉢（図8－43　一一　45＞。内面の調整には条痕調整と撫でとがあ

り，外面は横・斜めに潮る。底部は47（図8），48（図2－3，図8），50（Pa　2－6，

図8），51（図2－4，園8）であろう。50は体部の1周を7園程度で肖胸，底は多角

形状になっている。底部の内外の仕上げは33と岡じだが，高台は付けない。

　スール＝ジャンガル式土器体部下半の，顕著に傾く削りと，中心の定まらない条痕調

整とは，MRKC・N期の土器に共通するものである。削り。が多くの土器にあること

も共通する。

　lli）クエタi撹土器17｝

　この土器はDamb　Sadaat　（L）／下DSと略す）1期上層に出現し，翼・病期に盛行す

る。MRV期以降に相当する。人文資料では浅鉢・深海・台付鉢・コップ形土器等を確

認した。壼でこの種類に限定しえたものはないが，種類不明としたものの中にはそれと

考えうる土器がある。

　浅鉢　　土器12～16（図5），29（図6）。内外の調整は比較的斉一である。内面調整

は12（國2－7＞で弧状の条痕調整があり，工具の止めを観察できる。その他の土器で

は横に撫でる。外面調整は15の撫でを除き，削りaか。である。12（図2－7），13，

14（ec　2－8）では1圓の削り幅が狭く，大きく斜めに傾く。外表面の仕上げは粗い。

16では削り。の凹線は浅く密であり，削りの方向は水平に近い。

　深鉢　　土器6，9，10，17（図4－6）。調整は個々の獺違が大きい。

　6は内面を横に撫で，外面は斜めに鋤く削る。

　9は内面が斜め・弧状の条痕調整。外薗（図2－9）は水平に近い削り。。内面調整

は10（pa　2－9）に似る。17は内面が横の撫で，外面が水平な削り。

　台付’鉢　　土器19（図5）。脚部は中空で内薗は不規則な凹凸薦をなす。外面は縦の

削り。。細部の内底面には同心円をなす撫でがある。wクロによる調整であろう。

　コップ形土器　　土器11，18（図5）。内外の調整痕，特に凹爾の重なりは，ロクロ

調整を思わせる。

　底部　　土器7（図4）。底面はヘラで切ったものと思うが，V字詰のヘラ記号を施

した後に厚くスリップをかけており，調整痕の観察は鵬難である。高台は貼り付ける。

17）クエ例式土器の分離はPiggott　i947の中で行なわれた。　Fairservisはクエタ式鈍黄色地黒彩

　土器（Ωuetta　Blacke　on　Buff）と呼んだ。
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　クエタ式土器については，ロクロ使胴の有無を含め，器種による調整の違いがあると

いえる。

　iv）ファイズ＝Aハンマド式灰色土器

　いくつかの亜種を伴うが〔FAIRSERvlS　1956：326一　7〕ここでは一括する。還元炎焼

成により灰色を呈する。MRV－W期に相当する。

　20（図5），21（園3－3，図5）は肥。20は内外横削りの後，横に撫でる。2iは外面が

水平な削りaと。で，クエタ式土器に往々みられる削りに伴う稜は，一ケ所にしかない。

内面は横に撫でる。

　V）その他の土器

　53（ee　3－2，図8）のうナ・グンダイ式多彩文土器〔FAIRSERvlS　1959：369〕，62，63，

65，66のアムリ式土器〔WHEELER　1953，　CAsAL　1964〕，その他多くに，スール・ジャ

ンガル式彩文土器と準じ謂整を認めうる。一部にはクエタ式土器程度に削りが水平に整

うものがあるが，ここでは省略する。28（図3－1，図6）のミアン・グンダイ式精製無

文土器〔FAIRSERVIS　l959；376〕に類似する土器と，56（図8）のべリアーノ式彩文土器

〔FAIRSERvlS．1959：367〕とには，削りbがある。肖胸bは遅い蒋期の特徴であろう。

人文資料では例が少ない。

　30（ec　6）は底に体部の粘土を積んでいるのが観察できる。48のスール；ジャンガル式

彩文土器の壷と共に，粘土紐積上げによる第一次成形を明白に示す例である。

　これら人文蜜料からは，先・原史Baluchistanの土器に一定の技法的共通性と時間的

変化とがあることがわかる。形づくりに際しては粘土紐の積み上げで第一次成形を行な

い，ついで内面を条痕調整や撫でによって仕上げる。そして半乾燥の後に外慮を挙りに

よって仕上げる。削りを用いぬ土器では，撫で調整が専らである。

　外面の削りはスール＝ジャンガル式彩文土器→クエタ式土器→ファイズ＝ムハンブド式

灰色土器の1績で，より水平に整っていく。この順は土器の出現隼代と一致する。

　さて，クエ範式土器においては浅鉢外薗の削りは手持ちのものが多く，水平に整う酬

りは深鉢の特徴である。それがファイズ＝ムハンマド式灰色土器では，無の外面で極め

て水平に整った削りをみる。クエ等式土器以降にはロクロといえる装置の使用があり，

さらに技術発達があったと想定できる。入文資料ではファイズ・ムハンマド式灰色土器

は少なく，ロクロ技術の発達した例を充分に語れない。また表面採集資料という限界が

ある。そこで，次にMRの資料で発達例をみていく。
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　4．MRW・W期の土器の形づくり

　MRの資料で発表されたものは少ない。ここではまず，　JarrigeJ．一F．とLecheval－

lier，M著の“Excavations　at　Mehrgarh，　Baluchistan”，SAA　I977に実湖図や写真が示さ

れたものについて，筆者の観察を述べ，ついで全体について述べたい。

　Fig．24－5はVI期の台付鉢。鉢部に魚を描く。還元炎焼成で灰色を呈するla）。鉢の内

面には，らせん形の謂整痕がある。内外とも口縁近くに削り。の凹線が浅く残る。台の

語部は削って仕上げる。鉢の体部へと立ち上がる部分や体部中位近くには粘土紐の継ぎ

糧と考えられる部分があり，体部上半の調整は処々で止まる。ロクWによる整形と調整

を行なうが，基本的成形は粘土紐積上げによるものであろう。

　Fig．34一　8は牡瓦のコップ形土器。灰緑色。外面全体は煽り。で，削りに伴う凹面

は体部上半では右傾と左傾とが上下に重なり，下半では縦になっている。内面は撫で。

　Fig．36はチューリップ形ゴブレット。灰色。2段の水平な文様帯に山羊を描く。外

面の上部に削り。がある。底面には同心円の条が残る。回転を利用して削っている。内

面は横の撫で。

　Fig，37は浅いIIU。灰色。内面には魚を2段に描き，間に植物を配する。粘土を円盤

状にした底の上に，体部の粘土を積み上げる。底弼はFig．36と同じ。体部は外面全体

を水平に削る。凹線の傾きは右傾・左傾が上下方向で交互に代わる。翻り。の凹線の傾

きは，人文資料では大半が右傾，まれに縦である。右傾・左傾が交互に段をなすのは

MR　IV期以降の，この遺跡の土器に多い特徴といえよう。　Fig．37の内面は自然粕のた

めに調整の観察は臨難である。

　MRW・履期では台付の器種が多いが，平底の場合の曲説の仕上げ方法には3種類あ

る。Fig．34－8のように数方向にlti］る従前と岡じ技法のもの，遠心円の条を残す回転

面胴のもの，回転糸切痕をもつもの，の3種である。内面の撫ではwクロを用いており，

平行な網条やらせん痕を残す。外面調整には削りが多く，上記の観察例のほか，小型品

では高台を削りで整形しているのが注目できる。

　MRW期以降には鈍黄色土器と灰色土器とがあり，灰色土器の方が概してロクロ使用

の多い精巧なh器を多く含む。しかし，法量の大小とロクロの使用方法とは関連せぬよ

うである。

18）ファイズ＝ムハンマド式灰色土器と訓じく硬質のものであり，焼成等も岡じであるが，Ωuetta

　河谷では知られていない器種や文様がMRに多い。
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　MR履・雁期では成形の最初からwクロを爾いた証拠はないが，部分的成形と整形の

肖qり，表面調整では，かなりロクロを使用していたと考える。

　MRV［期以降には形づくり以外にも土器の変化が多いので，最後に列挙しておく。

　i）還元炎焼成の完成。V期からの発達が指摘された19｝。

　ii　）新たな三種。チューリップ形ゴブレット，ビーカー形鉢，多様な台付土器，盟が

あり，全体に滑らかな曲線をもつ小型の器種が増加する。

　1の動植物文の盛行。V期から文様要素としての植物があるが，動物文を組み合わせ

た構成が現れ，幅広い文様帯をつくるようになるのはW期である。

　5．MR　wma以降の他の土器

　この時期には，新たにナール式土器〔HARGREAvES　1929，　WffEELER　l953〕が

Baluchistan南部に，ついでクッリ式土器〔STEI想931，　WHEELER　1953〕が西南部

Makraa地方に現れる20｝。両者とも文様は独特であり，いくつかの器種は全く新しい形

態をもつ。特に壺の形は特徴的である。ナール式土器の，体部が円筒状の“Canister

Jar”と鉢，土平で体部半ばに稜をもつ壼，クッリ式土器の肩の張った，あるいは肩に稜

をもつ壼は，従前のBaluchistanの球状の壼とは金く異なる。

　ナール式土器においては外酒の削りにロクロが卜いられ，厚さ0．2cm程度の極めて薄

い土器も作られた。クッリ式土器ではロクロが成形に用いられた。内壁には水平な凹凸

面の重なりがあり，四壁は比較的厚い。この2者には深鉢が認められない。これはMR

も同じである。

　クエ講式土器では小型地種が多い。

19＞彩文の色が黒にならず，赤色のものが，V期にある〔JARRIGE　and　LEcHEvALLIER　l979：500

　－501〕。ファイズ＝ムハンマド式土器の亜種3も，彩文は赤色を呈する〔FAIRsERvls　1956：263，

　variant　3）．

20）クッリ文化の標準遺跡Kulliは，　Steinの簡単な調査が行なわれただけであり，比較懸位の資

　料としては不充分である。最近のNindowariの発掘では，下層にナール式土器とDS賑期のク

　エ湿式土器，中層にクッリ式土器，上属にクッリ式土器とハラッパー文明の遺物があるとわ

　かった〔CAsAL　1966，∫ARRIGE　l984｝。またはBalakotでは王期にナール式土器があり，嚢期

　のハラッパー文化層中にクッリ文化の遺物が鵠漁した〔DALES　1979〕。これらの遺跡からは，

　ナール式土鋸→クッリ式土器→ハラッパー式什器の順が一見遍えそうであるが，磯三代はMRV

　期から中期ハラッパー文化までに渡る。単純な二二はできない。
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　還元炎焼成の土器はNalや，クッリ文化の遺跡の出土品にある21）。　Kalatのトガウ式

土器の最終段階，黒色スリップのアンジラ式土器も還元炎焼成と関連しょう〔DE　CAR・

DI　1956］　o

　動植物文は多くの土器に現れるが，とりわけクッリ式土器の文様はMRと比較しう

る構成と写実性をもつ。動物のみ，あるいは植物のみを大きく描く例はクエタ式土器，

アムリ式土器，ナール式土器，ヌンダラ式土器22｝にある。Rahman　Dheri〔DURRANI

1981〕やLewan〔ALLcHIN　and　KNox　1981，　ALLcHIN　1982：Fig．6－32〕〕のようなイ

ンダス平原西縁部の遺跡の土器3｝，およびハラッパー式土器においても動植物文は大き

な特徴となっている24）。

W　Bahchistan周辺地域の土器の形づくり

　1．　インダス平原北部文化の土器

　選点は厚く，焼成温度は比較的低い。暗一明褐色を呈する。感温は，頸部がすぼまり

口縁が大きく外に開く壺，無頸壼，中・小型鉢である。表面調整は撫でと磨き，および

土器の網片を混ぜたスリップがけとである。この土器では口縁端部を指で押えて波状に

するものや，鉢底部に編み物の痕を残すものが特徴である。おそらく粘土紐積上げ法で

成形したものであろう。彩文例はない。

　2．　コト・ディジ／ソティ式土器

　コト・ディジ式土器は微細砂の混じる黄褐色から赤褐色の堅牢な土器である。球状胴

部をもつ短頸壷，体部に屈細部をもつ浅田が早くからあり，ついで口縁部の外側に尊人

の突帯をもつ壼，台付壼，コップ等の小型二種が現れる。装飾は頸部を帯状に塗る単純

なもので，KD上層では単純な幾何学文と有角の動物，もしくは「神像」の例がある。

平底の底面は，筆者の実晃範齪では圓転糸切底をもつがづ数多くをあたってはいない。

21）一定の器種と文様はナール式土器として認められているが，「ナール文化」と呼びうるアセン

　ブリッジは確立されていない。クッリ文化も岡様である。

22＞Piggott　1950：Fig．2，4。PiggottはNal－Nundara　Cultureをあげてナール式土器とヌン

　ダラ式土器を一括し，かつアムリi弍土器との共通性をあげた。

23）これらの遺跡はコト＝ディジ文化に関連する。

24）ハラッパー式土器の文様については別の機会に著わしたい。クジャク，ピッパル，太陽，魚

　が主たるものである。
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KDの報告書の園からは，上麟にロクロ使礪と結びつけうる例がいくつかある2s）。壼で

は内藤の撫でと体部下半の削りが一般的特徴である。削り。は少ない。Baluchistanの

土器の多くのように1コ縁部までの外濠金体に削りを施すことは，一般的といえない。コ

ト・ディジ式土器においてはWクロ上での調整と部分的成形が想定できる。

　ソティ式土器はKalibangan〔IA　1962－63，　i965，　LAL　l979他〕の資料でみる限り，

一部にロクロの使用がある。

　3，前期ハラッパー式土器

　底土はコト・ディジ式土器よりも砂っぽい。また器壁は概して厚い。胎色は赤褐色を

呈し，スリップは濃赤褐色か黄白色を主とする26，。彩文土器の割合はごく小さい。Wク

ロによる部分的成形と調整は，大半の土器で行なわれた。MackayはMohenj’o－daro　and

the　lndZtS　Civilixationの土器の章で，回転糸切痕やロクロ上での仕上げに言及している

〔MARSHALL　l931：287－902”〕。小型器種の底部内面の斜めに走るしぼり痕からは，成

形にもロクロを用いたと考える28｝。醜りは厚く作った下半部の整形に多く用いられ，削

りb・cは少ない。

　4．Shahr－i　Sokhta　I一最期の土器

　菓イランのShahr－i　Sokhta（以下S－iSと略す）1期目，原エラム文化の遺物が出

土しており，メソポタミアのJamdat　Nasr期に遡る。塁一皿期は初期王朝期に桐零する。

ここでは，同じように原口ラム文化の拡大に伴う都市である，Tepe　Yahya

CLAMBERG－KARLOVSKY　1979，　1973，　1978，　1982，　LAMBERG－KARLOVSKY　and

TOSI　1973〕等と異なり，メソポタミアの土器はほとんど導入されなかった。この地の

土器は南トゥルク目今アのHaMa3ra文化〔MASSON　and　SARIANIDI　1972：Maccou

1981〕の影響の強い，圏蒋のものである。彩文土器の文様はクエタ式：土器やファイズ・

ムハンマド式灰色土器，アフガニスタンのMundigak〔CAsAL　1961〕，南イランの

25）BW－6区第8層慮土の土器内面にある凹薗の重なり，岡区第7麗の台付鉢内面のらせん形

　の罫線。

26）彩文踊扇では濃赤色のスリップが多い。ほかに砲色やピンク，階編色のスリップがあり，2

　色の組み合わせもある。

27）Mackayのロクロについての考察は，エジプトやメソポタミア，イランに及び，かつ民俗例

　への知見をも背暴としている〔MACKAy　l930〕。

28＞Whee｝er　1968　：94での記述からは，　Tosi　1969でハラッパー式土器におけるロクロ使用を後期

　とした典拠をWheelerにおくことに，疑念をもたざるを得ぬ。
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Bampur〔DE　CARDI　1970〕等の土器と関連する。土器には還元炎焼成で焼かれた灰色

土器29｝と鈍黄色土器とがある。TOsiによると，“fast　wheel”はなく，“tum　table”を想

定できる。鈍黄色土器の大型品は粘土紐の巻き上げか輪積み，小型晶には手擾ねのもの

とccturn　table”が使用されたものがある〔Tosl　1969：314－5〕。これらについては報

告書中に写真が示されている。s－iSの土器については分析が続行されているが，最近

Vida1は鈍黄色土器の中でも特に規格性の強い小型器種の，弓形ビーカー（Pear－

shaped　Beaker）の形態的変化を論じた〔VIDAL　1984〕。この中では，形態的変化とロ

クロ技術の発達とを関連づけているのが注目できる。ロクロの発達についていえば，1

期の終わりには“fast　rotatlRg　device”が用いられ，璽期には円筒形にした粘土をロクロ

上にのせ，2次的成形3ωと下部の削りとを行なうようになる。姐期には回りがなくなり，

粘土塊からの成形が想定された。

　5．Mundigakの土器

　アフガニスタン南部のMundigakの土器は，　MR　II　C期以降の土器と極めて近いも

のである。Kieferによる形づくりの研究3Pは，筆者のBaluchistanの土器の観察結果と

重なる所が多い。つまり，土器の大まかな形をつくり（6bauche，あらづくり〉，内面

の形を仕上げる。ついで乾燥させ，外面を圓転を利用した削りによって薄くする

（fasonn6es　au　tour）というものである。

　Baluchistanと周辺地域の土器を比較整理すると，次のことがいえよう。

　（1）形づくりの技術において，Baluchistanは東イランや南アフガニスタンと基本的

に同じところがある。粘土紐積上法による成形と，回転台からロクロへの漸進的な発達

である。この闘の各地域の土器作りは，文様で密な関連はあっても，形づくりについて

29）この灰色土器は軟質で，外表的にハケ閉とよく似た比較的上下に長い調整がみられる〔TOSI

　l969，　Fig．　111，　l12］．

30）“colla面g”とある。一一次成形としては手程ねで円筒形を作り，ロクロ上で頸部をしぼり，口

　縁までの形を作ったとする解釈である。“collaring”はしぼりを意下する語であろう。他に

　“necking　in”〔DlcKERsoN　1974：64－65〕の英語表現がある。

31＞Ch．Kieferの“Rapport　Technique”（Annexe　I，　La　Ceramique＞は，　Mundigakの報告書中

　のものである。しかしKieferの概念と本文の土罷の説明とは必ずしも一致しない。本文では

　“fait　au　tour”と“fait　a　la　main”の区別が行なわれている。
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いえば個々別々に進んだものであろう。ロクロの使用はBaluchistanが早く，　MR　V期

かW期の初め，およそ前3000年ごろに遡る。

　（2）インダス平原北部文化とコト・ディジ式土器および前期ハラッパー式土器との閤

には，器種構成のほか，多くの薦で隔絶がある。そこで，ここでは後2者とBaluchis－

tanとの比較をすると，この2者においては削り工程のみでのwクwの使胴期が認めら

れない。これはBaluchlstanとの大きな姻違である。　Baluchistanでは南西部で最後に

現れるクッリ式土器も岡じく，削り工程のみでのロクロ使用期がない。しかしこの土器

にはハラッパー式土器の影響が推測でき，時期的にも他とは別に考えたい。コト・ディ

ジ式土器はロクロ使胴の開始がBa沁chistanより早いことはあっても遅くはならない。

　（3）インダス平原とBaluchistaaの土器とは，形づくりにおいては系譜を異にする。

ハラッパー文化に対する「西方文化の影響」をいうにしても，土器においてBaluchis－

tanがその技術伝播を行なってはいない。

V　Baluchistanとインダス平原との接触

　形づくりの伝統の異なる2地域がどう接触していくのか，最後に少し述べたい。

　まずコト・ディジ式土器は，インダス平原西縁部において，Baluchistanの文様をと

りいれた地方的土器32iを生じた。この土器はGumla璽一瞬期とRahman　Dheri　I－M

期に晃与せる。いずれもコト・ディジ式土器の一般的性格はそのままで，文様のみがク

エ心心土器やラナ；グンダイ講演彩文土器と共通する土器があり，次第にコト・デKジ式

土器固有のものに整理されていく。Gumla∬期の鍔付壺はコト・ディジ式土器の中では

遅く現れるものであり，文様はMR雁期以降のものである。これにより，コト・ディジ

式土器の拡大と考える。

　コト・ディジ式土器はMugha1によると中・北部Baluchis£anのいくつかの遺跡で晃

出され〔MuGHAL　1970：74〕，　MRにも出土例がある〔JARRIGE　and　LEcffEvALuER

1979：530〕。これらは搬入品と考えてよいだろう。

　前期ハラッパー式土器のBaluchistanでの出土例はほとんどない。しかし，　Nausharo

ではMR通期の遺物とハラッパー文化の遺物が表面採集品の大半を占め〔JARRIGE　and

LECHEVALLIER　1979：528〕，2地域の遺物の共国々となりうるのが興昧深い。

32）コト・ディジ式土器の地域差，たとえば巾・北部での闘線文をもつ土器等の存在は，ここでい

　う地方的土器と意昧が異なる。
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　逆にBaluchistanからインダス平原へとはいりこんだ遺物としては，　Mohenjo－daro

下麟出土の“wet　ware”〔MAcKAY　1938，　Vo1．　E　，Pl．　LXVII，nos．1，2〕や“reserved

slip　ware”〔岡上PLLXVIL　nos．3，4〕，　Chanhu－daro出土の“reserved　slip　ware”

〔MAcKAY　1943，　PIXXXVIII－26，27，29〕および登arappa城塞下出土の彩文土器

〔WHELL駅1947，　Pl．XL匪一9a〕がある。アムリ式土器やナール式土器とコト・ディ

ジ式土器や前期ハラッパー式土器との共存も晃逃せない。この中で注哀したいのは，前

期ハラッパー式土器では，コト・ディジ式土器のような地方的・混成的土器を生じな

かったことである。後には，Baluchistanの遺跡の多くは放棄されて，少数の拠点的な

ハラッパー文化の居住地33）が営まれるようになるが，それより前のBaluchistanでのハ

ラッパー人の活動を物語る証拠は乏しい。

　インダス平原との接触に比べると，Baluchistanがその西や北の地域ともっていた物

質交流ははるかに多くの証拠がある〔JARRIGE　and　LEcHEvALLIER　1979：503，　GuP－

TA　1979　Vo1．匪：122－132他〕。遺物の種類も多い34｝。土器では彩文土器の文様のほかに，

隆線で表わす蛇文がイランに共通する35，。

　インダス平原とBaluchistanをひとつの地域として把握する試みは，　Mughalの一連

の著作に著わされているが，彼の文化段階論は個々の文化と遺物の差異を点ず，すべて

単一化してしまう点に問題がある。ただ，Mughalと同じく文化現象面に目を転ずれば，

MR　W期以降の動植物文の盛行は強調したいことである。　S－isでも文様要素としての

動物’文や植物文はあるが，フリーズとなったり幾儲学文の間に配したりする場合がほと

んどであり〔PRACCHIA　1984〕，前期ハラッパー式土器やMRの土器とは構成を異にす

る。他の土器でも，動植物の表現はイランに比べるとより写実的である。ピッパル（イ

ンド菩提樹）や魚，水草のような文様要素には，インド亜大陸圏有の文様の現れが認め

られる。これらは中期以降のハラッパー文化へと続いていく要素である。

33）Gumla，　Rana　Ghundai，　（irta，　Pathani　Damb，　Gudri等。他に醗ndowari南西部の遺跡があ

　る。

34）ラピス＝ラズリ，トルコ石，双渦文の飾り夕惑銅製ピン，蘂形の石鎌，区纈文の印章がMR

　で出土した。石鍬・区癒文の印章は他遺跡にも多い。

35）MR　W期以降，　Anjira珊期以降，　Nal，　KuEli，　Tepe　Yahya　W　B期，　Mundigakのほか，ア

　ラビア半島にもある。
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認　終わりに

　本稿はBaluchistaRの土器研究としては欠落していた「形づくり」の基礎的考察を試

みたものであるが，「wクw使用」の概念の明由化で従来の“wheel　made”と一括され

た土器の発達を大まかにではあるが把握できた。「形づくり」の発達の掘違からハラッ

パー文化との系譜の違いを示し，同時にBaluchistanの独自性が示された。

　ここで試みた研究は，土器の分類，文化区分の再検討のための基礎作業として，さら

に進める必要があろう。また，土器における「形づくり」と文様とは，問一レヴェルで

は扱えぬことにも注意を換起したい。
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