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　ドイツのアッシリア学者Hugo　Wincklerによって，小アジアのBogazk6yから一万

にのぼる大量のヒッタイト卜形文字粘土板が発掘されたのは，1906年のことである。そ

して，チェコのBedfich｝lroz呼によって，その解読の基礎が与えられたのがi917年夏

あるから1），ヒッタイト学はわずか7G年足らずの歴史しか持たない学問分野である。し

かしながら，その短い研究史にもかかわらず，ヒッタイトの発見，解読が印欧語比較研

究に与えた今日までの影響とその貢献は，周知のように，計り知れない。

　3000年以上も歴史の忘却のかなたに追いやられていた，このアナトリアの護語が，印

欧語族に帰属するというHroz醇の主張は，当時の学界にとって驚きであるばかりでな

く，その正当性に猜疑さえ投げかけられた。その理由は，ヒッタイトが発見された地理

的位iもさることながら，なによりも、それが当時知られていたいかなるインド・ヨー

ロッパ語からも著しく異なっていたからである。語彙においては，genu一「膝」のよう

な，他の印欧諸語と対応し（サンスクリット語」伽π一，ギリシア語γ6vv，ラテン語

genu，ゴート語kniu）2），確実に祖語にまで遡る語もあるが、大抵は語源不詳もしくは

非インド・ヨーロッパ系に属する語が多い。文法においても，所謂，漉動詞の語尾，

1　sg．一mi，2sg．覗，3sg．一zi，例えば，6ぎ珈「私は…である」，θ薦，8動（cf．サンス

クリット4smi，∂si，6sti，ギリシア語ε膨，麟δστi，ラテン語sum，　es，　est，ゴート語

im，　is，　ist）や，　kuenzi「（彼は）打つ」とkunanzi「（彼らは）打つ」の間にみられる母音

1）1915年のドイツオリエント学会での発表の二黛後に，Hrozn夕は次の：文法書を著した。　Die

　Sprache　der　ffethiter　：　fhr　Bau　und　lhre　Zugehbrigkeit　zum　indogermanischen　SP7”achstamm，　ein

　Entztfferungsversuch．　Leipzig．

2）この語はacrostaticのタイプの母音交替を示す（illes　’β6n－u，属格’gen－u－s）。
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交替（cf．サンスクリット語，3　sg．　hanti　：3p1．　ghnanti〈印欧祖語＊g“・hen－ti：’gevhn－

6nti）などに代表されるインド・ヨーロッパ的特徴は否定しようもないが，直接法と命

令法の二つの法しか持たない点3），未完了（imperfect），アオリスト，完了などの範購

がない点，名詞の性において男性と女性を区別しない点など，印欧語のなかでは特異で

ある。

　ヒッタイトと残りのインド・ヨーロッパ諸語の間のこのような相違を，最も自然に説

明するものとして提唱されたのが，インド・ヒッタイト説（lndo－Hittite　Hypothesis）

である。この仮説によると，ヒッタイトは他の諸言語よりも遙か以前に共通祖語より分

離し，サンスクリット，ギリシア，ラテンなどの共通の祖先であるインド・ヨーロッパ

祖語（lndo－EuropeaR）と姉妹語の関係にある。ヒッタイトの分離以前の最も初期の段

階をインド・ヒッタイト祖語（lndo－9ittite）と呼ぶならば，図1の系統関係が得られ

る。

　　　　　　　　　　　Indo－Hittite

Hittite　lndo－European

　　　　　　　　　　　　Sanskrit　　Greek　Latin　　その他の華墨語

　　　　　　　　　　　　　　　　　　図　1

この考えを最も精力的に発展させたのは，イェール大学のE．H．　Sturtevantであるが，

一般には容易に受け入れられなかった4｝。もしもインド・ヒッタイト説が正しいならば，

他のすべての言語が，ヒッタイトと姉妹関係にあるインド・ヨーロッパ禮語の時期に，

共通に蒙った変化，もしくは他のすべての言語にはみられない，ヒッタイトのみが独自

に受けた変化が顕著でなければならない。しかし，実際にはどうかというと，ヒッタイ

3）共通基語にはこのほかに接続法（subjunctive），希求法（optative）が再建される。サンスク

　リットには指令法（injunctive）が頻繁に用いられるが，それが共通曲師に遡るかどうかにつ

　いては，学者の意見はかなり相違がある。

4）　インド・ヒッタイト説の詳細についてはSturtevant［1942，1951，1962］を参照されたい。

　尚，Sturtevantの大学の後継者であるW．　Cowgillが，近黛，この仮説の正当性を再び主張し

　たが，［CowGILL　1975，1979，1981］，そのCowgillも，博謙を惜しまれながら．，1985年6月20

　日に55才の着さで亡くなった。
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トと他のいくつかの奮語の間に圃有の特徴が数多く存在するのであるから，ヒッタイト

はあくまで他の言語と同じレベルにある印欧語のメンバーとして把えなければならない

（図2を参照）。

　　　　　　　　　　　　　　　Indo－European

　　　　　　　Hittite　Sanskrit　　Greek　　Latin　　その他の諸欝欝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　図　2

インド・ヒッタイト説の提唱者達は，ヒッタイトの発兇以前に既に再構成されていた印

欧祖語とヒッタイトとを直接突き合わせたために，両者間の相違により心を奪われた。

そうではなく，Benvenisteが述べているように5），祖語は理論的な構築物であり，新し

い言語の発見や，ある言語もしくは善語群内部で従来知られていなかった新しい事実の

発見によって改変されるものであるから，ヒッタイトが印欧語族に属することが判明し

た以上，それを有機的な成員として印欧語族に組み込んでいかねばならない。そして，同

時にまた，ヒッタイトを考慮に入れることによって，印欧語比較文法において未解決で

あった問題に薪たな光がデてられ，よりょく理解されるようになることが多いのである。

　印欧語比較文法においてヒッタイトがこれまでに果した貢献の一部を挙げると，例え

ば，音韻論の分野では，FerdiRand　de　Saussure［1879］によって現実に在証される諸

言語のデータから純粋理論的に要請された喉音（laryltgeal）の祖語における存在が，

ヒッタイト語に部分的に反映されていることがポーランドのKurylowicz［1927］に

よって指摘された6｝。これは，いわゆる「喉音学説（laryngeal　theory）」の最初の体系的

な提示であったが，以後今日に至るまで，この学説は印欧語の音韻論研究において申心

的な役割を成し遂げてきた7｝。また形態論においては，ヒッタイト語そして岡じく今世

5）　“ll　faut　pr6voir　aussi　que　la　configuration　d’ttne　parent6　peut　toujours　etre　modifi6e　ti　la

　suite　de　quelque　d6couverte，　L’exemple　du　hittite　est，　pr6cis6ment，　celui　qui　illustre　au

　mieux　les　conditions　th壱oriques　du　problさme．”［Benveniste　l966：106〕。（「それにまた親族関

　係の結構configuratiOnは，何らかの発見に伴なっていつでも修正されることがありうること

　もあらかじめ見越しておく必要がある。ヒッタイト語の例は，この間題の理論的条件をまさに

　もっとも適切に例証するものである」岸本通夫監訳し般言語学の諸問題』）

6）Saussure自身は，現在「喉音」と呼ばれている音を，　co6fficients　sonantiquesと名付けてい

　る。ヒッタイト語でltで表記される音は，大抵の場合，印欧祖語に措定される三種の喉音（h，，

　h2，　h，〉のうち，　h2である。
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紀になって解読されたトカラ語の発見以前には全く個別的にしか扱われていなかった完

了（perfect），申動態（middle），そしてthematicの能動態（’bh6re／o一「運ぶ」のタイ

プ）の語尾が単一の起源から由来するのではないかという説が，1（urylrowicz［1932］，

Stang［1932］を経て，　Watkins［1969］によって発展した8｝。統語論の面では，サンス

クリットやギリシア，ラテンにおいて，程度の差はあれ，保持されている印欧祖語の

SOV的な語順の性格が，ヒッタイトでは特に顕著にあらわれている9｝。印欧語比較神話

の分野でも，リグ・ヴェーダ，ホーマー，そして三期英語のべオウルフなどに晃られる

のと並行する龍の退治のしかたが，Illuyankaというヒッタイトの神話に描かれている10｝。

　印欧学においてヒッタイトが占める重要な地位を，上で極く大雑把に述べてみたが，

ここ十数年の間に，性質において従来とは本質的に異なる新しい波が，ヒッタイト研究

に押し寄せている。次章では，ヒッタイトの歴史文法ばかりでなく，印欧語比較文法に

7）喉音学説のその後の発展は，Polom合［1965］によって明蜥かっ批判的に要約されている。喉

　音学説を理解するうえで重要なことは，たとえヒッタイトのゐがなくとも，祖語における喉音の

　存在を傍証する強力な根拠が分派諸言語に数多く晃いだされることである。例えば，もしこ音

　温語基零ρぬまたは＊Ple「満たす」の弱階梯が母音∂を持つ＊PIOであるならば，接辞’一一n6一を

　伴った形として，サンスクリット寧寧ρ吻か，リトアニア語”Planas，ゴート語纏∫Z伽5が予期さ

　れる。ところが，実際に詑録されている形は，サンスクリットpamp4一，リトアニアaE　pilnas，

　ゴート語fullsであり，これらは再構形として＊Pln6sを要請する。この事実は，’Pln6sの前段階
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e

　の形式の音節構造がCIXC一・ではなくて，αXσ一と考えて初めて理解できるのである。つまり，
　　　　　　　　　　　O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b

　Xは母音∂ではなくて，子音間でソナント1よりも聞こえが低く，しかも先行する1を延張す

　る性質を持った音，すなわち喉音（laryngeal）である。

8）中動態の語尾に関する諸問題については，Yoshida［1985］を参照されたい。

　　ヒッタイト形態論における最も困難な問題であるhi一動詞の起源に関して，　Cowgill［1979］

　は，従来認められている印欧語のいかなる範瞬にも関係づけられないとし，インド・ヒッタイ

　ト説の枠組みで説明を試みている。しかしながら，より伝統的な線に沿っての解明の可能性が

　すべて尽くされたわけではない。そのひとつの試みがJasanoff［1979］にある。

9）印欧諸言語における統語構造の型については，Lehmann［1974〕，松本［1975］，吉照

　［1981］などを見られたい。また，それぞれVSO及びSVOの基本語順を持つケルト語，ゲル

　マン語も，古くはSOV的性格が強かったことが，　Watkins［1963］，　Yoshida［1982］におい

　て論じられている。

10）詳しくは，Watkins［1985］が分析している。
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対しても，全く新しい理解をもたらした，そして将来もたらし続けるであろう，革命的

と言ってよいヒッタイト文献学における近年の目ざましい進歩について論じたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　且

　ig70年以前のヒッタイト研究において，方法論的にほとんど無視されていたこと，そ

れはヒッタイトにも約400年にわたる内部の歴史があるということである。ヒッタイト

文法の音韻，形態，統語面のいかなる問題にせよ，包括的に記述するためには，記録さ

れた粘土板のさまざまな時期を考慮しなければならない。粘土板を古期，申期及び後期

ヒッタイトに時代区分し，各共時相の分析を通じて得られた結果を通時的に考慮しない

限り，どんな試みも正確な記述からは程遠いであろう。それでは，一一体どのようにして

粘土板が時代区：分されるのであろうか。

　1952隼に，考古学的にみて半期ヒッタイトに属する地層から，歴史文書の断片（KBo

VII　14”｝）が発見された。この意義深い発見によって，古筆ヒッタイトの粘土板はduc－

tusと呼ばれる一連の外的特徴を固有に持っていることが明らかになった。　ductusとは，

押形文字の形，文字や単語間のスペース，コラムの幅，記録が書き始められる粘土板の

上の位置などの物理的特徴の総称である12）。ツクラシ（Zukragi）文書といわれるこの

粘土板（KBo　VII　14）を基礎にして，岡じdttctusによって特徴づけられる古期ヒッタ

イトの時代に書かれた他の粘土版が選び出された。このように，古期ヒッタイトの粘土

板は，文法や正字法における特徴ではなく，究極的には独自の考古学的な根拠をもとに

決定されるのである13）。

　後期ヒッタイトの粘土板を岡定する際に，歴史文書は極めて重要な役割を果たす。現

存する粘土板がすべてオリジナルのテキストを含んでいるわけではない。岡じ内容のテ

キストを含む粘土板が現実に数多く見いだせるのであるから，粘土板のかなりの割合が

後の時代のコピーであることは想像に難くない。極端な場合，古期ヒッタイトのテキス

トが，コピーの形で，徹底的に後期ヒッタイト風に書き改められている場合さえあるか

11）KBoは刊行されている貯砂文字テキストのシリーズKeilSchrifttexte　aus　Boghaxkbiの略。　KBo

　VII　14とはこのシリーズの第7巻のNo．14の粘土板を意昧する。

12）模形文字の特徴の縛代的差異については，RUster［i972］とNeu　und　Rifster［1975］に詳し

　い0

13）ヒッタイト粘土板の蒋代区分における種々の問題に関しては，S．　Heinhold－Krahmer，1，

　Hoffmann，　A．　Kammenhuber　und　G．　Mauer［1979］を参照されたい。
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もしれない。ところが，歴史的記録がその実際の出来事に先行することはあり得ないか

ら，後期ヒッタイトの歴史文書は確実に後期ヒッタイトのductusの特徴を反映してい

ると言える。従って，後期ヒッタイトの粘土根の認定において，歴史文書は非常に安全

な基準を与えてくれる。

　申期ヒッタイトの粘土板の時代決定は，古期及び後期ヒッタイトの場合ほど容易では

なく，研究も進んでいない。最大の困難な点は，古期ヒッタイトのKBo　V王H4に相嶺

するような，考古学的に中期ヒッタイトと確実に認定できる粘土梅が囲下のところ存在

しないことにある。従って，まず中期ヒッタイトの歴史的事実を描いている粘土板を調

べるのが最善であろう（これは少なくとも，古期ヒッタイトの時期には書かれていな

い）。しかしながら，中期ヒッタイトのテキストが後期ヒッタイトの時期に写し直され

たコピーとして存在することが十分予想されるから，中期ヒッタイトのオリジナルの粘

土板を得るには，確実に後期ヒッタイトのオリジナルであるテキスト（即ち，歴史文

書）からductUSにおいて顕著に異なる中期ヒッタイトの歴史文書を捜さねばならない。

そのよい例がκひBXV登2押の「アルヌワンダ王とアスムニカル女王の祈り」である。

この粘土板の模形文字の形は，後期ヒッタイトのものとは著しく相違しているばかりか，

むしろ古期ヒッタイトの字形に近い。こうして，KUB　XVII　21と岡じductusを持つ粘

土板を識別し，それらを中期ヒッタイトの蒔期に記録されたものと認定することができ

る。

　粘土板の記録された時期が，専らductusを基準にして決定されるのに対して，粘土

板に記されているテキストがどの時代に遡るかを決めるには，正字法（主に綴り字法）

を含めた欝語学的特徴が用いられる。平群ヒッタイトのductUSを持つ粘土板，及び中

期，後期ヒッタイトの歴史文書の粘土板でそれぞれのductusの特徴を示すものは，同

時代の記録であることが保証されるので問題はない。ところが，他の粘土板の場合，同

時代の記録であるか古い蒔代のテキストのコピーであるかは，ductusによっては判定

できない。理論的には，性格においてそれぞれ異なる，少なくとも六種類の粘土板が区

甥される。

　　　（1）古駅ヒッタイトのオリジナル

　　　（2）中期ヒッタイトのオリジナル

　　　（3）後期ヒッタイトのオリジナル

14）KUBはKeilSchnガtur為anden　aus　Bogha2kOiの略。
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　　　（4）古期ヒッタイトテキストの中期ヒッタイトにおけるコピー

　　　（5）古期ヒッタイトテキストの後期ヒッタイトにおけるコピー

　　　（6）中期ヒッタイトテキストの後期ヒッタイトにおけるコピー

このうち，（1）は古期ヒッタイト，（2），（4）は中期ヒッタイト，（3），（5），（6）は

後期ヒッタイトのductusの特徴を持っている。（2）～（6）をそれぞれ弁別するために

は，まず（1），それに中期ヒッタイトのductusを示す中期ヒッタイトの歴史文書，及

び後期ヒッタイトのductusを示す後期ヒッタイトの歴史文書を個別に分析し，下期，

中期，後期ヒッタイトに独自な文法的特徴をそれぞれ抽出しなければならない。次に，

こうして得られた各蒋期の文法的特徴に基づいて，ductusによって分類された粘土板

をさらに下位分類する。すなわち，中期ヒッタイトのducちusで下期ヒッタイトの文法

的特徴を持つ粘土板は上述の（4），中期ヒッタイトの文法的特徴を持つ粘土板は（2）と

決定される。同様に，後期ヒッタイトのductusで，三期ヒッタイト，もしくは中期

ヒッタイトの文法的特徴を示すものは，各々（5），（6），後期ヒッタイトの文法的特徴

を示す粘土板は（3）と晃傲すことができる。しかしながら，粘土板の性格を決定するプ

ロセスは，必ずしもこのように理想的に進むわけではない。断片的な粘土板，及び明確

なduc宅usや言語学的特徴を欠いている粘土板の場合，上の（1）～（6）のどのタイプに

属するかを決める基準を提供しないことが多い。

　予期，中期ヒッタイトの各時期の文法を記述する際，後の蒔代のコピーではない（1），

（2）のタイプの粘土板の重要性は言うまでもない。しかし，それらにのみ依存して，古

期，中期ヒッタイトの文法を確立する試みは，過度に資料を隈定する点で，適切でない

かもしれない。古期，中期ヒッタイトのオリジナルの粘土板の数はかなり限られており，

大半が後の時代のコピーとして存在する。もし，三期，中期ヒッタイトのオリジナルの

粘土板には見られない言語学的特徴が，コピーにおいて発見された場合，それらをすべ

て後の時代の用法または筆記者の誤りに帰してしまうのは不当であろう。何故なら，古

期，中期ヒッタイト語の丁丁学的特徴のいくらかは，限られた数のオリジナルの粘土板

ではなく，後の二代のコピーにおいて，問接的に伝承されている可能性があるからであ

る。この可能性を確かなものにするためには，まず問題となっている特徴が実際に後の

時代のヒッタイトを代表するものかどうかを調べなければいけない。次に，もし調査結

果がそうでないことを示すなら，それを下期または中期ヒッタイトの特徴と定めて，

ヒッタイト内部の歴史的変化と極端に矛盾しないかどうか，さらには他の印欧諸語との

関係が困難なく説明できるかどうかを確かめなければならない。以上の手続きを踏んで，
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初めて該当する特徴が古期または中期ヒッタイトに帰属されるのである。

　次に，宵期ヒッタイトまたは中期ヒッタイトに代表的な言語学的特微をいくつか示す15｝。

　A．古町ヒッタイトの特徴（中期及び後期ヒッタイトには在証されない特徴）

　　1．船動詞の1人称単数現在形の語尾一山（後のヒッタイトでは一hi）

　　2．再帰を表わす小X￥一uz（後のヒッタイトでは一za）

　　3．「前に」を三昧する語毎θ雌侃のスペリング（通例は毎履侃と綴られる）

　　4．mema一／耀η娩一「雷う」とmenahhanda「に対して」における第一音節の母音の

　　　　綴りの上で罫引（scriptio　plena）me．、e．

　　5．「そして」を意味する接続詞諏とta（後のヒッタイトではnu）

　　6．代名詞の単数位格形edi，　kedi（後のヒッタイトではedani，　kedani）

　　7．「神」を意昧する語の単数形DING王R一口（後のヒッタイトではDINGIRム砺一諭

　B．中期ヒッタイト（及び予期ヒッタイト）の特徴（後期ヒッタイトには在証されな

　　　い特徴）

　　1．次の語に晃られるscriptio　plena。　ma－a－ah－ha－an「一・する時」（後期ヒッタイト

　　　　ではma．ah－ha－an）。舷萄α「～になる」（後期ヒッタイトではん魔α）。語θ8r「上

　　　　にll（後期ヒッタイトでは甜8r）。語ee　a－ak一「死ぬ」。

　　2．eSi一「存在する」の三人称単数命令法e一・eS一・tu（後期ヒッタイトではθ雄ぬ）。

　　3，a－a｝Pa一（an）「後に」（後期ヒッタイトではEGIR－Pa／EGIR一（Pa）一an）

　　4．磁巌（た）一「醤う（反復相）」のスペリング（後期ヒッタイトではtaraSik一）

　　5．代名詞の複数対格の後筒三一zts（後期ヒッタイトでは一αめ

　　6．代名詞複数主格ze］esY「私たち3（後期ヒッタイトではanzaY）

　　7．一（ez＞吻をを持つ形容詞（後期ヒッタイトでは一ezzi一）

これ以外に，中期，後期ヒッタイトには稀にしか在証されない特徴，及び後期ヒッタイ

トには稀にしか在証されない特徴がある。ここでは示さないが，これらも粘土板の性格

を決定するうえで有効である。

　このような基準に基づいて粘土板の時期を決定しようとする体系的な研究が，最近か

なり現われている。代表的なものは，KammeRhuber［1969〕，　Josephson〔1972］，

Starke［1977］，　Oettinger［1979］，とりわけMelchert〔1977］に含まれている16｝。し

15）以下の諸特徴については，Otten　und　So虻ek［1969］，　Otten［1969］，　Otten［1973］，　Neu

　£1974】などに論じられている。
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かしながら，粘土板の性格の決定を目差す研究は今なお進行中であり，将来薪しい事実

の発見によって，現在のところ決定不可能な粘土板の性格が明らかになったり，従来と

は違った解釈がもたらされたりすることが十分予想される。本格的なヒッタイト文献学

はようやく始まったばかりなのである。

里

　ヒッタイト語の標準的な文法書，例えばFriedrich［1960］やKronasser［1956］に

は，動詞の活用表や名詞の曲用表の特定の位置に二つ以上の異なった形式が与えられて

いることが頻繁にみられる。一一例を挙げると，中動態過去の1人称単数語尾として，

一hahat（i）と一一　hat（　i）が与えられている。これだけでは，魂盈。痘）と一hat（i）が全く恣意的

に交替するという印象を持つ。ところが，最近のヒッタイト文献学の成果に立脚して

データを洗い直せば，語末に一iを持つ形式は古期ヒッタイト語では義務的であり，重複

を伴う形式一目畝のは後期ヒッタイト語に限定されているということが分かる。つまり，

従来は自由変異（free　vaτiation）をなすと見徹されていた形式が，実際には400年に及

ぶヒッタイト内部の歴史的変化（i－apocopeと一門の重複）を反映していることが，粘

土板を厳密に時代区分することによって，明らかになるのである。この一一例だけでも明

確なように，伝統的なヒッタイト語の文法書の記述を全面的に信頼することは甚だ危険

であると言えよう。

　前章で述べた近年のヒッタイト文献学の目ざましい進歩を踏まえ，真の意味のヒッタ

イト歴史文法の構築を昌差す体系的な研究が，ここ数年の間にいくつか現われている。

その代表的なものは，Melchert［1977］，　Oettinger［1979］，　Gertz［1982］，　Kimball

£1983］，Melchert［1984］，　Yoshida［1986］である。これらの研究の対象は，音韻論，

形態論，統語論と様々であるが，そこlfl用いられている方法論は基本的に同じである。

つまり，粘土板を時代区分したうえで，各蒔代の共時的分析を試み，その結果を通時的

に考察することによって，そこで扱われている各文法範躊のヒッタイト内部の歴史を解

明しようとしている。Melchert［1977］は，奪格（ablative）と旧格（instrumental）

はいくつかの用法において自由に交替するように一見みえるが，実はそうではないこと

を示した。すなわち，少なくとも古期ヒッタイトでは，二つの格は機能的に互いに全く

16）これらの研究に含まれているテキストの番号はLaroche［1971］のカタログ及びその補遣

　£LAROCHE　1972】に基づいている。
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依存しておらず，後の時代になって奪格が徐々に具格の機能を兼ね備えるようになった。

Oettinger［1979］は，ヒッタイト動詞の語幹形成法を記述的に分類し，各クラスに対

して印欧語の観点から歴史的説明を施す意欲的な研究である。この研究は，Oettinger

［1976］と合わせて読まれることが望ましいが，読者はそこでの議論の展開を極めて注

意深く，批判的に検討しなければならないであろう。Gertz［1982］は，アナトリア諸

語における中性複数形の主格一対格の形成法の歴史を，ヒッタイトを中心にして調査し

たものである。いかなるタイプの中性複数形がテキストに在証されているかを時代溺に

調べたうえで，その本来の形成法と後に起こった音韻的及び類推的変化を提案した。

Kimball［1983］は，　Hart［1980］の観察を発展させたもので，学期ヒッタイトの粘土

板において，scriptio　plenaは印欧祖語の長母音を伝承するのではなく，前ヒッタイト

（pre－Hittite）におけるアクセントの位置を示すということを実証的に証明しようとし

た。この砺究には，印欧語形態論の兇地からみてアクセントが予想される位置にscrip－

tio　plenaを含む例が数多く提示されている。例えば，θ高目「私は食べる」（サンスク

リットad一　mi）に対して，その分詞a・dO－a－an（サンスクリッ’トadant一）’7）。　Melchert

［1984〕は，二つの論文，“Reflexes　of　PIE＊w　and＊y　in　Hittite”と“The　Vowels　e　aRd　i

in　Kittite”から成るヒッタイト史的音韻論研究である。前者は，印欧祖語の励と＊yが

ヒッタイトでどのように現出するかを，．それぞれが措定される環境を考慮して分析して

おり，後者は，eとiがヒッタイトのいかなる時期においても，音韻的に別個な母音で

あることを主張している。Yoshida［1986］は，従来全く不規鋼に分潤すると見倣され

ていた，中動態現在に付与される要素一riがヒッタイト内部で独自の発展を遂げたこと

を示した。古学ヒッタイトでは一riはa一クラス申動態の三人称単数にのみ顕著に見られ

るが18｝，時代が下るにつれて特定の動詞（e．g．加漉翅「こわす」）を除いて，徐々に一般

化された。

　上に挙げた諸研究のなかには，純粋にヒッタイト内部の言語史に対する貢献もあるが，

多くは印欧語比較文法に極めて重要な影響を及ぼしている。例えば，Kimball［1983］

17＞もちろん，ヒッタイトがその先史において印欧祖語のアクセントを移動したと考えられる例

　もある。例えば，r／n一語幹の集合名詞はholokineticタイプの母音交替を示すが［SCHINOLER

　l975］，ヒッタイトのde－i－dO－a－ar「水（複数〉」は接辞にscriptiQ　plenaを示している。これは，

　印欧祖語に再構成される形励認Or（ギリシア語b’6coρは弱格（weak　cases）“ud－nt

　の語根の零階梯を一般化している〉が，蒲ヒッタイトの特期に接辞にアクセントを移したと考

　えられる。
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に代表されるscriptio　plenaの研究が一魍進めば，サンスクリット，ギリシア語，バル

ト・スラヴ語に並んで，ヒッタイトが印欧視語のアクセントを部分的に保存する言語と

して大きな役割を担うであろう。また，Yoshida［1986］は，　Meillet　［2903：235］や

Brugmann［1916：657　ff．1の頃にはItalo－Celticの際限的特徴として非人称の性格を有

すると見徹されていた一r語尾が印欧祖語の中動態現在を特徴づける要素であったこと

を，ヒッタイト内部のデータを整理することによって示している］9）。

　近年のヒッタイト研究を一層活性化するものは，Bogazk6y及びその周辺の地域での

粘土板の薪たな発掘及びそのテキストのli］版である。現在までに発掘された粘土板の数

は約3万に達しようとしている。また，ヒッタイトの実証的研究には不可欠である襖形

文字テキストとして，KBo，　KUB，　ABoT，　IBo　T，　VBoT，　HT，　FHGがあるが20），この

18）　ヒッタイトの中動態は，a一クラスとta一クラスに便宜上分類することができる。爾者の関係

　は歴史的なもので，ヒッタイト以外のほとんどの印欧諸語で荊者は後者に取って代わられた

　（cf．ヴェーダのサンスクリットSaye〈’kei－o－i「（彼は〉横たわる」に対して，古典サンスク

　リットSete〈’kei一　to－i）。　a一クラス中勤態が歴動詞，　ta一クラス中動態がmi一動詞から派生される

　というFriedrich［1960：77】の見方は支持できない。

19）一r語尾はラテン語，右期アイルランド語，トカラA，Bにそのまま保持されている。イン

　ド・イラン，ギリシア，ゲルマン語派では，一rは能動態現在のdeicticの一・iに取って代わられ

　た。アナトリア共通基語においては，語末の一rはアクセントの落ちる音節が痩前に先行する場

　合を除いて脱落し［cf．　EICHNER　l973：98］，存続したヅに能動態の一iが付与された。

20）各略号は以下の模形文字テキストのシリーズを示す。

　KBo＝Keilschrzfttexte　aus　Boghazhai．　Berlin，　1916一．

　KUB＝：Keilschnfturkunden　aus　BoghaxfeOi．　Berlin．　1921一．

　ABoT＝＝Anhara　arkeoloj’i　mtizesinde　bulunan　Baga2koy　tabletleri．　lstanbul．　1948．

　fBoT　＝　lstanbul　arkeoloji　mtzzelerinde　bulunan　Bognzkby　tabletlerinden　segme　metinler　1－

　　　　　M．　lstanbul．　1944，　i947，　1954．

　　VBo　T”　Verstreute　Boghazkbi－Texte．　Marburg．　1930，

　ffT＝＝　lilittite　Texts　in　the　Cunezform　Character　from’　Tablets　in　the　British　Museum．

　　　　London．　1920．

　FHG　＝Fragments　hittites　de　Genewe　in　RA　45　（1951）　and　46　（1952）．

　筆者の手元には，KBoは27巻まで，　KUBは53巻まであるが，その後さらに数巻が薪

　　しく追加出版されたようである。
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うち現在も継続して刊行されているKBoとKUBのシリーズの約3分の1が過去15年間

に現われている。

　薪たな資料の著しい増加に加えて，辞書の編纂も進行中である。もはや廃刊となった

Friedrich［1952］に代わるものとして，1975年以来，故FriedrichとKammenhuberに

よって改訂版が刊行されつつある。またシカゴ大学においてもGuterbockとHoffnerを

中心にして1980年から記述的な辞書作りが推進されている。いずれも大部なものであり，

その完結には相当の歳月を要するであろう。ヒッタイトの語源研究の成果は，Tischler

［1977一］及びPuhvel［1984一］に部分的にあらわれているが，語源辞書として完成す

るには，地道な努力がより一層積み重ねられなければならない。

　このように，ヒッタイト研究者が今後しなければならない仕事は山積みされている。

1982年に東京で開かれた崩際言語学者会議の全体会議の席上で，ハーヴァード大学の

Watkinsが述べていたように，ヒッタイト語の歴史文法は，近年のヒッタイト文献学の

進展に基づいて，将来根本的に書き改められなければならない。ヒッタイトは，現在の

印欧語研究のなかで最も楽しみな，そして最も多くの成果が期待される分野と詠えよう21）。
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