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　1882年に出した著書の中で，マックスミュラー（Max　Mljller＞は「サンスクリット

文学のルネッサンス」という仮説を立てた〔Max　Mifller　1882：281　ff．〕。すなわち，

「サンスクリット文学の製作は長らく中断されていたが，6世紀に復活した」と蕎う。

この仮説は，a）この期聞に書かれたサンスクリットの作晶が残っていないこと，そし

てb）その問にインドに侵入したシャカ人やクシャーナ人がインド文化の破壊者であっ

たことを前提とする。この仮説によれば，「6世紀に中葉に』インドはヴdクラマー

ディティヤ（Vikramaditya）の統治下にあり，サンスクリット文学の黄金時代であっ

た」ということになる。

　「ヴィクラマーディティヤの治世は，サンスクリット文学の黄金時代であった」とい

うのは，「カーリダーサを始めとする9人の著名詩人が，ヴィクラマーディティヤの宮

廷詩人であった！というインドの伝説に基づいている。「6世紀中葉にインドはヴ4ク

ラマーデdティヤの統治下にあったjというのは，「外来民族であるシャカ人を西北イ

ンドから駆逐したヴィクラマ（Vikrama）は，勝利を祝って544年にヴィクラマ暦を創

設した」とするファーガソン（Fergusson＞の仮説に基づく〔Fergusson　1880二274f£〕。

　1880年代の始めには資料が十分でなかったため，第1の前提は疑問の余地がなかった。

ところが，ビューラー（Btihler），キールホルン（Kielhorn），フリート（Fleet）など

が碑文研究を進め，特に1890年にビューラーが発表した論文によって〔Btihler　1890〕，

2世紀から5世紀にかけて作られた初期碑文の存在が明らかにされ，すでにこの頃に

カーヴィや体の韻文と散文があったこと，そしてこの種の碑文の書き手がある種の修辞

技巧に通じていたことが証明された。こうして，マックスミュラーの立てた「サンスク

リット文学のルネッサンス」という仮説は完全に崩壊した。
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　さらに，碑文硬究が進んだ結果，ヴィクラマ暦は5世紀の初めにはもう使われていた

ことが明らかになった。また，西北インドはすでに5世紀の初めにグプタ（Gupta）朝

が支配していて，「6世紀中葉にヴィクラマ王がシャカ人を駆逐した」というファーガ

ソンの仮説は成り立たないことが明らかになった。

　碑文研究の成果が上がって，紀元前1世紀にインドに進入したシャカ人がインド文化

の破壊者ではなかったことが明らかになった。何よりもまず，シャカ人の碑文はサンス

クリットで書かれている。このことは，シャカ人がサンスクリットを文化語として採用

していたこと，すなわち文化的にインド化していたことを示す。また，シャカ人の支配

者は，インド名を名乗っている。さらに，碑文の内容はシャカ人がインドの習慣を身に

つけ，インドの芸術と宗教の庇護者となっていたことを示している。

　初期碑文の中で最も重要なのは，ルドラダーマン（Rudrad論an）の碑文であり，こ

れは151年にギルナール近くの岩に刻まれたものである。散文であるが，合成語を多く

用い，比喩等の文飾を用いて，カーヴィや野望の文体で書かれている〔Kielhorn　1906〕。

この碑文は，文体の手本となったカーヴィや作品の存在を推測させる。

　マックスミュラーは10隼後の1892年に同じ本の再版を出し，初版で「サンスクリット

文学のルネッサンス」説を唱えた動機について記し，「学界に挑戦して論争を引き起こ

すために，わざと思い切ったことを言ったのだ」と述べる〔Max　Mniler　1892：xvii〕。

f挑戦に応じた我が友ビューラーは，2世紀の碑文に明らかにカーヴィヤの痕跡がある

ことを旧事に証明した。だが，今知られている文学作錨で，紀元後300年以前に置くこ

とのできるものは一つもない。この点で，私の所説はまだ反駁されていない。現存する

サンスクリット詩かプラークリット詩のどれかが2世紀（3世紀でもよろしい）のもので

あることをビューラー先生が証明することに成功したら，私ははなはだうれしいのだが。

いや，その証拠はまもなく私自身が出すことになろう。実は，パリ国立図書館に「ブッ

ダチャリタ凄（Buddhacarita）という塞の写本があり，私は弟子の笠原と南条に写させた。

著者のアシュヴァゴーシャ（ASvagho§a）はカニシカ（K：aRi§三ka）の岡時代人で1世紀の人

である。私はその写しをカウエル（Cowell）に貸した。カウエルはすでに校訂作業に取

り掛かったから，ビューラー先生はもうすぐその詩を読む楽しみを味わうであろう。」

（op。　cit．：xix・XX〕ちなみに，南条と笠原がパリ国立図書館で「ブッダチャリタ』の写本

を不眠不休で書写したのは1891年の9月であった〔爾条ig79：136－137〕。］）これが原因

1）1981年の9月の初めに，南条と笠漂はマックスミュラーと共にベルリンで開かれたオリエン

　タリスト・コングレスに参加した。その後1箇月をパリに滞在し，『マハーヴィユットパティa

　（MahaZOtt‘tPatti）とVブッダチャリタxを写した。
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で笠原は病気になって翌年に帰国を余儀なくされ，さらにその翌年に数え年32歳で死ん

だ〔（功．cit．：144－146，151〕。

R

　1830年に写本がヨーロッパ人の手にはいっていたにもかかわらず，この時期まで埋も

れていたカーヴィヤがあった。中国の伝承によればカニシカ蓋の時代にさかのぼる古い

カーヴィヤである。長らく放置されていたこのカーヴィヤがここに至って急に浮上する

ことになった。アシュヴァゴーシャの「ブッダチャリタ』がそれである。

　19世紀米にヨーロッパに，『ブッダチャリタ濃のサンスクリット写本が3点あった。

まず，ネパール滞在中のホジソン（Hodgson）がビュルヌフ（Burnouf）のために作ら

せたデーヴァナーガリー写本で，パリの国立図書館にあり，カウエルはこれを「写本P」

と呼んだ。第2の写本はネパール史の研究家ライト（Wright）が集めた写本の一一つで，

「ライト写本文庫」としてケンブリッジ大学國書館に委託されていたベンガル文字写本

であり，カウエルはこれを「写nj　C」と呼んだ。第3の写本はカウxルが所蔵していた

もので，ベンドール（Bendail）の要請によって1890年にカトマンドゥで地元のパン

ディットが作ったベンガル文字写本である。カウエルはこれを「写本D」と呼んだ。こ

れはケンブリッジ大学本（C）とほとんど岡じである。P，　C，　Dの3：本はいずれも第

17章まである。

　ところで，パリ国立図書館本（P）の末尾に次のような奥書がある。

　　　khavacaipkamite　var＄e　：grahayanike　site／

　　　yame　’m；tllnando　likha　｛Cowell　1893：　iv）

　　　ゼロと〔カーマの5本の〕矢で数えられる年に，年の始めの月（マールガシール

　　　シャ月）の前半に，ヤマの日に，アムリターナンダが書……」

　シュローカを作ろうとして第3パーダで中断し，しかも動詞玉ikh一がまだ定動詞の形

をとっていない。「ゼロと〔5本の〕矢」というのは2桁の数字を後ろから読んだもので，

50を指す。

　ケンブリッジ大学本（C）の奥書は次のようになっている。

　　　gttnyava4apakayugvarse　marge　mtise　’site　smare／

　　　am；taltandena　likhitam　buddhakavyaip　sttdurlabltaip／／

　　　sarvatrdnvi＄ya　no　labdhva　catubsargapa　ca　nirmitapa／

　　　caturdaSapa　parpcadaSapa　sodagapa　saptadagapa　tatha／／　（op．　cit．：vi）
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ゼロと〔カーマの五つの〕矢と数字9の付いた年に，マールガ〔シールシャ〕月の後

半に，スマラ（ヤマ）のNに，ブッダについて書かれたまことに得難いカー

ヴィヤが，アムリターナンダによって書き写された。第14章，第15章，第16章お

よび第17章は，各地に求めたが入手できず，自分で作った。

　　　今度はシュロー一力が完成している。「0と5と9」とは3桁の数字を後ろから読んだ

　　ものであり，ネパール暦の950隼を指す。これは1830葎に当たる。

　　　書写者アムリターナンダ（AmrtanaRda）2）の奥書は，ポジソンの依頼でデーヴァナー

　　ガリー写本（P）を作った時には未完成であったが，ベンガル文字写本（C＞を作った

　　時に完成した。この奥書により，パリ国立下書館本（P）とケンブリッジ大学本（C）

　　は，同じ書写者アムリターナンダによって岡じ年の岡じ月に作成されたことが明らかで

　　ある。なお，ケンブリッジ大学本（C）にはこの後にヒンディーによる書き込みがあり，

　　ネパール王ラージェーンドラヴィクラマ（Rajefidravikrama）と皇太子スレーンドラ

　　ヴィクラマ（SurenClravikrama）を称えている。ラージェーンドラは1816年に即位し，

　　スレーンドラは綿29年に生まれて三847年に即位している〔Wギight　1877：284〕。した

　　がって，アムリターナンダの書写年代の正しさが裏付けられる。

　　　1930年にアムリターナンダは三舞章の途中までしがなかった元の写本から写しを二つ

　　作り，その際に第14章の残りと第17章までを自分で製作して付け加えた。P，　C，　Dの

　　第14章第33今節以下が漢訳チベット訳と一致しない理由がこれで明らかになる。

　　　アムリターナンダは，擦り切れて判読不能な箇所があると，勝手にテキストを作って

　　埋め，引当を取れなかった箇所は，自分の理解に合わせて文章を変えている。しかしさ

　　すがに最後までこういうことをする忍耐はなかったようで，後の方になると判読できな

．　い箇所は空白のままにしている。

斑

　カウエルは自分の所蔵する写本（D＞とケンブリッジ大学本（C）を底本とし，笠原

研寿と南条文雄が作ったパリ国立図書館下（P）の写しと照合して校訂作業を始めた。

この蒋レヴィ（L6v三）は第1章の校訂と翻訳をすでに発表していたが〔L6vi　1892〕，

2）ベンドールが王立アジア協会に宛てた手紙によると，当蒋政刑のお雇いパンディットであっ

　たMitrxnandaは，　Am∫t：nandaの6代爆の子孫であった。　Am；tanandaは詩入で，韻律論の著

　書もあるという。C．　Benda11，　Cor；espondence，　JRAS，1893，　p，62G．



『ブッダチャリタ誰の発見 5

カウエルの計画を聞いて，第2章以降の発表をとりやめ，自分の仕事のために作ってい

たパリ国立図書館本の写し（2－7章）をカウエルに与えた。カウエルはこれを笠原・

南条の写しを点検するために使った。その結果，笠原・南条の写しは信頼できることが

分った。

　カウエルは，「ブッダチャリタ』の最初の校訂本を1893年に出版した〔Cowell　1893〕。

この校訂出版は，「サンスクリット文学のルネッサンス」以前にさかのぼるカーヴィや

作品の存在を実証する．ものであり，学界待望のものであった。しかしながら，カウエル

の苦心にもかかわらず，使用した写本がいずれも不完全であったため，この校訂本は期

待からほど遠く，訂正さるべき簡所が多かった。そこで推理による本文訂正が試みられ，

多くのサンスクリット学者がこれに参加した♂，

3）　E．　Leumann，　Some　Notes　on　Agvaghosa’s　Buddhacarita，　VOJ，　7，　1893，　p，　193　ff．

　O．　von　B6htlingk，　Kritische　Bemerkungen　zu　Agvaghosa’s　Buddhacarita，　BSGW，　1894，

　p．　160　ff，

　F．　Kieihorn，　Zu　Agvaghosa’s　Buddhacarita，　NGGW，　1894，　p．　364　ff．

　」，　S．　Speyer，　Kritische　Nachlese　zu　Agvaghosa’s　Buddhacarita，　Proceedings　of　Amsterclam

　Acadenty，　1895，　p．　340　f£

　E．　Leumann，　Zu　Agvaghosa’s　Buddhacarita，　NGGW，　1896，　p．　83　ff．

　H．　LUders，　Zu　Agvaghosa’s　Buddhacarita，　NGGW，　1896，　p，　Hf．

　L．　Finot，　Notes　sur　le　Buddhacarita，　JA，　1898，　2，　p．　542　f£

　E，　W．　Hopkins，　Buddhacarita，　v．72，　x．34，　xii．22，　JAOS，　1901，　2，　p．　387　f£

　L，　de　la　Vallee　Poussin，　On　Buddhacarita，　i，30，　JRAS，　1913，　p．　417　ff．

　L，Finot，　Joglekar　1912およびForm三chi　l912の書評，　JA，1913，1，　p．685　ff．

　A．　Gawronski，　Gleanings　from　Agvaghosa’s　Buddhacarita，　Rocxnik　Oryentalistyc2ny，　1，

　i917－1915，　p．　i　ff．

　」．　S．　Speyer，　Some　Critical　Notes　on　Agvaghosa’s　Buddhacarita，　JRAS，　1914，　p．　105　f£

　E，　Hultzsch，　Zu　Agvaghosa’s　Buddhacarita，　ZDMG，　72，　1918，　p，　145　f£

　P．　」．　Prasada，　ASvaghosa’s　Buddha’　Cliaritam，　Canto　VIII，　Bankipur，　1920．

　C．　Cappeller，　Noch　einige　Bemerkttngen　zu　Agvaghopa’s　Buddhacarita，　ZU，　2，　1922，　p．

　1　ff．

　C．　W．　Gurner，　Some　Textual　Notes　on　ASvaghosa’s　Buddhacarita，　JASB，　1926，　p．　1　ff．

　F．　O．　Schrader，　Nachlese　zu　AgvaghoFa’s　Buddhacarita，　Journal　of　1’Taisho　Unizheisity，　1830，
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　また，カウエル自身の翻訳〔Cowell　1894〕に続き，1911年と1912年だけでも6点，

1923年までに8点もの翻訳が出た♂［古いカーヴィヤの実在証明を求めるサンスクリッ

ト学界は，これほど強い関心を持って『ブッダチャリタtSのテキスト出版を迎えたので

ある。

　多くのサンスクリット学者がカウエル校訂本に試みた訂正は，たとえ的を射たもので

あったにしても，しょせんは推理の結果にすぎなかった。よりよい校訂本をつくる上で

何よりも必要であったのは，良い写本を手に入れることであった。さらに，古い時代に

作られた漢訳とチベット訳の研究が望まれた。

　20世紀の初めになって，カウエル校訂本に用いられた3種の写ホよりも古い写本がネ

パール里室の手にはいった。この写本については1909年にハラプラサーード・シャースト

リ（Haraprasad　Shastri）が報告した〔Shastri　1909〕。ハラプラサード・シャーストリ

はネパール王室図書館の第3写本群を調査していた時に，364という番号が付いている

束の中に7点の貫葉写本を見付けた。その一つが「ブッダチャリタ＄であった。これは

20世紀の初めに他の写本とともにディヴィヤデーヴァ（Divyadeva）がバハドゥル・

ラーナー（Bahadur　R翫a＞というマハーラージャに寄贈したものであった〔（ip＋cit．：

47〕。この写本の書体はベンガル文字とネワール文字がまだ明確に分化していなかった

頃のもので，12世紀のものであってもさしっかえないという〔op　Ct’t．，　loa　cit．〕。

　この写本は3枚目から始まり，55枚蔭に至って14章の途中で中断する〔op．‘砿loc．

6幻。最初の2枚が失われているわけであるが，インドの写本では1枚目表を空白にす

るから，失われているのは1枚目裏，2枚図表，2枚國裏の3ページ分である。

　カウエル校訂本の第1章第1－24詩華，第26－27詩節，第44－45新節は，A写本に欠

4）　G．R．　Nandagikar，　The　Budeiiacart’tamげASuagho5a，　Cantos，／．　V，　PQoRa，19玉1．

　V．　V，　Sovani，　BudZihacaritam　by　Shri　Ashvagosha，　Cantos，　／一　V，　Poona，　1911．

　　C．　Formichi，　ASvaghosa，　paeta　del　buddhismo，　Bayi，　1912．

　　K．　M，　Joglekar，　Budohacaarita，　Cantos　1－5，　Notes　and　traRs．，　Bombay，　1912．

　　N．　S．　Lokar，　Bnddhacan’tam，　Cantos　1－5，　with　translation　and　notes，　Be｝gaum，　1912．

　　H．L．　Held，　Bu伽，　sein　Euangeliam　z‘nd　seine　Auslegttng，MU聡che捻一LeipzigJ9圭2．

　　G．　Tokiwai，　The　Borddhacan’ta　of　ASuaghosa，　Tokyo，　1911－192i．

　　C．　Cappeller，　Budehas　Wandel，　Jena，　1922．

　　R．　Schmidt，　Budoha　’s　Leben，　Asuanhosa　’s　Buddhacaritam，　Honnover，　1923，
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けている。ここはシャーキャ部族国家の都カピラヴァストゥの描写であるが，これも恐

らくアムリターナンダが作ったものと思われる。平等通昭は「この部分は全作品中最も

葵しい描写の一一つであって，韻律・文法ともに整い，アシュヴァゴーシャの麗筆になっ

たものと思う」と言っている〔木村／平等1930：108〕。文体特徴に対する平等の指摘は

正しいが，結論は正しくない。比喩構造や文体からみて，この部分は古典カーヴィヤを

読み慣れている者の手になるものであり，2世紀にさかのぼるものではありえない。

　カウエル校訂本の第9章にある空白は，この写本ではちゃんと埋まっている

〔Shastri　1909：47－48〕。パリ写本（P）とケンブリッジ写本（C）の作成者アムリター

ナンダが使ったのは，このディヴィヤデーヴァ本ではなく，別の本Xであったらしい。

そうすると，1830年のネパールにはet．ディヴィヤデーヴァ本のほかにもう一一つの写本が

あったことになる。ケンブリッジ写本（C）との類似から見て，1890年に作られたカウ

エル所蔵本（D）も，この写本Xにさかのぼると考えられる。

　一方，カウエル所蔵本（9）にはアムリターナンダの作った付加部分が含まれている。

したがって，Dの原本（Y）もアムリターナンダが作ったということになる。すなわち，

アムリターナンダは，PおよびCとは別に，もう一つの写本Yを作っていたのである。

X

　P　　　　　　C　　　　　　Y

（ls30）　（ls30）　l
　　　　　　　　　　　　　D
　　　　　　　　　　　　（1890）

　なお，Cと比べた場合はいうまでもなく，間に一代置くDと比べてさえ，　Pは，不正

確であるという〔C◎welU893：量〕。これは使用した文字が書写者に不慣れなデーヴァ

ナーガリーであったからであろう。

　さて，ハラプラサード・シャーストリが『ブッダチャリタtaのネパール王室図書館写

本を発晃してから2年後，カーヴィや研究史上画期的な大発晃があった。リューダース

（Luders）による戯曲yシャーリプトラプラカラナ2（Sariputraprakarafla）の発晃であ

る。クチャ西方の石窟僧院で，ルコック（Le　Coque）探検隊は150の断片になっている

インドの写本を晃つけた。ばらばらの断片を苦心して調査したリューダースは，そのう
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ちの3枚が戯曲『シャーリプトラプラカラナ』の宋尾部分であることを発莞して，1911

年に研究の成果を発表した〔L面ers　19112〕。こ，れはそれまで全く知られていなかった

作酪であったが，幸いにして巻末の奥書が残っていたので，スヴァルナークシー（Su－

varpakpr）の息子アシュヴァゴーシャの作品であると分った〔op．　cit．　：392〕。　fサーウン

ダラナンダsのサンスクリット写本とチベット訳でも，アシュヴァゴーシャは「スヴァ

ルナークシーの悪子」と呼ばれている〔Shastri　1910：165，　Thomas　1903：350〕。また，

この作平には『ブッダチャリタsにあるのと恥じ詩節が含まれている〔Luders　1911z：

392，398〕。f’）作者の同定に悶題はない。

　「シャーリプトラプラカラナsの断片写本は，中央アジア書体の文字で書かれていて，

その材料はインド写本を再利用したものである〔op．　cit．：389〕。再利用した元の写本は

まだ完全に消えておらず，クシャーナ書体の大きい文字が読み取れる。しかも，元の写

本もまたfシャーリプトラプラカラナ』の一部であった〔op。　cit．：390〕。　L紺ersが書体

を綿密に調査した結果，元の写本のクシャーナ文字がKanipka／Huv呈§ka時代（王（anipka

紀元1－60）のものであり〔Lifders　1911i；11〕，再利用本の中央アジア文字は，ク

シャーナ朝末期のものであることがわかった：〔op．　cit．：15〕。　Kani諏a即位を2世紀中葉

とすれば，元の写本の年代は2世紀後半ということになる。また，クシャーナが滅びる

のは3世紀中葉であるから，再利用本の年代は3世紀前半ということになる。書体によ

る年代判定はいつも万能とは隈らないが，この場合は二重の保証があるので確実性が高

い。おかげでアシュヴァゴーシャの年代について非常に有力な手掛かりが得られること

になった。

　『シャーリプトラプラカラナthは9幕から成る戯曲で，断片で残っているのは最後の

2幕である。シャーリプトラ（Saτiputra）とマーウドガリャーヤナ（Maudgalyayana＞

の改宗の話であり，話しの筋は『ヴィナヤピタ加（競πの・妙加ゐ。）から知ることができ

る。〔再）39－42〕。それによると，この二入はブッダの弟子アシュヴァジット

（Agvajit）の姿に感銘を受け，近づいて話を闘き，大いに感動する。そこで，それまで

の指導者サンジャヤ（Safijaya）の反対を押し切り，250人目修行仲間とともにブッダ

の弟子になる。二人が将来最高の弟子になることをブッダは予言する。

5）eブッダチャリタ」12．75（サンーンキャの方法をガーウタマに教えるアラーダの押葉）が使

　われている。
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　道化（vidRsaka）が登場し，シャーリプトラとの間に掛け合いがある。道化は主人

シャーリプトラのようなブラーフマナがクシャトリヤであるブッダの教えを受け入れる

ことに反対する。シャーリプトラは，「低い身分の者から与えられても，薬は病気を治

す。低い身分の者から与えられても，水は渇きを癒す」と欝って，道化に反駁する

〔Luders　1911　L’：404護05－406〕。シャーリプトラはマーウドガリャーヤナとともにブッ

ダのところへ行く。戯曲の末尾でシャーリプトラとブッダとが対話して仏教教義につい

て論じ，永遠のアートマンの存在が否定される。ブッダが薪弟子2人のために祈顯の欝

葉を述べて劇は終わる。シャーリプトラとマーウドガリャーヤナ，ブッダと弟子たちは

サンスクリットを話し，道化はプラークリットを話す。

　題名SariPutrmprafearaptaは「シャーリプトラの〔登場する〕プラカラナ慮もという意味

であり，三分prakarapaは演劇論の術語で演鯛ジャンルの一種をさす。大叙事詩から題

材を採るナータカ（nalaka）と違って，プラカラナは作者の創作にかかる風俗劇である。

主要人物（nttyaka）は，「思慮深くもの静かな」（dhTra－pra訟nta）ブラーフマナ，商人

または大臣と定められていて〔1）R，3．39cd－40a〕，女の主要入物（nnyikll）として良家

の婦人または遊女が登場する〔op．　cit．　：3．41ab〕。脇役としてプラークリットを話す道

化が登場する。

　『シャーリプトラプラカラナ2には思慮深く物静かなブラーフマナのシャーリプトラ

が主要人物として登場し，文学プラークリットを話す道化が出て来る。この点，古典劇

と同じである。ただ末麗が古典期の戯曲と異なる。規定によると，最後に「これ以上に

何か望みはあるか』（atab　param　api　priyam　asti）というせりふが主要人物に向けられ，

主要人物はそれを受けて賛辞（pragasti）を述べる。ところが「シャーリプトラプラカ

ラナsでは，最後の質問は省略され，いきなり最後の書葉が来る。しかも，主人公

シャーリプトラのせりふではなくブッダのせりふであり，賛辞ではなくシャーリプトラ

とマウドガリャーーヤナのための祈薦の干葉となっている〔Lifders　19112：195，200－

2el］．

　「ヴィナヤピタ加にあるような簡単な話を基に鯛の展開を規定通りに進めるには，

よほどの増幅が必要であったであろう。現存断片から知られる限り，演劇理論の要請に

より登場させた道化が増幅に大いに貢献している。しかしながら，おそらくそれ以上に

増幅に貢献したのは遊女であろう。遊郭の場面がある以上（op．　cit．＝394，　K　W裏3），遊

女の登場は確実であるが，シャーリプトラとどういうかかわりを持つのであろうか。こ

れは興味深い問題であるが，残されたわずかな断片からは想像しようもない。
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v

　この間に＄ブッダチャリタsの研究に有利な状況が次第に作られていった。1924年に

v大正大蔵経遷の『仏所行識が刊行されてce大正』，4，1924：1－54〕，漢訳テキス

トが広く周いられるようになった。さらに，フリードリッヒ・ヴェラー（Friedrich

Weller＞がチベット訳を翻訳して，1928年にライプチッヒで出版した〔Weller　1928〕。

　また，アシュヴァゴーシャに年代的に近い仏教文学が次々と研究され，成果が発表さ

れた。アーリャシューラ（Arya甑ra＞の「ジャーータカの花輪＄（Jatakamala）は，19世

紀末に校訂本と翻訳が出版されていたが〔Kem　1890，　Speyer　l895〕，さらにマートリ

チェータ（M碑certa）の『酉五十賛歌m（SataPaiica＋s’atikastoti”a）〔L6vi　19玉0，　de　la

Val艶e　Poussin　1911，琵oerale　1916〕と解匹i百賛歌』（CatuliSataka＞〔Thomas　1905，

Sieg十Siegling　l921：216，230　ff〕とが，そしてアーリャチャンドラ（Aryacandra）

の「マーイトレーヤとの約束s（Maitrayasamiti＞〔Mifller＋Sieg　1916，　Leumann　1919〕　｛i　，

が，サンスクリットの断片テキストやチベット訳やトカラ語訳に基づいて研究された。

　サンスクリットの初期仏教文学が次々に研究されていく中で，『ブッダチャリタs研

究に関連して特筆すべきは，アシュヴァゴーシャのもう一つのカーヴィや作品『サーウ

ンダラナンダ』の写本がまたもやハラプラサードによって丁丁され，1910年に校訂本が

出版されたことである〔Shastri　1910〕。ジョンストン自身もこの文献の批判校訂本を

1928年に出版している〔Johnston　1928〕。これはチベット訳でも漢訳でも伝わっていな

いもので，ブッダが異母弟ナンダの結婚式に押し掛けてしつこく出家を勧める話（「ニ

ダーナカターsとナンダを天霞へ連れて行ってアプサラス（天女）を莞せる話（「ウ

ダーナs）とを二つの核にして大規模な増輻を試みたもので，18輩から成るマハー・

ヵーヴィヤである。

　こういう状況の中で，マクドネル（MacdQRell）に薦められて，ジョンストンは1924

年にfブッダチャリタsの新校訂本の準備を始めた。サンスクリット諸写本はもとより

チベット訳を丹念に点検し，漢訳も参照した。また，9「ブッダチャリタsとアシュヴァ

ゴーシャに関係のあるあらゆる資料と研究文献を読んだ。こうして，ジョンストンは

6）　トカラ語ではこの評論を劇として扱っており，ナータカ（na重aka）とll乎ばれることがある。

　「幕あい」とか「全貫退場」とかいう指示が見られ，中央アジアで上演絹に脚色されたものと思

　われる。
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着々と研究を進めていった。

　ジョンストンが底本として羨いたのは，カトマンドゥのネパール王室図書館所蔵の

デifヴィヤデーヴァ本であり，これを「写本A」と呼んだ。マクドネルの要請によって，

1924年にこの写本はイギリスに送られた。写真製版で複写が作られ，マックスミュラー

基金に保管されたが，あまりできのよいものではなかったので，ジョンストンはオック

スフt一ド大学図書館を通じてネパール王室國書館にもう一度写本を送ってもらい，現

物を見て写本研：究をしている。

　この写本はもともと椰子の葉55枚分であったが，そのうち1，2，7，8が欠けていた。

これはユ．1－8b　el．24d－40　cに当たる部分である。7－8枚閉の脱落については，ハラ

プラサード・シャーストリが報告していなかった。この写本は，55葉目裏の2行Eの申

央（14．31）で突如中断しているので，奥書は残っていない。字体は古いベンガル書体

であり，ケンブリッジ大学所蔵の年代のはいったベンガル文字の諸写本と比較した結果，

ジョンストンはこの写本の年代を1300±50年と判定した〔JohnstoR　i936：1，　vii〕。

　ジョンストンは，カウエルの用いた三つの写本（D，C，　P）が写本Aの写しに過ぎ

ないと判断した。写本Aの間違いは，P，　C，　Dのいずれもがそのまま写している。　A

で読みにくい箇所や損なわれている箇所は，P，　C，　Dでも必ず意昧が通らないほど混

乱している。しかしながら，ハラプラサード・シャーストリが報告しているように，カ

ウエル校訂本の第9章にある空白はこの写本では埋まっている。したがって，P，　C，

DはAを直接に写したものではありえず，介在写本Xを想定せざるをえない。ただ，

ジョンストンの指摘している類似点から見て，C，　D，　Y（Dの親）の原本XはAの弟

写本ではなく子写本であったと考えられる。

　　A
（1300±50）

1

　　　　　　　X

　P　　　　　　C　　　　　　Y

（ls30）　（1830）　1

　　　　　　　　　　　　（　D1890）

圭936年には新校訂本と注釈付き翻訳が完成して，プラークリット研究で著名なウール
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ナー（Woolner）が副学長を勤めるパンジャーブ大学が出版した〔op．6幻。イギリス・

サンスクリット学界が生み出した今世紀最大の成果の一つはこうして世に出た。

　部分的には問題を残しながらも，ジョンストンの努力が実って「ブッダチャリタsの

批判校訂は完成し，19世紀以来の学界の願望はひとまず満たされた。次の課題はアシュ

ヴァゴーシャがどういう人物かを明らかにすることであった。

　蒸籠の残っている最古のカーヴィや作家はアシュヴァゴーシャであり，この意味でア

シュゴーシャはカーヴィや文学史上極めて重要な作家であるが，異端宗教の信奉者で

あったため特異な位置にある。他の著名な作家の場合とは違って，その作型は正統派の

インド人の問で必読の古典とされたことがなかった。古典期の修辞学者に引用されたこ

ともほとんどない。7｝それどころか，100年近く前まではインドで名前すら知られていな

かった。今でも専門家以外に読む人はほとんどないし，専門家の間でも関心は低い。S）

　一方，北方仏教が伝わった地域で，アシュヴァゴーシャは名前が「馬嶋」と訳されて

昔からよく知られていた。代表作『ブッダチャリタ』は4世紀の末に東トルキスタン出

身のクマーラジーヴァ（Kumarajlva　344－414）に翻訳されて，広く読まれていた。ア

シュヴァゴーシャは仏教教理史上の代表的指導者として尊敬されていた。クマーラジー

ヴァの『馬鳴菩薩i伝』によると，アシュヴァゴーシャはパールシュヴァ某（PXrgva－X

脇）という長老の弟子であった。9］脳死（602　一　664）の『大唐西域言瀧によると，ア

シュヴァゴーシャはカニシカ（迦脳三聖［ki5－Rii－s’tek－kiti］）と親しく，パールシュヴァ

某と共に500人の高僧を招集して，カシュミーラ（KaSmlra迦灘彌羅［kiti一∫iep－miE－la］）

で，「アビダルマ〔マハー〕ヴィバーシャー遷（Abhidharma　［mahn］vibhnsa　tWJ　SYt達磨〔大〕昆

7）修辞学書に引用されているのが1例だけある。すなわち，RajagsekharaのKazcyamimanisaに

　（GOS，1，p．18）Budehacan’ta　8．　25が引かれている。カーーヴィヤに引用されているのも1例だ

　けで，16糧：紀のBhojaPrabandltaにBuddhacarita　4，　59が引かれている。

8）Krishna皿achariar　l9371ま，最も浩潮なカーヴィや史であるが，アシュヴァゴーシャのマ

　混一カーヴィヤについては何の記述もなく，わずかに戯曲91シャーリプトラプラカラナ」につ

　いて，キース（1〈eith）の著書Sanskrit　Drama（pp，81－82）から22行をコメントなしで引用し

　ているにすぎない（p．598）。

9＞鳩摩羅什，嘱鳴醤薩伝」，『大正3，50，p．183，　a：馬鳴菩薩長老脇弟子也。
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婆沙［’a－bii－dαt－mua－bil－bua－s5］を作った。10）

　中国のアシュヴァゴーシャ伝承は，4世紀以降の文献にしか出ていないし，この種の

文献はアシュヴァゴーシャについて記述が一致せず，描かれているアシュヴァゴーシャ

は歴史的入物というよりも伝説的存在である。カニシカに関する中国伝承も，歴史的事

実として無条件に認めることはできない。

　ジョンストンは，アシュヴァゴーシャをカニシカと結び付ける中国伝承を一切史実と

認めず，アシュヴァゴーシャをカニシカ以前とし，前後に50年の誤差をとってその年代

を1世紀前半と推定する（i±50－50±50）〔johnston　I936：2，　xvii）。】Dこの推定を裏

付ける状況証拠として，ジョンストンは次の事実を指摘する。すなわち，正統派の文献

がブラーフマナ階級に対するクシャーナの敵意に言及しているのに，アシュヴァゴー

シャの作品には敵意どころか，むしろ敬意に満ちている。また，神話的言及は正統派に

典拠があるものである。そこでジョンストンは，「アシュヴァゴーシャの作品がク

シャーーナ王国で書かれたというのは疑わしい」と言う〔Johnston　l936；2，　xiv〕。

　仏教は確かに異端であったが，岡一民族内異端であり，異民族の宗教ではなかった。

現在のイスラムのように正統派に対立する独自の文化と社会制度を持っていたわけでは

なかった。仏教徒の身につけていた教養は，正統派の人々のものと岡じであった。仏教

は文化の各分野で信者に提供できる独自の文献を備えていたわけではなかった。また，

生活の全局癒で導者とかかわっていたわけではなく，人々の日常の儀礼には関与してい

なかった。仏教徒は文化的にも政治的にも正統派体勢の破壊要素ではなかったのである。

　アシュヴァゴーシャは確かに正統派の神話説話をよく知っている。サンガ（sapaglta

僧伽［seg－g5］）ではこういうことを教えなかったにちがいない。アシュヴァゴーシャ

は年少の頃からサンガで教育を受けた人間ではなかったであろう。しかしながら，サン

ガの外に仏教徒独自の教育体系はなかった。アシュヴァゴーシャの教養は，ビクシュの

場金ならともかく，ウパーサカの場合ならごく普通のことであった。

　一方，「クシャーナ朝が正統派に対して敵対的である」とする正統派文献の記述は，

クシャーナ朝に饗するブラーフマナ階級の反感を伝えるものであるにしても，仏教徒に

10）玄莫，妖唐西域配誘，8，『大正A，51，p．882，　a二近迦黙色迦船唄脇尊者招集五百賢禦於

　目配彌羅國作毘懇親論。

ll＞ジョンストンはカニシカの年代を2世紀前半と考えているらしい。即位78年説を採ると，

　ジョンストンの考えているアシュヴァゴーシャ年代の許容範囲と重なることになろう。
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対する反感を伝えるものではなかろう。カニシカは確かに仏教を庇護したが，仏教だけ

を庇護したのではなかった。統治下にあった宗教をすべて認容したのである。現存する

貨幣に描かれている神像から見る限り，クシャーン朝で最も重んじられていたのはイラ

ンの神々であり，その次はギリシャ・ローマの神々である。インドの神々の像が描かれ

ている貨幣は少なく，その中でブッダの像が付いているのはごく稀である〔Rosenfield

i967：729］o

　クシャーナ朝は外来民族であった。クシャーナ疇代の初期（1世紀〉には，インド固

蒋の文化にたいする理解が不十分であったであろう。カニシカ時代（2世紀廻にはイ

ンド文化を尊重したとしても，被支配者から見れば不満はあったであろう。しかしなが

ら，「カニシカに庇護された仏教徒は正統派に反鼠していた。したがって，正統派に親

しみを示すアシュヴァゴーシャはカニシカ時代の入ではない」というジョンストンの推

定は間違いであろう。13｝

　ドミエヴ4ル（Demieville）の強調するように〔Demi6ville　1929：76〕，古い時代に

ついての中島伝承がインド伝承とたいして変わらないのは確かである。カニシカの名が

中国の史書に全く現れないのも不思議である。カニシカ後援の仏教会議に関与したとか，

12）カニシカの年代については，ギルシュマン（Ghirshman）の144年説を採る。「カニシカの元

　年」すなわち即位の奪については1830年以来論争が続いているが，78奪即位説と144年即位説が

　有力である。78隼説はカニシカが78隼に始まるシャカ紀元の創始者であるという前提に基づく。

　しかしながら，カニシカがシャカ紀元を創始したということは舐明されていない。この説はイ

　ンド史研究者の間で強い支持を受けている。

　　　ギルシュマンはべグラームを発掘して，「ベグラーム第2層はクシャーナの都市であり，

　サーサーン朝のシャープール（ShaPUr）1世によって滅ぼされた」と考えた。ところで，アル

　メニアの史霧：によると，クシャーナ国ヨ三Vehsadjanは，227年から229年までサーサーン朝と岡

　盟関係にあったという。ギルシュマンはこの王をクシャーン王国最後の王ヴァースデーヴァ

　（Vasudeva＞と同定した。230奪に魏に使節を送った「親魏大月氏王」波調［pua－deu｝も

　ヴァースデーヴァということになる。シャープール1世の爵北インド征服の年代は，即位の奪

　から第2次ローマ戦争の鹸隼までの間，すなわち241年から250年までの間に機かれる。カニシ

　カの名の付いた年代は98郊までしか使われていないから，クシャーナ王国は98年存続したと推

　定され，カニシカの即位は143年から152卑までの間ということになる（Ghirshman　l945）。

13）「偉大な作家の名繭を偉大な王と結び付ける傾向を考超しなければならないGとジョンストン

　は言う。確かにこういう傾向がインドにはあるが，少なくとも吏馬遷以後の中国にはない。
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会議の後で「マハーヴィバーシャー毒14）の編纂に協力したとかというのは，おそらく後

代の作り話であろう。インド史砺究者が中国資料に対して批判力を全く欠いているのに

比べれば，ジョンストンの態度は一つの晃識を示すものと言えよう。しかしながら，中

国め伝承に言及されているというだけの理由でアシュヴァゴーシャとカニシカとの関係

を全面的に否定するのもまた：不合理である。4世紀末以降の中国文献に見られる記述は，

王と詩人との関係i5〕をおぼろげに伝える口頭伝承が中核になり，説話として次第に増幅

されたものであろう。

　『サーウンダラナンダs巻末の奥書によれば，アシュヴァゴーシャはサーケータの人

（S蝕etaka）であったという。16）サーケータとはアヨーディヤー（AyOdhya＞のことで

ある。カニシカの領土はカーシーまで及んでいたから，この奥書が事実を伝えていると

すれば，アシュヴァゴーシャはクシャーナ王国の版図内で生まれ育ったことになる。カ

ニシカが仏教を庇護したことは遺物や碑文から明らかであり，クシャーナ王国はアシュ

ヴァゴーシャの活躍の場として最もふさわしい国である。1η

　クチャの近くで発見された『シャーリプトラプラカラナAの写本は，すでにかなり擦

り切れていて，アシュヴァゴーシャの作品が中央アジア地域で愛好されていたことを示

唆する。東トルキスタン西部は2世紀にカニシカが征服した地域であって，クシャーナ

の文化的影響力は東トルキスタン東部，さらに東の地域にも及んだ。そしてクシャーナ

王国が滅んだ後も，その文化的統一性はずっと後まで保持された。アシュヴァゴーシャ

作品の写本がカニシカ時代のものであるとすれば，作品の成立はそれ以前であってもか

14）玄装，『阿毘達磨大悟婆沙論』，『大正毒，27，pp．　1－1004，仏教を構成するあらゆる項鳳に

　ついてサルヴァースティヴァーディンの立場から論じ，他学派を批覇している。

15）カニシカ蒋代の碑文（EI，8，　p．141）にagvagho§arajaという語が見える。この語は何を三昧

　し，誰を指すのであろうか。

16）　Johnston　1928：　142：　aryasuvarpnksTputrakasya　saketakasya　bhiksor　ficaryabhadantagvagho－

　sasya　mahakaver　mahavadinab　k1tir　iyam．

17）当直デッカン蕎原にはサータヴァーハナ王朝があり，ナーシク僧院を寄付’するなどサンガに

　対して非友娃的ではなかったが，王室そのものの宗教は一貫してオーソドックスであったこと

　が，アシュヴァメーダその他の儀式を伝える碑文によって知られる。それに，2世紀の段階で

　この王朝の上馬言語はプラークリットであり，サンスクリット作家が活躍する場はなかった。

　クシャーナに押し繊されてマールワー地方に移ったシャカ（西クシャトラバ）は衰退に向かっ

　ていて，～時的に光彩を放ったルドラダーマンにしても，特に仏教に熱心であった痕跡はない。
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まわないかもしれない。しかしながら，それ以前には仏教徒の詩人を庇護する宮廷がな

いのである。

鴨

　アシュヴァゴーシャの生活基盤が宮廷ではなくサンガにあったと想定するのは三八で

ある。カーヴィヤは才能のほとばしるままに生まれ出る芸衛ではなく，高度な職人芸で

あり，文法，語彙，修辞に相当の調練を要する。そして技衛を身に付けた者にとっても，

推敲にかなりの手間がかかり，よほどの暇がないとできることではない。僧院に暮らす

者がカーヴgやを書いた例がない。まして，戯曲を書くにはサンスクリット以外に数種

類の文学プラークリットを合わせて駆使しつつ，かなり厄介な規範に縛られて構成を考

えなければならず，職業的劇作家でないと劇作はむずかしい。職業的劇作家にとっても

戯曲の執筆はそう楽ではなかったようで，カーリダーサ（KalidXsa）をはじめサンスク

リット劇作家は寡作である。「ヴィナヤピタカ2を一瞥する限り，サンガでの生活は定

められたスケジュールに従って動いており，サンが本来の目的に添わない個人の趣味を

実現することはできそうもない。

　それに，サンガに倥む修行者は，年少の頃から芸能の鑑賞を禁じられていた〔四）：

73．84〕。18｝観劇を禁じている集団の中で劇作が奨励されるはずもない。それよりも，N

ごろ劇を莞慣れていない者に戯麟が書けるはずもないが，規範の厳しいサンスクリット

劇の場金は特にそうである。

　カニシカ後援の仏教会議については，中国資料とチベット資料が伝えるだけでインド

の文献には全く記載がなく，この会議が実際に開かれたかどうかは疑わしい。自派に好

意的であったカニシカを懐かしむ後代のサルヴァースティヴァーディンが，カニシカに

アショ一驚の向こうを張らせようとして，自己主張も兼ねで9嘘構を作り上げたのであ

ろうか。いずれにしても，仏教会議での議題になることはサンガにとっては悶題であっ

18）20歳衆心の出家者（9rllma4era沙彌［S5－mi芭］）には，「しないように気を付けるべきこと」

　（紐a戒）が10項圏定められているが，その第7項騒が「鋪り，歌，音楽，発世物を晃ること」

　〈nacca・glta－vlldita－visgka・dassalta）となっている。

19）アショ一門二代に開かれたパータリプトラの第3圏仏教会議について，サルヴァーステイ

　ヴァーディンの文献には記述がない。おそらく教義上の対立があって，この派はパータリプト

　ラ会議をボイコットしたらしい。後代の同派は，否認したパータリプトラ会議の代りに，「g9“　3

　團会議」として「カシミーラ会議」という虚構を作り出したらしい。
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ても，仏教を信奉する一介のカーヴィや技術者にかかわりのあることではない。アシュ

ヴァゴーシャがビクシュでなかったとすれば，会議での結論を踏まえて1学派の基本文

献を作成するようなことは，できることでもなかったし，しなければならないことでも

なかった。「マハーヴィバーシャー』の編纂に関係したという伝説が真実であるために

は，アシュヴァゴーシャはサルヴァースティヴァーディンのビクシュでなければならな

い。sarvastivad三n　bhik§uというアシュヴァゴーシャのエピテートは，　20｝「マハーヴィ

バーシャー』編纂説話に基いて逆立された可能性がある。

　しかしながら，宗教情緒を描く叙情詩ならともかくビクシュであろうとなかろうと，

本気でドグマに欝及しようとすれば，特定の「部派」の立場をとる必要はなくても，特

定の学派の立場をとらざるをえない。問題はアシュヴァゴーシャのドグマに対する態度

である。その作品の中で言及されている仏教ドグマは，あちこちから読みかじった知識

の断片を装飾的にちりばめているにすぎないのか，あるいは自分の儒仰を理性面から支

える手段として本気でドグマの習得に努力し，その成果を人々を説得する手段として作

品の中で使っているのか。

盟

　ジョンストン以来，アシュヴァゴーシャが所属する「部派」21）の問題は，さまざまに

論じられ，アシュヴァゴーシャは少なくとも四つの「部派」に帰せられた。22）しかしな

がら，これは論争というにはほど遠く，四つの説の提唱者がそれぞれ強い意志で自説を

20＞注24参照。

21）紀禿前4世紀にサンガは最初の分裂をした。集繍を維持するための生濡規則（gikSllpada＞の

　修正条項を認めるかどうかが論点であった。以後，「嵩じ生活規則体系（pratimoksa）に従う仏

　教修行者のグルーフ㌧をnikaya（集まり）といい，中國で「部」と訳された。いずれにしても，

　どのニカーヤに属するかはビクシュの問題であって，ウパーサカの問題ではない。アシュヴァ

　ゴーシャについてジョンストン以来なされてきた論議は，ニ二一ヤと学派を混曝しているとこ

　ろに混乱の～因がある。なお，El本の仏教学者は「部派」という語を使うが，これは漢訳文献

　に根拠がある語ではない。

22＞サルヴァースティヴァーディン（レヴィ1908），パフシュルティカ（ジョンストンig35），

　ヨーガーチャーリン（ハラプラサード・シャーストリ1910，松涛1936，1957），サーウトラー

　ンティカ（金気1957）。もっとも，ヨーガーチャーリンは「部派」ではない。
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主張しているのではないし，自説を裏付けるために徹底的な資料調査をしているわけで

も，あらゆる角度から資料解釈を試みているわけでもない。単にユニークな発言を楽し

んでいるようなところがあり，最も熱心な論者ジョンストンにしたところで，「アシュ

ヴァゴーシャはパフシュルティカ（Bahd忌rutika）であった」というユニークな説を後

で呈示しながらも，冒頭で言っているように，「アシュヴァゴーシャはどの学派にも熱

心に追随していない」という前提がある〔Johnston　1936：2，24］。この前提は以後の研

究者にも受け継がれ，231資料探索の意欲をそぎ，資料解釈が徹底しない要因となってい

る。そしてアシュヴァゴーシャの所属「部派」を問題にはしても，ドグマ保持者として

のアシュヴァゴーシャを認めることには消極的である。カーヴィや研究者にとって，作

者について名前以上のことは分らないのが常識であり〔∫ohnston　1936；2，　i3〕，仏教論

書の研究者にとって，体系的な文献を執筆していないという点で漠然とした不儒感があ

る。

　ジョンストンの言うように確かに中圏伝承は混乱しているが，アシュヴァゴーシャを

サルヴァーーステgヴァーデdンのビクシュとする点では一一致しているし，この伝承はイ

ンドにもある。24）後代の学識あるビクシュたちが，アシュヴァゴーシャをビクシュと見

23）金愈に至っては，「当時の仏教徒は必ずなにかの部派に所属せねばならなかったかどうかと，

　一一応反問してみるのも無用でないかもしれぬ」などと霊っている（金禽1966；24）。「仏教徒」

　がビクシュを指しているとしてもウパーサカを指しているとしても，この間題提起は無意味で

　ある。ビクシュとは「サンガに筋属し，サンガの生霊規期（Siksapada）に従って生活している

　者」のことである。分前以後のサンガはどれかのニカーヤに属している。したがって，「どのニ

　カーヤにも属さないビクシュ」はありえない。ビクシュでない者はサンガの生活規財と無関係

　であり，「ニカーヤに属するウパーサカ」はありえない。

24｝サーンクリティヤーヤナ（Satikgtyayana）は，チベットのポカン僧院で「トリダンダマー

　ラーA（TridapdOmaldi）の写塞を晃つけて報告した〔Sa泳rtyay孤a　1933〕。

　　奥書に“k；tir　acaryasthavirbSvaghOSasya　9：kyabhik§o駐sarvastivad三no　mahavadinah”とあ

　る。ジョンストンは，この奥書に基づいてこの作撮をアシュヴァゴーシャの作晶と判断した

　Oohnston　1939〕。しかしながら，内容を検討してからでないとそういう判断はできない。

　　サルヴァースティヴァーディンのニカーヤに属するサンガでビクシュになった鷺は，教義解

　釈の上でサーウトラーンティカを支持するとしても，サルヴァースティヴァーディンを離脱す

　るのではない。サーウトラーンティカは，下目のヴィナヤを持つニカーヤではないからである。

　「サルヴァースティヴァーディンのビクシュ」と睡ばれていたからといって，サーウトラーン

　テイカと見なされていなかったことにはならない。
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なしているのである。中團伝承では「菩薩」とまで言われている。もちろんこれはカシ

ミーラ会議や『マハーヴィバーシャーsの編纂に関与したという説話を前提とするわけ

であるが，こういう説話が生成したという事実は，極めて早い時期にビクシュたちがア

シュヴァゴーシャの著書に対して示した態度を示唆する。知識の断片を装飾的に使うに

すぎない一介の詩人の周辺にこのような説話が生成するであろうか。

　さて，レヴg／ジョンストン以来の学界の態度に一線を画する研究が本庄良文によっ

て進められている。研究がまだ形成過程にあるので詳しい紹介は差し控えるが，本庄は

まずジョンストンの論拠〔Johnston　2936：2，　xxiv－xliv〕を注意深く再検討する。ジョ

ンストンは「不変誓詞ast玉」の用法に言及する「サーウンダラナンダ』21．10を取り上

げる。ところが，サーウトラーンテKカのものであることが明白なこの醤説をせっかく

見つけながら，これをサルヴァースティヴァーディンの三世実有説への醤及と考え，

「アシュヴァゴーシャの立場を明らかにするものではない」という。また，eサーウンダ

ラナンダ』の17．18を取り上げ，「過去に無，現在に有，未来に無」と言う定理が言及さ

れていることを指摘する。ところが，このようにサーーウトラーンティカ特有の基本定理

が欝及されている詩節をせっかく見つけながら，アシュヴァゴーシャがサーウトラーン

ティカであることを率直に認めようとしない〔op　cit．：XXV〕。

　さらにジョンストンは論議を進めて，ハリヴァルマン（Harivarman）がfサティヤ

シッデ稔（SatyasidOhi成実論）の中でe「サーウンダラナンダ」の16．15と14を引用して

いること，しかもアシュヴァゴーシャの名前を挙げて引用していることに注目し，2’」）ア

シュヴァゴーシャがハリヴァルマンに権威として扱われているとする。そこでジョンス

トンは，「『サティヤシッデ鞠の著者はパフシュルテgカに属する」というパラマール

タ（Para斑artha真諦）の言及261を無批判に採用して，「アシュヴァゴーシャはパフシュ

25）　これに灼比されているのが，ヴァスバンドゥ（Vasubandhu）とやショートミトラ（Ya§o－

　mitra）の場含である。この二入はアシュヴァゴーシャを引矯する際に名前を挙げない。ジョン

　ストンはこれを「ヴァスバンドゥとヤシs一ミトラがアシュヴァゴーシャを窃派の権威と認め

　ていない裾野」と考える。ジョンストンにとってヴァスバンドゥとヤショーミトラは何とサル

　ヴァースティヴァーディン（！）である。したがって，「サルヴァースティヴァーディンに権威

　と認められていないアシュヴァゴーシャは，サルヴァースティヴァーディンではない。」（！＞

26＞「部執論sに対するパラマールタの注釈の断杵が，その頃ドミエヴィルによって発見された

　（Demi6ville　1932：　49－50］．
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ルティカである」と結論するのである。2η本庄は所属学派の決定が文献に即した検証に

よるべきことを強調し，yサティヤシッデdsがサーウトラーンティカの立場で書かれ

たことを指し示す水野弘元の検証結果〔水野1931〕に注目する。

　次にジョンストンは，油垢で「二部二輪論と訳されたヴァスミトラ（Vasumitra）

の著書に拠って自論の補強をはかろうと試みる。パフシュルティカが説く「出離の道」

（ni垣sarapa）として岡書に5項閉が挙げられているが，それが「サーウンダラナンダ毒

17．17－21にあるものと一一致すると需うのである。本庄はこれを取り上げ，『サーウンダ

ラナンダsの記述が特定学派のドグマに奮及するものではないことを明らかにする。

　本庄は，重要な資料の所在を指摘したジョンストンの功績を評価しながらも，その資

料が指し示すのはパフシュルティカの方角ではなくサーウトラーンティカの方角である

ことを立証し，作者が岡確な意識でサーウトラーンティカのドグマを正しく学習した人

であるという仮説を立てて，アシュヴァゴーシャ作品の点検を続けている。2S）アシュ

ヴァゴーシャの身につけていた仏教理論体系が特定できるなら，カーヴィや研究史上画

期的なことになろう。カーリダーサを初めカーヴィや史上の作家は，すべて年代すら

はっきりせず，まして作者個人については知るべくもない。アシュヴァゴーシャの身に

つけていた体系が特定されれば，少くとも作者欄人の世界観が分るのである。
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