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Daf　a1－Fiのワクフ訴訟について

愛宕　あもり

はじめに

　ウマイや朝・アッバース朝時代のワクフに関する記述は，資料に散晃するにとどまり，

その実態を知ることは困難である。しかし，9世紀半ばに，Hilal　al－Ra’yやal－ll£Lhas§afが，

相次いで「ワクフ規則のeetlを著したことは，ワクフ制の広まりの証左であり，そこで論じ

られているテーマは，彼ら及び彼ら以前の時代のワクフを知る上で，豊富な材料を提｛共し

ている。

　ウマイや朝末期，エジプトでは，ワクフのためのディーワーン（dywan）が，カーディー

（qtidl）の下に設置された。アッバース朝に入ると，ワクフの管理化がすすみ，カーディー

によって任命されるワクフ専任の役人も出現した［1〈indT：346，361，364，383，　418－20，424，

444，450，468〕。バスラにおいても，カリフal－Mahdr（15＆169／775－785年在位）によって任

命されたカーディーが，ワクフの目録を作成しており［Wakl‘；R125］，al－lhthassafの記

述からも，当時のイラクのカーディーたちが，彼らの監督下に置かれる以前の古いワクフ

証書の整理に追われている様子を知ることができる［匙a蝉f：134］。とはいえ7．ワクフの

異体的な資料はほとんど無く，初期のワクフの状態は，あまり明らかでなV＞］）。

　本稿は，イスラム暦1世紀末にワクフ物件とされた屋敷をめぐる訴訟を手がかりに，当

晴のワクフの問題点を指摘しようとするものである。

1）現在のところ最も古いワクフ文書は，ファイユームで発見されたイスラム暦3世紀中頃のパピ

　ルス文書である。ファイユームの商人の兄弟（嬉妹も含む）3人が，彼らの所下下にあった家をワ

　クフとし，設定者の彼ら嵐ら及び彼らの子孫を受益者としている。Yttsuf　Ragib，　Marchands

　．d’Etoffes　du　Fayyttm　au　IZTe／rv”　Sie’cle，　1，　Le　Caire，　1982，　pp．　36－45．
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1

　ここでとりあげようとするワクフ訴訟は，どのような訴訟であるのか。その概略を記す

ために，エジプトのカーディー列伝を著したal－KindT（350／961年没）の蔭励oZ一（2卿か

ら，三三箇処を引搦してみよう［KiRdl：474－75］。

　　Maslama　b．　Mukhallad　al－AnsvarTのマウラーAbu‘Uthm灘の屋敷であったDar　aL

　　病1（象の館）に関して，エジプトの多くのカーディーたちが裁判を行なった。その中

　　に，Tawbaとal－Mufaddalとa｝一‘UmarτとHar甑が含まれていた。ffarun　b．‘Abd

　　Allahは，娘の子（ban＃al－ban翻は子孫（‘aqib＞から除外される，として，この屋敷に

　　ついての判決を下した。しかるに，Muhammad　b．　Abl　al－Lay血がカーデd一のとき，

　　彼はllaranの判決を取り消し，その屋敷の一部をal．Sa’lh家の者たちに引き渡した。

　　aL翠ariぬがカーディーのとき，彼はその家敷についての王bn　A擁al－Lay血の判決を

　　取り消し，a玉一Sa惣家の者たちをそこから追い出した。そこで，Is髄q　b．　lbr：hTm　b．

　　al－Sa’ibはal－Mtttawakkilのもとに出向き，al－gariLh　b．　Misklnを訴え，彼の取り調

　　べを訴願し，彼の下した判決書をイラクに提出した。al－Mutawakkilは法学者たちの

　　召集を命じた。法学者たちは彼の判決書を審査し，彼の誤審であると断じた。彼らは，

　　彼らの理論で，彼の判決を論じた。彼の判決書を調べた法学者たちは，クーファ学派

　　の人々であった。しかし，aL翠ari血は，メディナ学派の考えに基づいて判決を下した。

　以上のように，al・Kindτの記事は，～軒の家の権利をめぐる争いで，相反する判決が何

度か出されたことを述べているが，簡略にすぎて理解し難い点がある。しかし，幸いなこ

とに，al一‘Asqalany（852／1449年没）のRaf‘al一βr厩Ω蜘1跳プには，前記の著書に載せら

れていないal・KindTからの採録記事があり，かなり詳しくこの裁判の経過を知ることが

できる。そこで，このal一‘AsqalanTの記事［‘AsqalanT（i）：178－82，‘Asqa掘擁（ii）：503－04］

と前記引用のaLKI臓虚の記述に依拠して，今一度，裁判の経過をたどってみることにし

よう。

　al一‘Asqala颪の記事によれば，問題の麗敷は，実は，ワクフ物件であった。つまり，この

D翫謎FTIと呼ばれた屋敷は，AbポUth臆n2｝なる人物によって所有されていたのであ

るが，彼はこの屋敷を，フスタートに居た彼のマワーリーのために，イスラム暦93年（711

－12年），ワクフとしたのである。この日付は，彼のワクフ証書に記されてあった。Abu

2＞‘Asqalan1（1＞の全文と，‘Asqalanl（il）の文中の途中から，AbガU坐aymとなっている。



Dar　al・FT1のワクフ訴訟について 3

‘ULhmanについて知り得ることは，　Maslama　b．　M瞳halladのマウラーであったという

以外，何もない。Maslamaはウマイや朝カリフMu‘Awiya（41－60／66エー680年在位）によっ

て，エジプト・イフリーキや両州の総督に任命され，次代カリフYazrd（60・64／680－83年在

位）の治世にも，その職に在った人物である3）。また，DXr　al－FTI（象の館）の名称は，この

崖敷が，フスタートの北にあったFTI（象）池のほとりに建てられていたことに由来する

と考えられる％彼によって指定された受益者を列挙すると，以下の如くである。

　　（1）Abu℃rぬ紐aaのマワーリーのK：a‘b　b．　SulaymanとNa鼻海とYasnrとRnfi‘。彼

　　　らの子（awlvad－hum）。彼らの孫（awlad　awlad・hum）。彼らの子孫の続く限り受益者

　　　となされる。男も女も均等の取り分を持つ。

　　（2）（1）が絶えたとき，以下の（a）（b＞両者に与えられる。

　　　（a）貧民。

　　　（b＞（イ）ミスルに住むSざida族s｝の人々。

　　　　（ロ）Abu　1）ujana家の撮る階層に属する出たち。彼らはMU‡awwi‘a　fi　｝にして

　　　　　Maslamaのマワーリーの男系親族（‘a§aba）である。

　　　　Vx）ディーーワーンの民で，アター（‘ata’）が20G（ディルハム）に達しない者。200以

　　　　　上の者には権利がない。

　　（3）（2）の（b）がミスルに居なくなったとき，貧民に与えられる。

　以上のような受益者が指定されたこのワクフは，設定当初，（1）の条件に示された4人の

3）メデKナのal一坐azraj族の～氏族Su‘ida族出身。預言者M晦a鴉madの聖遷の年に生まれる

　［Hakam：93］。アレキサンドリア山踏に参加［耳akam：77－78］。‘AiTのカリフ就任の際，彼にバイ

　アをせず［Tabarl：ser．　i　3070］，エジプトの一村にて彼と敵対し［TabarT：ser．　i　3238，3242，

　3244－45，3398－99］，ウマイや朝成立後，Mu‘awiyaによって，エジプトとイフリーキや爾州の総督

　に任命される。47／667年から62／682年在職。［Tabarτ：ser，　li　93－94，　Bala塾u汀；IVA　i24，137］。

　在職中，コンスタンチノープル遠径のため，海軍を派遣。62／682年没［Kind了：38－40］。

4）al．Qamas　4Z－」π幼rげ加によれば，　a1．塾i購（1161＞や王bn　Duqmaq（111）に記されているイフ

　シード朝のKafUrが買った闘名の屋敷一一これもワクフとされていた一とは別である［11．

　153］e

5）al一二hthazraj　maの一氏族。注3）で述べたように，Maslalna　b．　Mu埴alladの出自は，この一一族であ

　る。

6）ディーワーンに登録されない不正規の志願兵。
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受益者がいた。しかし，117／735年以後の或る蒔以降7｝，Nasihの患子MuhammadとRafi‘

の孫娘‘Azzaの2入が受益者となっていた。‘Azzaが死ぬと，彼女の息子すなわちal・

Sa’ih家のIbrahTm　b．‘Abd　al－Samad　b．　al－Sa’ihは，母が持っていたこの屋敷に対する

権利の引き継ぎを，八一ディーal－Mufaddalに求めた8｝。このIbrahTmの訴を以て蠣矢と

し，彼とM晦am獄ad，次いでそれぞれの息子の間で，70余年にわたって，訴訟が繰り返さ

れた。それらの結果を表にまとめると，次の如くである。

担当カーディー

al－Mufaddal

al一‘UmarT

王bn　al－Jarra摯

在職期間

H．　168－169

H．　174－177

ff．　185－194

ff．　205－211

Na§ik［ヨ①

Mu垣ammad　［二二］

③

○
○
△

R滋i‘［一］

（‘Amr）［こ二］

‘Azza（女）［三］

玉br芝lhTm　　［四3

　tw

　麟

　A

Ka‘b　Yasare

Hardn fl．　217－226

Ibn　Abl　al－LayLh　H．　226一一230

al－H｝rith　H．　237m’245

℃bayd　A豆骸h　［三三］　Ishaq［五】

　o　　　　　　　　＠

　A　　　　　　　　　　　　A

　o

Abma（玉〔五］

　＠

①漢数字は世代を示し，縦に親子関係を示す。

②Ka‘bとYaszarの子孫は絶えた。

③○印はワクフ物件を全部，△印はa髭分の権利を認めら札㊥は権利を剃奪されたことを

　示す。

7）117奪は，当該ワクフに関して，最初の裁判が行われた年である。イフリーキヤからフスタートに

　帰った男が，ワクフ設定者A脆‘Uthmanのマワーリーの一人として，受益者の権利を求めた。し

　かし，カーディーτawba　b．　Namir（l15－20／733－37年在職）は，彼の名がワクフ証書にないことか

　ら，彼g）請求を却下した。この裁判は，その後問題となる一運の裁判とは，何ら関係ない。

8）訴訟が趨こされた奪は不明であるが，al－Mufadda1は，168年から169年（785－86年）と174年から

　177年置790－93年〉の2回，カーディーに就任しており，いずれかの蒔期に提訴されたと思われる。
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　6圓の裁判のうち，　lbr：hTmまたはその息子のIs植qらの権利が認められたのは2國

で，この場合，相手方のMubammadまたはその息子の‘Ubayd　A肱hと，屋敷の権利が折

半された。残りの4回は，　Muhammad側が勝ち，彼らが屋敷の全権利を獲得した。最後の

裁判は，カーディーal一耳ariLh　b．　Miskln”｝のもとで行われ，aLSa’ih家のA翠madが敗訴

し，彼と彼の兄弟is麺qの家族は，屋敷から追い出された。裁判のとき不在であった

Is麺qは，al－gariLhの判決を不満とし，カリフal，Mutawakkil（232－47／847－61年在位）に訴

願した。そこで開かれたマザーリム裁判では，この判決が誤りとされ，al－Sa’ih　Xの者た

ちの権利が認められた。そして，　al－9ariLhはカーディー職を罷免された。245／859年のこ

とであった。

　さて，この裁判の争点であるが，資料に判決理由が述べられているのは，カーデd－

Harttnのそれのみで，彼は，「娘の子は子孫（‘aqib）から除外される［K：indr：474，‘AsqalanT

（i）：179］」として，工s麺qを受益者として認めなかった。つまり，HnrUnの考えは，王s漁qは

女性である‘Azzaの孫患子であるから，初代受益者のRafi‘の子孫にあたらず，従って彼

には受益者資格がないということになる。そこで，この訴訟の争点が，「娘の子」のワクフ

受益者資格の有無をめぐる争いであったことが知れる。

　表に示されているように，‘Azzaの子または孫の権利を認めるかどうかは，担当のカー

デ4一によって異なった。特徴的なことは，彼らの権利を認めた2人のカーディー及びマ

ザーリム裁判の際の法学者が，クーファ・ハナフィー派に属し，他のカーディーはすべて

メデdナ・マーリキー派に属していたことである。従って，これらカーディーの判決は，

各々が属する当時の法学派の考えに基づいており，両学派は，「娘の子」のワクフ受益者資

格について，法意見を異にしていたことが仮定される。

I
E

前記の仮定，つまりクーファ・ハナフィー派とメディナ・マーリキー派の間では，ワク

フ受益者として「娘の子」を認めるかどうかについて，相異なる意晃を持っていた，という

9）マーリキー派の蕩名な法学者。218／832年エジプトの内乱終結後：，カリフal－Ma’mitnによって開

　かれたマザーリム法廷で，税務宮の圧制を葬難したため，232／846年までバグダーF’に監禁された。

　釈放後，カリフal－Mutawakkilによってエジプトのカーディーに任命されたが，245／859年，　Dar

　al－FTIの裁判のために罷免された。岡三没。［Kindτ：467－75，‘Asqalanτ（D：167－82，‘AsqalanT　GD：

　502－05，　WakT‘　：　B　240－41］
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仮定の下に，両学派の法学者の意見を検証しよう101。

　まず当蒔のエジプトに大きな影響力を持っていたメディナ学派11｝の法学者の意見を見

ることにしよう。

　Y轟ya　b．　Sa‘Td（鑑3／760年忌）は，次のように述べている［Mudawwana：XV沁3］。

　　自分の家を子（walad－hu）と孫（walad　walad－hu）にハブス12｝とする者があれば，その

　　家は彼が定めたとおりとなる。〔中略1娘の子（walad　a1－bantit＞は，その家に対する権

　　利を持たない。

　Malik　b．　Anas（179／795年没）も，次のように述べている〔Madawwana：XV　103］。

　　男が，「この家を私の子（waladτ）のためにハブスとする」と言った場合，娘の子（walad

　　al－banat）には何の権利もない。その家は彼の子（walad－hu）と彼の孫（walad　walad－

　　hu）の権利に属し，娘の子の権利に属さない。至福至大なる神は仰せられた。「おまえ

　　たちの子について，神はおまえたちにこう命じ給う。男の子は女の子2人の取り分に

　　等しいものをとる（コーランW41）。」そこで人々は次のように合意した。実の娘が

　　（死亡して〉いない場合，遺産は娘の子に分与されない。遺産は息子の男女の子に分与

10＞マーリキー派については，SallnUn（240／854年没）によって編集されたal・MudaTvwana　al－Kubra

　を資料阿る［XV　98－111］。ハナフィー派については，al．匙assaf（261／874年没）のκ磁ゐ助々〃2η必

　君瑚げとHil滋（245／859年没〉の幻’々∂助々∂2π認既げを使用する。Hiialは，バスラの法学者で

　あるが，彼の時代，すでにハナフィー派は，バスラやクーファといった古い地方的学派の段階をの

　りこえていたと需う［Schacht：449］。概観するところ，爾著に本質的な差異はないが，　al一二aSS誕

　の方が，現実を想定する上で，より具体的な例に嵩んでいるように思う。

ll）陪聴のエジプトは，メディナ学派の影響下にあり，カーディー職にも，メディナ学派の法学者も

　しくは地元の入闘が妊命されるのが逓例であった。たとえば，アッバース朝の初めから，この事件

　のa1翠闘魚まで，23人のカーディーが駆動されているが，そのうちハナフィー派のカーディーば，

　わずか5人にすぎない。彼らは，アッバース朝成立後，初めて，中爽から送りこまれてきたのであ

　る。それ故，Abl」一丁anifaの法意見に従って，ワクフを無効とし，人々の怒りを買ったエジプト簸初

　のハナフィー派カーディーIsina‘TI　b．　al・Yasa‘（164－67／7荏1－44奪在職）のように，地元の人々と齪

　齢を来すことも多かった　［KindT＝371－73，耳akam：244］。

12）　摯abs複数a恥琶s轟abs，　habs　mawquf，　padaqa　mawqafa，＄adaqa　mu暴arrama　mawqRfa，　Sadaqa

　muharrama，　waqf等の語義の変遷については，Scchachtの論文を参照。訳繊の場合は原典どおり

　「ハブス」とするが，訳出以外は「ワクフ」の語を使粥する。
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　　され，彼ら（息子の子）に優先する者が誰もいないとき，彼らは，彼らの優先者が排除

　　する者を排除する。

　このように，YahyaもMalikも，娘の子がワクフに対する権利を持たないことを言明

している。Malikの場合は，彼がこの撃墜の根拠を，相続に関するメディナ学派の合意に

置いたことを述べている。上記の彼の説では，メディナ学派には，「娘の子は，母方の祖父

の遺産を相続できない」という合意があった。M滋ikは，この相続法からの類推をワクフ

に適用し，娘の子に受益者の資格を認めなかった。

　Malikのこのような法学上のテクニックを別にして，メデEナ学派の法意見の依って

来たる所を考えるには，当時の慣習，家族の在り方を無視することはできない。しかし，文

字として記されることのない慣習の世界を知ろうとするのは，ほとんど不可能である。た

だ，僅かに表面に現れた二，三の例を拾いあげてみよう。

　その一つは，カリフ‘Umar　b．‘Abd　al一‘AzTz（99401／717－720年在位：）の逸話である。メ

ディナの総督兼カーディー一であったAbu　Bakr　b．　Hazm（94－101／712－720年在職」3りの語る

ところによると，カリフ’Umarは，メディナのワクフの現状調査を命じた。王b烈耳azmは

いくつかの事例を書き送るとともに，ワクフから娘が排除されていることを嘆く‘A三sha

のハディース14｝を書き添えた。‘Umarは，女性を排除しているワクフを取り消そうとした

が，その前に亡くなった［Mudawwana：XV　105－06，匙§§af：17］。M翻kは，これに説明を

付け加えて℃marが娘排除のワクフを取り消そうとしたのは，ワクフは息子と娘に与え

られるべきだと，‘Umarが考えていたからであると述べている［Mudawwana：XV　106］。

この逸話は，‘Umar　2世当時，家族を対象とするワクフから，嬢もしくは女滝を排除しが

13）　メディナの慣行は，M誠kの法意見の材料となったが，その中で，Ibn耳azmの行為もよく引き

　合いに出されている［WakT‘：1135－46］。

14＞預言者のi妻‘AiSLhaのハディースは以下の如くである［Mudawwana：XV　106，墨a§婁af　l　17］。

　彼女（‘AiSLha）は，入々の行うサダカ，及び父親達が自分の娘達をサダカから排除している事を

　語ったとき，次のように述べた。「私は，人々がサダカを行う際，今日においては，神が佛せ給うた

　お言葉以外の例を晃たことがない。「また彼らは言う。これらの家畜の胎内のものは，もっぱら男

　達のためのものであり，女どもには禁じられている。だが死産の場合には，みな共にそれに与か

　る。A（コーランW－139。彼らとは，預言者の教えに従っていないアラブの多神教徒を堅し，この神

　の言葉は，彼らを非難している。）父親が娘に立派なサダカを与えるとき，ほら，サダカから生じる

　豊かな収益は，彼女を潤している。だが，別の娘をごらん。彼女は赤貧にあえいでいる。なぜなら，

　彼女にはサダカが与えられていない。」
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ちであったメディナの風潮を物語っていると奮えなくもない。

　DXr　al－Fllのワクフ設定時期に比較的近いと考えられる或るワクフの条件の中にも，

男系親族優先の考えがあらわれている。そのワクフ物件はDar　al－Silsilaと呼ばれた屋敷

で，フスタートにあった［Hakam：135－36］。

　　al一耳araLh　b．　al一‘Ala］sj（ワクフ設定者）は，彼の最近親族（a｝．aq‘ad）のために，屋敷を

　　ハブスとした。最近親族は，男から成り，女を含めず，彼らの子孫が続く限り，与えら

　　れるものとした。それぞれの世代は，次に続く世代に優先する。男たちがすべて絶え

　　たとき，その屋敷は，彼の血族の女たちに与えられる。女たちが絶えたとき，屋敷と付

　　属の浴場とAbaΩushash丘は，三分割される。そのうち％は神の道のために，％は貧

　　しい人々のために，％は，彼のマワーリー及び彼の子のマワーリーと，これらのマ

　　ワーリーの子に，子孫が続く限り，永遠に与えられる。ただし，この場合，屋敷の修理

　　費と，そして屋敷の番人たちがもし居るならば，彼らの手当が差し引かれる。マワー

　　リーがすべて絶えたとき，この屋敷の管理人の指示に従って，フスタートと預言者の

　　町の貧しい人々に与えられる。

　このワクフでは，男性親族が絶えた後でしか，女性親族は受益者となることができない。

　以上の二例から，一般的に，ワクフから女性を排除していた雰囲気が感じ取られるが，

娘については，必ずしもそうとは言えないように思われる。現に，　Dar　al－FTIのワクフで

は，女性である‘Azzaが受益者となっていた。そして，彼女が受益者であることは，侮も問

題にされていない。彼女は，自分の取り分として屋敷の渥の権利を得ていた。つまり，当時，

受益者として残っていたのは2家族で，それぞれが半分つつの権利を持っていたのであ

るから，その1家族分の全権利を，彼女が持っていたのである。また，法学者のYahyaは，

　　自分の家を，自分の子のために，ハブスとする者があれば，その家は，彼の子，彼の孫

　　に，男女を問わず与えられる。

と述べ［Mudawwalta＝XV　103］，娘や孫娘を受益者として認めている。Mxlikについては，

彼の欝欝はないが，先述の‘Umar　2世の逸話に対する彼の解説や，彼が引用したメディ

15）彼の従兄弟‘U撮ar　b．‘AITの全遺産を，彼が相続したとき，彼は，その中のDar　al－Silsilaをワク

　フとした。設定聴期は不明。しかし，彼は，父親と共に，エジプト征服に参遷しており，また，‘Umar

　b．‘AIIは，カリフ‘Abd　al－Malik（65－86／685－705奪在位）の時代に，窟職を得ていた瞳akam：

　135－36，318】。以上の点から，このワクフの設定蒋期は，Dar　al・FT｝のそれと，それほど離れていな

　いであろう。
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ナの相続法から，おそらく彼もYah頭と同様の考えを持っていたと思われる。時代は少

しあとになるが，以下に述べるように，法学者a1｛瀕fi‘丁（204／820無没〉のワクフ証書に

も岡様のことが述べられ，息子，娘に，収益が均等に分けられている。イラクのハナフィー

派でも，息子，娘を問わず，子の頭数に応じて，均等に分けられる，としている［血a畢領f：

27，　gilal　：　40］　．

　さて，a圭｛｝hafi‘1は，Kitab　al一　Ummの中にワクフ証書を残しており16）［Umm：蟹281－83］，

この中で彼が指定した受益者を，要約して列挙すると，次のとおりである1％なお，ワクフ

の対象物件は，フスタートにあった屡敷である。

　　（1）私（設定者）の実子（waladl　li一§ulbT）。現在生きている者も将来生まれてくる者も，

　　　老若男女を問わず，私の家での居住とそこからの収益が均等に分けられる。

　　（2）私の娘が結婚した場合，彼女は権利を失う。彼女の持ち分は，彼女を除いた私の

　　　子に帰す。

　　　　娘が夫の死亡または離婚によって戻った場合，彼女の権利は回復される。

　　（3）私の実子のうち，死ぬ者があれば，その者の権利は，残りの私の子に帰す。

　　（4）私の実子が全員死亡した場合，私の実の息子の子（walad　waladT　al－dhukur　li－

　　　sulbT）に与えられる。

　　　　私の子孫でない娘の子（waiad　al－banat　min　ghayr　waladT）は，権利を持たない。

　　　　私の実の息子の子は，男女を問わず，権利を持つ。彼らには，私の子に付けた

　　　（1）・（2）・（3）と同様の条件が付けられる。

　　（5＞私の孫が全員死亡した場合，私のlkl筋をひく曽孫に与えられる。この世代の者に

　　　も，私の子と孫に付けた（1）・②・（3＞・（4）の条件が付けられる。

16）これは，Kitab　al一　Ummの中で，ワクフについて述べられた雄臣において，ワクフ浄書の見本と

　して挙げられたものである。設定者の名前，ヨ付，物件の位置など，それぞれの箇処を適宜書き込

　む形式になっている。al－Shafi‘1は，死の前年，メッカにあった彼の2軒の家を，患子へのワクフと

　している［Um皿：雁179－80］。この証書も，おそらく，同蒔期に，彼が持っていたフスタートの家を，

　ワクフとするために作成した証書であったろう。なお，彼のエジプトでの死亡は，ハナフィー派の

　カーディーIbn　alJarrsbが，その職に就く一年前であった。

17＞a1－Sha債は，法学的方法論において，クーファやメディナ等の前法学派に激しく挑戦したが，

　個々の法については，出身母体のメディナ学派の影響を強く受けていると雷う。Schacht，」．，　The

　Origr’ns　of　Muhammadan　JurisPrttdence，　Oxford，1950参照。
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　　　　かくして，私の子孫が続く限り，与えられる。

　　（6）世代の順位が守られなければならない。先の世代の者が一一入でも生きているう

　　　ちは，次の世代の者には与えられない18）。

　　（7）私の娘の子孫は，受益者としての権利を持たないが，彼らが私の患子の子孫であ

　　　る場合には，彼らは有資格者となる。それは彼らの父方に依拠してのことで，母方

　　　によってではない。

　　（8）以上の者が絶えた場合，私の父方，母方の血縁のうち，貧しい者たちに，男女，遠

　　　縁，近縁の区別なく，与えられる。

　　（9）（8）の者が絶えた場合，私及び私の父祖が解放したマワーリー，彼らの子，孫に，

　　　彼らの子孫が続く限り，与えられる。老若男女を問わず，彼らの麹筋をたどること

　　　によって，私及び私の父祖との保護関係につながる者は，等しく与えられる。

　　（10）（9）の者が絶えた場合，この家のそばを通るイスラム教徒の戦士，放浪者，この家

　　　の近くに住む貧しい人々，その他のフスタートの貧しい人々に与えられる。

　（1）にあるように，娘も患子同様，子として平等の権利を持っている。しかし，（2）で挙げ

たように，婚姻中の娘は，受益者の権利を失う。‘Azzaの場合，どうであったのだろうか。

彼女は，確かに受益者であったが，寡婦であったのか，夫が居たのかは不明である。

　注目すべきは，（4）の条件で，ここには，娘の子の除外が，はっきりと述べられている。

その理由は，彼らが自らの子孫でないからである。子や孫のために設定されたワクフは，

父系をたどることによって設定者に繋がる者のみに与えられる，とal－S±tLafi‘Tは考えて

いた。彼の考えは，カーディーHarUnの判決理由と全く同じである。子孫を指して，aL

18）受益者として，子，孫等の子孫が指定されたとき，先の世代を優先させる考え方は，前述のDar

　al・Silsilaの場合にもあらわれている。つまり，子は孫に先立ち，子がいる限り，孫には受益者の権

　利がない。このことは，Yahya　b．　Sa‘記やMalikらのメディナ学派の法意晃でもある

　［Mudawwana：XV　103］。ところが，ハナフィー一派のal一幽aS§afの意見は，次のようである。「子

　と孫と瞥孫に…」と，各々の語が，waの接続詞でつながれている場合には，ワクフ収益は，分配時

　点で存在する考全員に，子も孫もあるいは単管にも，頭数に応じて分けられる。しかし，「子次いで

　孫次いで曽孫に……」とthummaでつながれるか，又はwaでつながれていても，先行世代の優先

　が条件づけられている場合は，糊代の順位に応じて先の世代が優先され，先行世代の者が誰もい

　なくなったときにのみ，次の世代の者が受益者となることができる［墨ζ§§琶f：27，28，29，71，72，

　75］o
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SltLafitTによって使われたwaladの語も，またffargnによって使われた‘aqibの語も，い

ずれも男系直：系卑属を意味して使われたのは明らかである19｝。岡様の用法は，Malikの

「孫」の用法にも見られる。先に引回した彼の意見，即ち，娘の子の権利を否認した意見の

中で，彼は，「孫」の語を，「息子の子」の意味で使っている。彼においては，「孫」と「息子の

子」は同義語であった。彼らのこうした用法は，父系的家族社会の反映であることは，明ら

かであろう。

　娘の子の権利が認められなかったのは，それが当時の家族の枠から外れてしまうもの

であったからである。娘の場合は，たとえ彼女にワクフを与えたにしろ，また結婚によっ

て資格の有無がどうなれ，少くとも彼女の死亡によって，彼女の持ち分が，彼女の兄弟な

り，彼女の甥姪なりに戻りさえずれば昏晦はない。ところが，娘の子の場合は，そうは行か

ない。彼らは，別の家族の一員なのである。財産の散侠の点からも認め難いことであった。

　こうして，メディナ学派の学説は，男系子孫のみを自らの子孫とみなした社会が，嶺然

の帰結として導き出した娘の子の排除の慣習と一致するものであった。

　さて，ハナフィー派の考えはどうであろうか。a1一幽a§§af（261／874年没）は，次のような

問答の中で，彼の考えを述べている［IKbas§af：28，72，95］。

　　問：男が，彼の土地を，至高至大なる神のために，彼の子，孫，蕾孫に，子孫の続く限り，

　　永遠に，ワクフ（sadaqa　mawqufa）として与えることを定め，ワクフ証書に記された

　　条件のとおり，彼らの間での分配がなされることを定め，次いで，彼らの絶えた後，貧

　　民に与えることを定めたとき，娘の子は，恩子の子とともに，このワクフの収益を得

　　るのか。

　　答：得る。娘の子はワクフの受益者に入る。たとえ，次々と世代が下がろうとも。彼ら

　　（娘の子）は，息子の子と（ワクフ収益を得ることにおいて）平等である。

al－Khassafは，娘の子の受益者としての権利を，息子の子と等しく認めている。

　Hilal　al－Ra’y（245／859年没）も，彼と同様の考えを持っていた［Hi玉響0，46］。

　しかしながら，ハナフィー派の法学者たちが，最初から，　al－tShassafやHilalのような

考えを持っていたかというと，必ずしもそうでないようである。たとえば，以下のような

19）al－KLhaSSafは「子孫」を意昧するnas1，塾uτriyya，‘aqibの語を次のように定義している。nasl

　と塾urriyyaは，同義語で，子，孫，曽孫，それ以下の直系卑属を指し，息子の子孫も娘の子孫も含

　んだ語である。これに対し，‘aqibは，息子から生じる直系卑属のみを指し，娘の子孫を含まない。

　父方の血統をたどることによって，その祖にさかのぼる子孫を指す瞳a§saf：93－98｝。
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問がある［幽a§§af；28］。

　　問：Abu　KaRTfaやAbtt　YUsufの意見として伝えられているところによれば，彼らの

　　意晃は，「娘の子は，骨子の子と共にワクフ収益に与ることはできない。収益は息子の

　　子のものであって，娘の子のものでない。」というのではなかったか。

　この間に答えるにあたって，a｝・幽aS麟は，　Abcr翠anTfa（i50／767年没）やAbu　Yasuf

（182／798年下）のそのような意見を伝えている者を，一人として，自分は知らないと述べ

たあと，AbG　UanTfaの遺雷についての次のような法意晃を述べている［墨a§頭f：72］。

　　財産の％2Glを子に与えることを遺憎した男が死亡したとき，彼に実の患子と娘があ

　　れば，その％は，彼らの数に応じて，息子と娘金員に分けられる。子が1人であれば，

　　男であっても女であっても，それはその子のものである。彼に実子がなく，息子や娘

　　から生まれた孫がいる場合，（遺産の）％は，息子の子のものであって，娘の子のもの

　　でない。

　このAbu　9anTfaの遺言についての法意見を述べたあと，al一塾a§§afは先の問に次のよ

うに答えている。

　　我々の仲間たちが，ワクフを遺言と対比し，比較したことを考慮せよ。なぜなら，彼ら

　　がワクフについて述べていることがらは，両者を比較して得られた類推に基づいて

　　いるのであるから。［Khassaf：29］

　　彼ら（我々の伸間たち）の中で，ワクフを認めた者は，ワクフの扱いは，このような遺

　　醤の扱いと岡じである，と言い，娘の子は，（ワクフに）入らない，と言った。［墨a§saf：

　　72］

　以上のことから，まず第一には，ハナフィー派内にワクフを合法と認める法学者と，不

法として認めない法学者のいたことが知れる。第二には，合法と認める法学者の中に，遺

雷からの類推に基づいて，ワクフを考える法学者がいたことである。このグループの法学

者は，前記の遺言による遺産相続の例に倣い，娘の子がワクフを受け取ることを認めな

かった。al一幽a§safは，このグループにAbu耳anTfaやAbg　YUsufが入ることを否定して

いるが，ともあれ，娘の子を受益者として認めない考えの人々が存在していたことは事実

である。第三には，aL幽a§§afも岡意している意見の存在で，それについて，彼は次のよう

に述べている［撫a§麟：72］。

20）Abti耳anTfaは，遺言によって処分のできる％の遺産の範囲内でしか，ワクフを合法と認めてい

　なかった［Schacht　l　450】。
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　　Muhammad　b．　al一耳asanは，「娘の子はワクフに入る」と欝つた。彼は，Ma｝ikに対す

　　る彼の反論の書の中で，このことを論証した。我々は，これがより良い意晃であると

　　考えている。

　かくして，a1一延a§麟やHilalの意見は，M晦ammad　b．　al一耳asan　a1一塾aybanT（189／805

年忌）の考えに従った意莞であることがわかる。しかも，a経泌ay肱nτの意見は，その後の

ハナフィー派の学説を決定づけたと考えられる。そこで，al－SLhaybaniの意見を，彼の著

働勧4品切響応茄Z必Mα漉π劉に求めよう。この著は，題名通り，メディナ学派批判の

論争の書であるが，その中に，次のような議論が見出される［9ulja：en　56］。

　　M癖am孤ad（al．蝕aybanTを指す）は欝つた。

　　A砿耳anTfaは，持家を，子と孫のためにハブスとした男について述べ，「そのハブス

　　は許されない。」．と謡った。しかし，メディナの人々は，「これは許される。ただし，娘の

　　子はそのハブスに何の権利も持たない。」と言った。

　　Muhammadは薔つた。

　　ハブスを合法と認めた者の議論としては，これもまた誤りである。男が，「この私の家

　　は，私の子（waladT）と私の孫（私の子の子walad　waladl）のためのハブスである。」と

　　言ったとき，娘の子（walad　al－banat）は彼の孫（walad　walad－hu）であるべきである。

　　なぜなら，娘は彼の子であり，従って，彼女の子は彼の子の子であるから。あなたがた

　　は，娘を彼の子として考えたか。

　　問われた人々は答えた。

　　そうだ。

　　彼は彼らに言った。

　　それならば，彼女の娘は，彼の娘の嬢とは言われない。「娘は彼の子であるjと主張す

　　る者であれば，「娘の娘は彼の孫である」と主張せねばならぬ。さもなくば，娘を彼の

　　子とするべきでない。

　a1－ShaybXnTは，ワクフを合法と考え，娘の子については，上記のように，その権利を認

めた。彼の面恥は，「孫」という語は，患子の子のみならず，娘の子をも忌んだ語であるか

ら，娘の子は息子の子と同様に，孫として，ワクフ収益を受け取る，というものであった。

　Dar　a1－Fflの裁判を撫当したハナフd一派の王bn　alJarr融が，カーディーに就任した

21）Kitab　al一伽㎜第7巻に，a1一塾afi‘丁は，この書からの抜粋を載せ，彼の批判を舶えているが，ワ

　クフについての部分は無い。
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のは，al一塾aybaMの没後6年のことであり，彼がハナフィー派内でのal一塾aybanlグ

ループの意晃に従ったことは明らかである。その上，カリフal－Mutawakkilによって習集

された法学者たちが，娘の子の権利を認めたことは，既に，この頃までに，al－S2tLaybanTの

三晃が，ハナフィー派の三流となっていたことを明白に物語っていよう。

　娘の子の権利の否認よりも，是認の三晃が主流となった要因は何であるのか，現在の筆

者の能力を超えた悶題である。ただ，al一鼓ayba匿やaL撫assa｛らの法学者の主張から読

み取れるのは，彼らが用語法に厳密な注意を払っていたこと，そして用語に何らの曖昧さ

もないとき，その用語を表示した人の主観的な意志，もしくは，当時の慣習と異なる結果

が導き出されようとも，文露中心で問題を解釈しようとした態度である。

田

　Dar　al－Fllのワクフ設定者が総督Maslamaのマウラーであること，そして彼からワク

フを与えられた4人の受益者が彼のマワーリーであることは，興昧の引かれるところで

ある。しかし，残念なことに，いずれもどのような類のマワーり一であったのか不明であ

る。マワーリーが，ワクフの受益者に指定されることは，三段珍しいことではないようで

ある。Hi図や盛幽a§§誕の書には，考察の文寸象として取りあげられている受益者の中に，

マワーリーも含まれている。マワーリーが，アラブの保護者の世帯に吸収されていく過程

の中で，ワクフが必要性に応じて利礪されたのであろう。Dar　al－FTIの受益者たちも，そ

の一例である。

　しかし，彼らのように，個々のワクフが本来の対象者として目している受益者として，

それなりに生活の保障を得るマワーリーと別に，貧困さゆえに，ワクフ収益の分配に与る

マワーリーもいる。ワクフの最終的な受益者は，不特定の貧民であるが，同じく救済の対

象として，貧しい親戚，貧しい近所の人なども指定される。マワーリーも，この段階での受

益者として指定されれる場合が多い。先述のDar　al－Silsilaのワクフ然り。a1－Shaf呈‘Tのワ

クフ証書も然り。さらに，DUr　al－Fτ1のワクフも然りである。

　D：raLF且の場合は，ワクフ設定条件の（2＞（b）として既に挙げたように，Sa‘ida族の

人々や，200ディルハム以下のアターしか得ていないデ4一ワーンの民とともに，「A塊

Dujaaa家の或る階層に属する者たち。彼らはm購awwi‘aにしてMaslamaのマワー

リーの男系親族である」人々が，受益者として指定されている。このAbu　Dujana家とは

何か。また，A雛Dul翫a家とMaslamaのマワーリーあるいはマワーリーの親族は，どの

ような関係があるのか。設定者のAbu‘U血m撫は，何故これらの人々を指定したのか。
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　Maslamaの出身部族であるSa‘ida族の系図を調べると，Abu　Dujana　Simak　b．　Aas

b，幽ara塾a　aLS滅dT　al－An＄arTは，Maslamaの父の又従兄弟にあたる［Caskel：1187］　22｝。

そしてAbu　Dujana家とMaslamaのマワーリーの関係を解く鍵は，Ibn‘Abd　al畢aka磁

の次の一文にある［Hakam：100］。

　　Maslamaは，男子を遺さずに死んだ。そこで，彼の娘‘Umm　Sahlは，彼の2人の妻と，

　　彼の男系親族のAbif　Dujzanaの恩子たちとともに，彼の遺産を楓続した。

　これにより，62年（681－682年）にMasiamaが死亡したとき，彼が患子を持っていなかっ

たことが判明する。しかも，男系親族の中で，彼の相続人となったのは，親等としてはかな

り遠いAbu　Dujanaの息子たちであった。以上の事実から，Mas｝amaのマワーリー全員

の保護権が，Abu　DulaHaの息子たちに移ったことは，明白である。ワクフ設定者のAbu

‘Uthmanも，当然これらのマワーリーの一人であった：ろう。93憂く711－12年），彼によって

ワクフ受益者に指定された「A臆Dttjana家の或る階層に属する者たち」とは，このよう

に，もとの主人の死亡によって，　Abtt　DujaRaの息子たちに帰属したマワーリーの，その

人々の男系親族であり，そして，Mutawwi‘aとして，無給の戦闘要員のグループを形成し

ていた者たちであった。彼らと，正規軍であっても，200ディルハム以下のアターしか得て

いないディーワーンの民は，ワクフによる救済の鰐象となる貧困者であった。

　蝕で想起されるのは，これら貧しい兵士たちのために使われた神の道に寄与される（ff

Sabh　Allah）ワクフ，即ち聖戦のためのワクフである。エジプトでは，神の道のために使

われるワクフ（ahbas　al－sabll）は，カーディーが直接管理し，毎年コプト月のabTb月（ほ

ぼ7月に根当）になると，ワクフ収益を集めるために，カーディーは徴収人を派遣した。徴

収された収益は，エルアリーシュからマラーキヤ，ルービヤに至る海岸線の国境地帯に送

られ，mutawwi‘a及びディーワーンの民のうち貧しい者たちに支給された。これがいつか

ら行われていたのか，不明である。しかし，カリフal－Amfn（i93－98／809－13年在位）とa1一

㌦爾一一膳悲ll膿鑑1
　Abu　Dujanaは，預言着M峰a斑nadの鷲代，勇名を馳せたアンサールの一一人で，カリフ‘Umarの

　とき，ダスタバ，レイ，アゼルバイジャン方面の遠征軍を率いた。カリフ‘ULhmanの暗殺縛には，

　サワードの徴税窟であったとされている［Tabarr：ser．11398，1400，2650－51，2655，2660・62，

　3058］．
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Ma’mGn（198－218／81333年在位）の対立で生じた内乱の蒔代まで，実施されていたことは

確かである〔Kindr：418－19］。

　Dar蝕FTIの受益者に指定されたmutawwi‘aや，200ディルハム以下のアター受給者の

ディーワーンの民の場合，単に貧困者のためのワクフというだけでなく，聖戦のためのワ

クフの系譜とも重なる部分があるように思われる。

おわりに

　以上，Dar　al・Fdの裁判に関して，具体的に確認を求める作業を試みた。この裁判では，

初代ワクフ受益者の孫娘の息子が，受益者としての権利を求めて提訴し，別の初代受益者

の三子と争った。争ったということは，父系綱社会の中の当時のエジプトの慣習において，

娘の子が排除されていた事実と，その一一方で，排除されるべきでないとする主張も～部に

あった事実を証明していよう。娘の子に関するメディナ学派とイラク学派の意見の相違

は，そのまま判決に影響し，裁判の結果は，何度か逆転された。ワクフ鉦書に指定された

「孫」「子孫」を，慣習に従って男系直系の子孫と考えるメディナ学派と，表示形式を中心に

解釈したイラク学派が，裁判の場で各々の考え方を鮮明にして，対立したケースであった。

　また，マワーリーを受益者としたこのワクフは，ワクフがその時代，その蒔代の社会生

活の上で果す役割を示唆していると言えよう。
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