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カーボン年代より見た先史時代の

　バルチスタンとインダス平原

徐 朝　龍

　戦後，カーボン年代瀾定法の導入によって，世界各国の考古学研究がめざましい飛躍を

とげたことは周知の事実である。南アジアの先史時代考古学の分野においても，この有力

な科学的手段が積極的に活嗣された結果，全面的な文化の編年は大きなインパクトをう

けて展開してきた。その中でも，バルチスタン（Baluchistan）とインダス平原（The　Indus

Valiey）との先史文化に関する研究に晃られる進展は特に著しいものがある。

　バルチスタンとインダス平原における先史文化に関するカーボン年代のデータ数は数

回にものぼり，カーボンデータをもつ遺跡はほぼこの広大な地域をカバーし，先史文化の

年代決定に大きな影響力を確実に増しつつある。そのうち，ハラッパー文化にかかわる

データは大多数を占め，注目されている。これらのカーボンデータは主にインドのボン

ベイにあるタータ基礎科学研究所（The　Tata　lnstitute　of　Fundamental　Research），アフ

メダーバード（インド）にある圏立物理学研究所（The　National　Physical　Research　Lab－

oratory，略称：PRL），ペンシルバニア大学博物館考古学実験センター（The　Museum

Applied　Science　Center　for　Archaeology，　University　Museum，　University　of　Pennsyl－

vania，略称：MASCA），大英博物館（British　Museum，賂称：BM）などから発表された

ものである。また，その成果の整理とデータベースの作成に特に大きく貢献したのは

DP．アグラワルとS．クサムガル［Agrawal　and　Kusumgar　1964～1971］とG．　L．ポセー

ル［PossehU988］である。

　他の地域の研究者とおなじように，カーボン年代に対する南アジア考古学者の態度は，

かつて無視，半信半疑，あるいは全面儒用など，さまざまであった。しかし，ig68年，

REM．ウィーラーがカーボンデータの利用に関する四原鋼を提案した［Wheeler　l968：

12e－12ユ］eとを契機に，カーボン年代の合理的な利用は大きく促進された。そして，その

後の自然科学の進歩による新しい年代修正方法の開発［Michael　and　Ralph　1971，1973］

によって，データの科学性と正確さも大幅に向上し，近年，カーボン年代の積極的な利用
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は増加の一一途をたどっている。蓄積されてきたデータは，蒔間がたつにつれて，ますます

重要視され，特に複数のデータが示す岡一の年代のホリゾン，あるいは，各地域の間に見

られる接近しあう年代の幅は，編年の枠組みに大きな意昧をもつものとして注目を集め

ている。遺跡を年代め上に位置づけるために，発掘による証拠とともに，大量なデータに

基づいた指標となる年代が決定的な役割を果たすケースは珍しくない。実際に，近年来の

傾向として，基本的な編奪は，単に遺跡の層位関係と遺物に対する型式学的研究に基づい

て行われているだけではなく，カーボン年代に対する依存度を高くしつつある。

　バルチスタンとインダス平原における先史文化の編年に関する代表的な考えかたとし

てウ4一ラー［Wheeler　19681，デイルズ［Dales　1965，1973］，メドウ［R．H．Meadow　1973］，

フェアサービス［Fairservis　1975］，オールチン［Allchin　l982］，アグラワラ［Agrawala

1982］などがある。これらはカーボンデータに対するとらえかたや依存度はさまざまであ

るけれども，一様に深くかかわっていることには変わりなく，各案とも結果としておおか

た接近していることはたいへん興味深い。このことは，カーボンデータによる年代づけの

再構成と型式学研究の結果とが基本的に一致する事実を示し，その上に成立した編年の

枠組みもしだいに本来の姿に近づきつつあることを示していよう。しかし，以上の諸案は

ほとんど欄別のカーボンデータを個別の遺跡の層位と対応させているのにとどまり，複

数のデータ金体に反映されている諸文化の動向や，諸文化問の関連に対する関心は決し

て充分だとは思われない。一方，大量のカーボンデータは編年の信愚性を一層高めたばか

りでなく，先史文化の展開や興亡についても強い示峻を与えている。そのため，カーボン

データの角度から文化の編年上の位置づけ，相互関係，文化展開の全般的な傾向などを検

証する必要を感じている。遺物から年代へというのは考古学の基本方法であるが，その逆

にカーボン年代の方から，すでに成立し，あるいは，成立しつつある，文化の体系に対して，

いわば「逆検証法」ともいうべき方法でその編隼を再考することも効果的であると予想す

るのである。本稿はそういった考えに基づき，カーボン年代からバルチスタンとインダス

平原における文化の年代および樵互関係を再整理し，従来の説を検討することを昌的と

する。なお，本稿の中で使用されるカーボンデータはいずれも半減期5370B．C．を基準に

一括修正された，いわゆる「MASCA修正値」である［Possehl　l988］。また，本論における

年代はすべて紀元前である（表1参照）。

1　バルチスタン地域

バルチスタン地域において，これまで知られている最も古い定住農耕文化遺跡はカー
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チ平原にあるメヘルガール（Mehrgarh，以下はMRと略す）である。その最初の「先土器

新石器期」（Pre－ceramic　Neolithic　period），すなわち，　I　A～B期には10以上のカーボン

年代が提出されている（表1）。そのうち，IA期の六つのデータは8000年代末から4000年

代末までにわたって，ばらついているが，最も古いのは8215－7215B．C．で，ほかのデータ

との差が大きすぎるのに対し，一一一一・tSWrしいのは4560－4110　B℃、で，　I　B期の年代よりも新

しい。したがって，1　BWaの年代上限を考慮して，6360～5470　B．C．，6200～5625　B．C．（？），

5590～5480　B．C．　9三つのデータから，IA期の年代が6000三代後半から5000年代の前半

までの間に比定されることは妥当であると考える。一方，IB期に属する九つのカーボン

年代の申で，10000年をも超えたものと修正値のないものを除くと，他の六つはほぼ5000

年代後半から4000年代の初頭までの間を示している。こうして，MRI期の年代は6000年

代前半から4000年置初頭にかけての幅に入ることになる。この年代は相当長い時聞を経

験したことを示す，厚さ10メートルの地層に対する1期文化には，相応しいものと需えよ

う。

　MRと岡じように「先土器新石器文化期」をもつ遣跡は申部バルチスタンのクエタ地方

にあるキリ・グル・ムハンマド（Kili　Gul　Mohammad，以下はKGMと略す）であると言

われている。しかし，KGM　I期は三つのカーボン年代が与えられ，4000年代中頃から3000

年代前半までとされている（表1）。この年代は上述のMR　1期より一門期遅れたことを

示すことになる。一・一・・：方，MR　H　B期（Ceramic　Neolithic　Period）にある一つのデータ（4545

～3795B℃．）はそのIB期の三代とのつながりを的確に裏付けているばかりでなく，

KGM　I期の年代との一致も示している。こうしてみると，KGM　I期はMR　I期並行では

なくて，ll期と並行するものとみられよう。ところが，　MR霞期の亜晴期であるA期では

土器が出現しはじめると報告されているので［Jarrige　1979115］，土器が存在しない

KGM王期と土器出現を伝えるMR∬期とが並行することになる。カーボン年代のみから

行なった時期関係と抵触することになる。ただし，KGM　I期のカーボン年代のサンプル

がいずれも層位の上層部から採取されたという事実［Fairservis　1975：138］を考慮すれ

ば，MR昼期との間の並行関係は必ずしも矛鷹しているとは思われない。なお，この段階

に入るもう一つの遺跡は北部バルチスタンにあるラナ・グンダイ（Rana　Ghundai）で，そ

の1期の薪石器文化に4510～3350B℃．というカーボン年代が与えられている［Asthana

1985：259］。この時期はバルチスタン農耕文化の最初段階で，筆者が丁張した展開四段階

説の初期農耕文化段階にあたる［徐朝龍1987：2］。

　MR贋期に対しては一つのデータ（5555～5255　B．C．）のみ発表されている。しかも，この
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年代は王B期の年代よりも古いので，採用できない。一方，KGM　I期以後の屡にはカーボ

ンデータが出ていない。したがって，この時期以来，つまり，3000年代前半以降の文化を知

るには，ほかの遣跡に圏をむけなければならない。

　バルチスタンにおいて，3000年代前半に入るカーボンデータを出した遺跡は南部地域

にあるアムリ（Amri　ff　Brv］），パーラー・コト（Bala　Kot　1期）である。一方，バルチスタ

ン文化と密接に関係するムンディガク（MURdigak　I期と琵期）も重要なデータをもって

いる。アムリIB期は366e　一・　3365　B．C．という年代が与えられたが，土器などの様相から

は一般にその前のIA期とともにKGM珊期，MR租期に比定されている。パーラー・コ

ト1期の文化は「パーラー・コト文化」と呼ばれるもので，その土器の面においてナール

文化（Nal）との関連が窺われる一方，アムリ文化の影響も指摘されている［Dales

1979：251］。王期に属する四つのカーボン年代のうち，一つを除いて，他はいずれも3000

年代前半に入っている。また，ムンディガクにおいては，1．2一一　3期分3885～3650B．C．

が，L5期には3690～3495B．C，，3390－3155B．C．，2660－2290B，C．がそれぞれ与えられた。

もしその劉一　5期の年代（3015－2630BC）を念頭において考えると，第1期の年代は3000

年代の前半にあてはめて妥当であろう。なお，ムンディガク1期は土器の様櫓などからも

時代的にKGM　H～欝期，MRM期と並行すると考えられている。アムリ文化，パーラー・

コト文化とムンディガクの文化はいずれも土器づくりと岡時に定倥農耕文化が始まって

いる。そういう慰味においても，「先土器新石器文化期」を受継ぎ，土器づくりをはじめた

MR組期とKG　H～劉期との並行関係は認められよう。このような千代の幅に入った文化

は，筆者の第二段階であるKGM期（Kili　Gul　Mohammad　phase＞の文化にほぼ該当す

る。

　この段階が終わると，バルチスタンは3000年代後半という先史時代における重要な時

代に入る。この蒔代はバルチスタンの村落文化が発展のピークに向うのにともなって，東

今のインダス平原においても文化の胎動がはじまるようになるのである。それは北部バ

ルチスタンに隣接するゴーマル平野に位置するラフマン・デリー（Rehman　Dheri）1期

とインダス平原の北端のタキシラ盆地にあるサライ・コーラ（Sarai　Khola）1期の文化

である。これについては次の章で取り上げる。

　M：Rは，IV期の上層部から得たデータによって，3025　一一　2635　B．C．という隼代が与えら

れた。ムンディガクでは，上にもふれたように，田期の最後の田一5期は3015～2630B．C．

という年代を出している。したがって，この二つの年代は実際の層位と関連して考えると，

いずれも3000年代後半期のものと見られよう。なぜなら，クエタ地方においては，土器な
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どの様相からMR｝V期，KGM】V期と並行するとされるダンプ・サダート（Damb　Sadaat）

王期が，3365～2785B℃．と3155～2895　B，C．との二つのデータをもち，蒔代の幅を示して

おり，北部バルチスタンにおいては，類似する文化要素を示すラナ・グンダイ（Rana

Ghundai）測A期が3470　一一　3350　B．C．を与えられている［Asthana　1985：259］からである。

そして，南バルチスタンにあるアムリの王C期でも3375～3020B．C．という年代が幽され

ている。これに対して，パーラー・コト1期の上層から出ている一つの年代は3005～2765

B，C．（UCLA－1923D）を示している。これらの年代はいずれも3000年代後半を占めている

ので，その二二の幅は筆者が分けたバルチスタン文化の四段階の中では，ケチ・ベグ期

（Kech　Beg　phase）と一致するものである［徐三二1987：8　一14］。

　3000年前後から2000二代中頃にかけて，バルチスタンの農耕文化は全盛を極めていた。

ダンプ・サダートH期では一連のカーボンデータが発表され，そのうち三つ（P－522，し

180C，L－180E）は1期の年代よりも古いが，一つは2665　一一　2530　B．C。を示している。そし

て二期にも2880～2395B℃．というデータがある。したがって，∬～膿期の年代はおよそ

2000年代前半に当てはまるこ．とがわかる。MRにおいては，贋期，または鴨期に属すると

思われるデータは2670～2300B．C，を出しているが，土器様相と他の遺物からダンプ・サ

ダートll期～測期との並行が認められている［Jarrige　1979：534］。一方，このような年代

の岡三は，シースターン地方にあるシャハリ・ソフタ（Shahr－i　Sokhta二期のカーボン

黛代によって傍証されている。土器様相などからダンプ・サダートH～日記のクエタ文

化と強い類似を示すシャハリ・ソフタIII期には，2960～2845　B．C．，2920～2630　B．C．，

2860’一2590B．C，等三つのデータが与えられているからである［Asthana　1985：259】。

　南バルチスタンにおいては，アムリ王D期はカーボンデータがない。クエタ式土器や動

物文様の出現，それにIC期の年代下限（3020　B．C．）との関連などを考えると，IDmsから賑

A期（盛期ハラッパー期）までの間には2000年代前半という二代が当てられよう。しかし，

アムリ玉D期にすでにハラッパー文化の浸透が見られ，ilA一一B期を通じて次第に強まっ

てゆく傾向を示している［Casal　1979：102］。このことは2000年代前半にハラッパー文化

はすでにアムリの近辺のどこかで展開していたということを意味する。この事実はパー

ラー・コト1期（ハラッパー文化）から出された2890～2510B．C．というカーボン年代に

よってさらに支持される。このような早い時期にハラッパー文化の存在が認められたの

は後述のように，インダス平原においてもこのインダス河西岸地域だけである。一方，ア

ムリID期にハラッパー文化浸透と同時に観察されるもう一つの非アムリ文化はコト・

ディジ文化（Kot　Dijian　Culture）である。このようなハラッパー文化とコト・ディジ文化
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文化との岡時出現の現象は岡じく2000年代前半のMR㎎期においても認められている

［Jarrige　1979：534］。これらの事実はその年代の位置づけとともにはなはだ意味深い問

題を提起しているので，インダス平原における文化の年代を検討したのち，再びこの問題

を取り上げることにする。

　盛期ハラッパー文化期はおよそ2000年代中葉（約2500B．C．前後）から始まると広く認

められている。バルチスタン地域における村落農耕文化は南部地方のクッリ文化（Kulli

Culture）を除いて，ほとんど盛期ハラッパー文化の開花を前に杜絶えた。上述の3000年代

前半のバルチスタン文化期は，蒋代的には筆者の分けた四段階の中で最後の「クエタ期」

（Ωuetta　phase）にあたる［徐朝龍1987：14－25］。

　以上，バルチスタン地域における文化の年代関係について，カーボンデータに基づいて

整理と検証を行なった結果，この地域の農耕文化の起源から終焉まで，カーボン年代に示

される時代の推移と遺物に反映される文化展麗との問にかなりの一致があることがわ

かった。したがって，これらのカーボン年代によって把握されたバルチスタン地域におけ

る先史農耕文化全体の実年代もかなりの程度真実に近いものと認められよう。

亘　インダス平原

　バルチスタンと比べて，インダス平原における農耕文化の発生はかなり遅れている。こ

れまで知られている最古のカーボン年代をもつ遺跡は前にもふれたサライ・コーラとラ

フマン・デリーである。このふたつの遺跡の一連のカーボン年代はインダス平原の他の

先史遺跡の年代に比べて，最も合理的な順序を示し，信慧性が高いものとして注目されて

いる。サライ・コーラ1期はいわゆる「晩期薪石器文化期」（Late　Neo｝ithic　Period）と規

定され，四つのカーボンデータによって，3000年代後半に位置づけられている。一方，ラフ

マン・デリー1期は「プレ・コト・ディジ文化期」（Pre－K◎t　Dijiian　Period）と名付けら

れ，サライ・コーラ1期と綴じく3000年代後半を示す四つのカーボン年代が与えられて

いる（表1）。この二つの遺跡は，いずれもインダス平原縁辺地帯に位置しているが，文化

の東根の類似からそれらと同時期に存在していたと思われるジャリルプール（Jalilpur）

1期の文化［Mughal　1974：109］やハークラ・ガッガル（Hakra－Ghaggar）澗7薄流域に沿う

チョーリスターン地方（Cholistan）に分布するいわゆる「ハークラ土器文化期」（Hakra

Ware　Period）の文化などは，インダス平原の中央部を占めていた［MughaB982：90－91〕。

この段階の文化は二期的に前出のバルチスタン文化の第三段階，即ち，筆者のケチ・ベグ

期よりやや古いか，それとほぼ平行すると考えられる。



カーボン無代より見た先史時代のバルチスタンとインダス平原 67

　3000年前後，インダス平原，とくに北部地域にわたって急速に文化の開花が始まった。

その文化はコト・ディジ式土器を特徴とするコト・ディジ文化である。コト・ディジ文

化の遺跡から多くのカーボンデータが出ている。

　サライ・コーラにおいて，コト・ディジ文化が現われたのはH期である。これまで¶A

期に四つのカーボン年代が発表された。その上限は2905B．C．であるので，1期の年代と

のつながりを示している。それに対して，嚢B期から得たカーボン年代の上限は2400　B．C．

であるので，間接的にHA期に年代の下限を与える（表1）。このように，嚢A期の年代の幅

はおよそ2000年代前半に入ることになる。しかし，サライ・コーラについて注目すべきは，

「晩期コト・ディジ文化」（Late　Kot　D玉jian　Culture）と呼ばれるHB期文化の年代が完全

に2000年代後半に入っているという事実である。周知のように，これらの年代はいずれも

盛期ハラッパー期の枠内にあたる。サライ・コーラは，これまで盛期ハラッパー期に入る

前に放棄されたと考えられているが［Mugha11973：45］，この事実からすれば，サライ・

コーラにおけるコト・ディジ文化はインダス平原が盛期ハラッパー蒋代に入ってからも，

タキシラ盆地でなお存続していたことになる。サライ・コーラには盛期ハラッパー文化

の波は及んでいない。コト・デイジ文化の存続と閣連して，この現象は説明されるべきで

あろう。盛期ハラッパー文化の時代にコト・デイジ文化が存続している事実はサライ・

コーラに限る現象ではない。サライ・コーラの近く，ハティアール遣跡（Hathial　）　1：おけ

る晩期コト・デdジ文化のカーボン年代は2400－1990B℃．，2140－1880　B．C．であり，また，

サライ・コーラより北にあるガリガイ遺跡9期（晩期コト・ディジ文化〉からも2330－

2125　B．C．という年代がlkている。いずれも盛期ハラッパー期に並行する。サライ・コー

ラの西南方向にあるジャング（Jhang）遺跡もコト・ディジ文化遺跡であるが，その下層

部から得たカーボン年代は2830－2670B．C，で，サライ・コーラ∬A期との一一致を示してい

るのに対して，上層の年代は2390B．C，で，盛期ハラッパー期の枠内である［Thomas＆

Allchin　1986：41］．

　ラフマン・デリーにおいて，U期のコト・ディジ文化に与えられた三つのカーボン年

代は2910～2765BC．，2880～2535　B．C．，2865～2320B．C．で，1期の年代と順よくつなが

り，2000年代前半を示している。一方，サライ・コーラと同じように，その皿期の晩期コ

ト・ディジ文化層からの五つのデータは，それぞれ2650　一一2170　B．C．，2420～2190B．C．，

2315～2010　B．C．，2180～1870　B．C．，2150　一一　1770　B．C．である。その幅は盛期ハラッパー期

はもちろん，後期ハラッパー期までをもカバーしているのである。ゴーマル平野において

は，ラフマン・デリーのほかに，ハターラ（Hathala），グムラ（Gumla），カラム・シャー
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（Karam　Shah）などのコト・ディジ文化の遺跡が知られている。そのうち，カーボン年代

をもつのはハターラとグムラである。ハターラ遺跡のコト・ディジ文化のカーボン年代

は一つしかないが，2670～2535B．C．を示し，ラフマン・デリー昼期，サライ・コーラRA

期との並行を証瑚している。グムラにおいては，1期の半定住文化の後に来たコト・ディ

ジ文化は慧～賑期を占めている。ll期からは二つのカーボン年代（3040～2640　BC．，2870

～2545B．C．）が出され，いずれも2000黛代前半にあたる。しかし，姐期はカーボンデータ

がないが，文化の内容は厳期とつながるコト・ディジ文化である［Dani　1970／71：44－46］。

H期のカーボン年代から見るかぎり，IE期の年代はすくなくとも2000年代中葉をさかの

ぼれないことが充分考えられる。となると，グムラ斑期の文化はラフマン・デリー匿期の

それと二様に盛期ハラッパー文化期にあてはまるわけである。タキシラ盆地とゴーマル

平野に晃られるコト・デKジ文化が年代的に盛期ハラッパー文化に平行する現象は，

ゴーマル平野の北に広がるバヌー平野においても認められる。

　バヌー平野（Bannu＞におけるコト・ディジ文化の遺跡タラカイ・キラ（TarakaiΩila）

とイスラム・チョウキ（　lslam　Chawki）について，一一連のカーボンデータが発表されてい

る［Thomas＆Allchin　1986：39］。タラカイ・キラ遺跡の表面以下の層位の395センチの

深さから得たデータは最も古く，2875～2530B．C．である。この年代は上述の諸遺跡にお

けるコト・デ4ジ文化の初期段階の年代と基本的に一致するものである。この年代を得

た屡位の上履から，2405～2165B．C．（深さ285センチ），2405～2020　B，C．（深さ280センチ〉，

2195～1960B．C．（深さ193センチ），2190～1880B．C．（深さ193センチ），1970～1740B．C．

など，五つのデータが出されているr方，イスラム・チョウキ遺跡において，地表下70セ

ンチの層位：から得た一つのデータは2410～1860B．C．を示している。ラフマン・デリー罰

期とグムラ頂期などとおなじように，データはいずれも完金に盛期ハラッパー期内のも

のである。なお，これらの遺跡の発掘者によると，この地域では盛期ハラッパー文化の存

在は見当たらないという〔Thomas＆Allchin　1986＝39］。

　ハラッパー文化がこの地域で現われるのは，グムラW期である。報告者のA．H．ダニー

によると，1V期に入る前に，グムラ遺跡金体にわたって暴力的な破壊を思わせる厚い灰層

と混乱状態が観察される［Dani　1970／71：39－4e］。その後にハラッパー文化が現われる。W

期におけるハラッパー文化の出現については実年代のデータがないにもかかわらず，一

般に盛期ハラッパー期のはじめ頃，すなわち，2000年代中葉に比定されている。もし，これ

を認めると，このような隼代決定は，ゴーマル平野からバヌー地方をへてタキシラ盆地ま

での地域における2000年代後半の文化展開と大きく矛盾することになる。この問題をい
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かに解釈するかは，とりもなおさずコト・ディジ文化とハラッパー文化との関係をどう

認識するかにかかる。コト・デaジ文化が盛期ハラッパー文化に完全に先行するという

「プレ・ハラッパー文化説」の立場にたてば，あるいは，ムガールの「初期ハラッパー文化

説」に即して，コト・ディジ文化とハラッパー文化とを直系的にとらえる立場からすれば，

当然のことながら，盛期ハラッパー文化の進出蒔期についての通説を堅持することであ

ろう。しかし，完全に盛期ハラッパー期と並行関係を示す多数の晩期コト・ディジ文化の

カーボン郊代の存在，また，そのような広いコト・ディジ文化地域における盛期ハラッ

パー文化の欠如など，両説では説明のつかない大きな問題が生じる。なぜなら，一致する

複数の晩期のカーボン年代は，ハラッパー文化に対してコト・ディジ文化が「先行」する

という位置づけに疑問をなげかけ，さらに，盛期ハラッパー文化の欠如と晩期コト・ディ

ジ文化の年代は，両文化の「塵系的」関係を否定するからである。ゴーマル平野に晃られる

ハラッパー文化は明らかに土着のものではなく，どこからか移ってきたものである。しか

し，筆者の考えでは，グムラ遺跡などの文化様摺の実情を念頭に入れ，さらに上の諸重要

事実を踏まえると，この地域に対するハラッパー文化の活画は必ずしも盛期の初頭より

始まったと理解する必要はない。インダス平原の主体部と違って，この地域におけるハ

ラッパー文化の勢力が著しく弱いことはグムラやピサム・デリーなどのごく小規模な遺

跡しか存在しないことからも窺える。もし，その進出がハラッパー文化がピークに達した

時期に始まったのならば，その勢いや規模などはもっと大きかったはずである。そうすれ

ば，グムラに近く，この地域のコト・ディジ文化の申心的な存在であるラフマン・デリー

はグムラよりまずターゲットにされたはずであろう。不思議なことに，そこではハラッ

パー文化による占領を示すような証拠は認められない。実際に，グムラやヒサム・デリー

などの小遣跡にあるハラッパー文化は盛期ハラッパー文化期末，あるいは後期ハラッ

パー文化初頭に現われた可能性が充分考えられる。その蒔期になると，コト・ディジ文化

はすでに衰退期に入ったし，ハラッパー文化も最盛期を過ぎてだいぶ弱体化しており，か

ろうじてゴーマル平野に止まり，それより北へ勢力を伸ばす力さえなかったであろう。こ

のような理解こそ，この地域における考古学の証拠，文化関係の実態およびカーボン年代

の結果などに整合するのである。一方，盛期ハラッパー期にハラッパー文化が進出してい

なかった地域は，インダス平原の中で，上述の地域に隈らない。たとえば，ポセールが指摘

するように，ゴーマル平野から東ヘハラッパー遺跡が位置するラビ河（Ravi）までの間に

ハラッパー文化の存在は見られない［PQssehl　1982；15］。この現象はハラッパー文化の

北西方向への拡張が全体として消極的であったことを示唆している。ゴーマル平野にお
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けるハラッパー文化の僅少さもこのような傾向とかなりの関連があるであろう。

　北部ラージャスターンにあるカーリーバンガーーン1期文化は時には「ソティ文化」

（Sothi　Culture＞，時には「コト・ディジ関連文化J（Kot　Dijian　Related　Culture＞と呼ばれ

ている。ソティ文化は最初は主としてソティとカーリーバンガーン1期の土器に基づき，

彩文の白，黒二色施文と一一部の独特な三種によって命名された土器文化である。しかし，

調査の進展によって，土器面の赤地に白と黒の色で二色彩文様を施すのはなにもこの地

方に限らず，南に上シンドのコト・ディジから，北にサライ・コーラ，そして，西はグムラ，

ラフマン・デリーなどまで，広範囲にわたって流行していたことがわかった。したがって，

二色彩文はもはや「ソティ文化」のみの特徴として認められなくなった。一方，煩裟に分類

されたカーリーバンガーン王期のA－F6群の土器のうち，コト・ディジ式土器の特徴を

備えるものが多数を占めていることは明らかである肱41962－63：20－31］。そして，特にソ

ティ文化の代表遺跡とされるソティ，ノハール（Nohar），シェルプラ（Sherpura）などに出

土した土器もコト・ディジ式の球形壺の多さと黒色帯状文の流行が特徴的である

［Dikshit　1984　：　531－537］。コト・デ4ジ文化の様根は極めて濃厚である。こうして，その

一部の独特な型式を強調するか，または，土器の大勢を重視するか，「ソティ文化」と「コ

ト・ディジ文化」とに対する認識が分かれるところである。しかし，「ソティ文化」と呼べ

るほどの文化実体の存在は考古学の蜜料に立脚して丁丁されるに至っていないのが現状

である。近年になって，「コト・ディジ・ソティ文化」，「コト・デaジ関係文化」，あるいは，

直接に「コト・ディジ文化」でもって，この地域の文化を一括することが多くなり，その共

通性は認められつつある。すなわち，「ソティ文化」として考えられた要素をコト・ディジ

文化の地域色に帰して，ともにコト・ディジ文化のもとでまとめて理解するわけである。

これは発掘には試掘程度のものが多く，その成果の正式な公表も常には行われないとい

う現段階の当地域における考古学の実態を考えれば，妥当な認識と言えるかもしれない。

したがって，筆者もここでは「コト・ディジ文化」の枠内で，カーリーバンガーン1期文化

を代表とするサラスヴァティ盆地における文化を扱う。

　カーリーバンガーン1期からこれまで11にものぼるカーボンデータが幽されている。

そのうち，明らかに古すぎる5000年代後半（5565　一一　5260　B．C．）のデータと新しすぎる前8

世紀以降（785一’180B．C．）のデータを除いて，2000年代前半にはいるものは五つ，後半の

ものは四つある。2000年代前半のデータは2980～2655B．C．，29GO　一一　2615　B．C．，2890一一2540

B．C，，2645～2310　B，C，2645　一一　2310　B．C．で，前出の北西地方のコト・ディジ文化の年代

とほぼ一致した黛代の幅を示している。1期の下限年代はのちにのべるように，盛期ハ
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ラッパー文化で始まった∬期のカーボン年代上隈によって闘接に把握されることができ

る。したがって，1期のコト・ディジ文化の年代はおよそ2000年代前半にあたる。また，こ

の年代はこの地域における盛期ハラッパーの出現時期との関連から見て，ハラッパー城

塞下腰，ジャリルプールH期，ビンジョール（Binjor）1期，バナワリ1期などのコト・

ディジ文化の年代を間接に示すものと考えられる。

服　コト・ディジ遺跡の年代問題

　上シンド地方にあるコト・ディジ遺跡はコト・ディジ文化の中で唯一のインダス平原

南部に位置する遺跡である。そして，この遺跡は南アジア考古学において最初にC・14年

代測定法を適用された遺跡でもある。コト・ディジから四つのカーボンデータが発表さ

れた。「城塞部」（Citadel）の第14層から出たデータは3370～2900　B℃．である。この年代は

これまで述べたコト・ディジ文化の平均年代の上限よりもかなり上畳るものである。ま

して，コト・ディジ遺跡で最初に現われた文化はすでにかなり発達した様相を示してい

ることを考えると，コト・ディジ文化の上限年代はさらにさかのぼるはずである。その結

果はコト・ディジ文化がコト・ディジで起源したという結論につながりかねない。一方，

「市街地」（Outer　City）の最下層である第5層から出たデータは2980～2545　B℃、と2900

～2525BC．とである。この二つの年代は，北部のコト・ディジ文化のそれと一致してい

る。すると，以上の三つの年代のうち，どの年代をコト・ディジ遺跡の年代の上限として

とるべきかという問題が生じる。

　従来，コト・ディジ遺跡の年代の上限に言及されるとき，常にこれらのカーボン年代か

ら最古のものが取り出されてきた。実際，単にそのデータが数字の上で最古だからという

理由で採用されているようである。この採用に際して，特に層位的な確認が行われている

とは憂えない。そのデータを出した「城塞部」の第14層が「市街地」の第5屡より古いとい

う根拠はないのである。ムガールはかつて「城塞部」と「市街地」との層位聞の相互関係に

ついて検討を行ない，「市街地」の第5層と「城塞部」の第7層とを三角素焼陶板

（Terracotta　Cake）の存在を根拠に平行させようとした（図1，［Mughal　1970：52］）。しか

し，報告書では両地点の贋位関係についてはっきりさせていないものの，いくつかの重要

な記述があり，この問題に大きな示唆を与えている。まず，「城塞部jの最下層に対して，発

掘看は「岩盤の上にある最古の層（The　earliest　occcupation）を表わしている」との表現

を使っている［Khan　1965：35］。一方，「市街地」の最下層に対しては，「この遣跡における

最古の住居（the　earliest　settlement　of　the　site）を表わしている」と記述している［Khan
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1965：35］。この二つの「最古」という表現はコト・ディジ文化の人々がここにやってきた

時点を表わす上でおなじ意味をもっていると筆者は考える。ムガールは，層位を比較した

とき，「城塞部」の第7層に三角素焼陶板が始めて繊現したと主張している。報告書ではそ

の出土層位について二二してはいない。「大量の焼いていない“ケーキ”（三角陶板のこ

と）とボールが非常に早期の層から発見されれている」と記述するばかりである［Khan

1965：83］。周知のように，コト・ディジ遺跡では第7履から上へ三つの層（6腰，5層，4

屡）だけをへてコト・ディジ文化は終わるわけである。したがって，全体の厚さ17フィー

トあるコト・ディジ文化層のうち，その下にさらに9層の文化層（厚さ11フィート）を経

た第7層は「非常に三期の層」といえるであろうか。一方，「城塞部」と「市街地」との間の堆

積の厚さの差も多くの学者たちにその最古の年代に固執させる要困の一つになっている

らしい。確かに「市街地jの地層は「城塞部」のそれより薄い。しかし，その層位の状況に関

する報告書の記述に注国すべき点がいくつかある。まず，発掘者によると，「市街地」は「城

塞部」より早く終わった様相を帯びているという［Khan　1965：34－41］。また，「市街地」の

第婆層に大量の焼けた層や洪水の跡と思わせる砂層が交じっているなど，かなり不安定

な状況が認められる［Khait　1965；35，　Fi9，8，9］。第4層の何箇所かでハラッパー式土器が

検出され，発掘者は「早期ハラッパー期」（early　HarappaR　phases）のものと位置づけた

［Khan　1965：4M2］。しかし，第4屡の上にある第3A層と3層の文化内容はまた完金に

コト・ディジ文化のものであるので，その焼けた撹乱層を「城塞部」における焼けた層（盛

期ハラッパー文化が現われる直前の「文化断絶」を意味するとされた）と同等に扱うこと

はできない。実際にカーボンデータ自身もその可能性を否定している。「城塞部」第4層か

ら出た一つのカーボン年代は2660一一2190　B．C．であって，「市街地」の焼けた層の下にある

第5屡から得た二つの年代（前出）との間に数百年もの差があるからである。「市街地」第

3層の上に焼けた層があり，その上に重なる第2層以降がはじめて典型的なハラッパー

文化層である［Khan　1965：35］。したがって，「市街地」の第3層と第2層との間にある焼

けた層を，「城ii遙部」における第娃層の上の「断絶層」に平行させることが妥当である。

　このように，「文化断絶」の層以前に，「城塞部」にはない不安定な状態を示す焼けた層が

「市街地」第4層に存在するのは，コト・デdジの住民が市街地に佐んだり，放棄したり，

あるいは，城塞部に逃げこんだりといった繰返しを，長期聞にわたって行なっていたため

とみる。「市街地」と「城塞部」との堆積に差が出た理由をこのように説明しておく。

　以上をまとめると，コト・ディジ遺跡において，「市街地」と「城塞部」における三佐はほ

ぼ三時にはじまった可能性が強い。したがって，「市街地」最：下層である第5層から出た二
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つのカーボン隼代は，「城塞部」第14層のデータよりもコト・ディジ遺跡の最初の時期と

して相応しいものである（図1）。そして，その年代はほかのコト・ディジ遺跡の上眼年代

および文化の分布などの実態から見ても最も合理的であるように思える。「市街地」の第

4層にみられる不安定な様相やいわゆる「早期ハラッパー期」文化の遺物の混在などの事、

実から，シンド地方にコト・ディジ文化が進入した直後のコト・ディジ周辺の情勢が窺

われる。そのような不安定な情勢の原因については，洪水の脅威もさることながら，まず

考えられるのは，発掘者も指摘したように，外来の侵攻である。侵攻はいうまでもなく最

終的にコト・ディジを暴力で破壊し，占領したハラッパー文化の人々によるものである。

コト・ディジ遺跡におけるハラッパー文化様根の出現は「城塞部」の最下層からすでに認

められる［徐朝龍1988：121－i27］。このことは，この地方におけるハラッパー文化の存在

がコト・ディジ文化の人々がコト・ディジにやってくる繭にさかのぼることを意昧して

いる。上シンド地方，特にモエンジョ・ダーW近辺におけるハラッパー文化の存在は，イ

ンダス平原の中でどこよりも古いように思える。それはコト・ディジに加えて，前出のア

ムリID期，パーラー一・コト護期，メヘルガールW期，そして，ナウシャロ1期など，モエ

ンジョ・ダーロ周辺におけるハラッパー文化は，いずれも盛期ハラッパー文化期の上限

と考えられる2000年代中葉をはるかに上回っているからである。そして，モエンジョ・

ダーロ自身からもコト・ディジ遺跡初期とアムリ里D～HB期に並行することを示す証

拠が，下層の土器の面で出されている［三朝龍1988：128－139］。これらの現象を通じて，イ

ンダス平原において最も注目される旧知の下層文化をもつモエンジョ・ダーロは，ハ

ラッパー文化そのものの起源問題を考える上で一層クローズ・アップされる謁して，上

シンド地方におけるこのような古い時期のハラッパー文化の存在は，またコト・ディジ

文化の人々が北部平原から離れて単独に上シンドに，しかも，モエンジョ・ダーロの近く

に住み着いた理由をも暗示しているように思われる。

W　盛期ハラッパー文化と後期ハラッパー文化の年代

　C44年代測定法が登場する前には，ハラッパー文化の年代問題は常にメソポタミア先

史文化の編年と関連して議論されていた。1930年代，マーシャルはモエンジョ・ダーロの

発掘によって明らかにされたハラッパー文化層に3250～2750B℃．という約五百年聞を

当てていた［Mashall　1931：1i－176］。その後，モエンジョ・ダーロを再発掘したマッケイ

はマーシャルより深い層に掘り届いたが，上限年代については，かえって下方修正を行な

い，2800B，C．とし，その最上層には2500　B℃．を与えた［Mackay　l　938：639－668］。1947年，
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ウィーラーはモエンジョ・ダーロの下層の発掘できない部分を除くハラッパー文化に

2500～1500　B．C．という年代を与えた［Whee王er　1947：78－82］。その後，ウィーラーはその

下限年代をカーボンデータに基づいて上方修正して，1700B．C，においたが［Wheeler

1968：125］，のちに述べることからもわかるように，このような年代決定はウィーラーの

鋭い洞察力と優れた判断を物語るものである。1964年，アグラワルは修正されないカ・一ボ

ンデータに基づいて，ハラッパー文化の全体の年代を2300・一・1750B．C．にあてた

［Agrawal　1964：950－952］。これはカーボン年代によるハラッパー文化全体の編年の最初

の試みである。

　いままで，約十数個所のハラッパー文化遺跡がカーボンデータを与えている。以下はま

ずシンド地方において，モエンジョ・ダーWがあるインダス河の西岸，カッチ地方，グ

ジャーラート半鵬，そして，北部平原という順で年代の検証を進める。

　モエンジョ・ダーWにおいて，六つのカーボンデーダがHR地区の盛期ハラッパー層

と最上屡から入手された（表1）。そのうち，最古の年代は2650～2520B℃，であり，最も新

しいのは2210～1975B。C．である。また，そのほかにジュカール文化期に属すると考えら

れた層から一つのデータが出て，2165～三860B．C．である。この無代は間接にモエン

ジョ・ダーロのハラッパー文化に下限を与えると考えられる。カラチの近くにある盛期

ハラッパー文化遺跡アラフデ4一ノ（A｝1ahdino）から，三つのデータが出され，それぞれ

2555～2325B，C．，2415一一2185　B．C．，2330～2ユ25　B，C．を表わしている。これらの年代の幅

を見ると，モエンジョ・ダーロのそれとほぼ一致していることがわかる。一方，前出の

パーラー・コト∬期にある第二のデータは2555－2285　B．C．を示しており，下限年代で上

の両遺跡と接近している。また，このような年代の幅は盛期ハラッパー文化とほぼ同時期

に南バルチスタン地域で展開していたと考えられているクッリ文化のそれにも合致する

ものである［Possehl　1986：57］。というのは，クッリ文化に与えられた二つのカーボン年

代は2560～2295B．C．（Nindowari）と2320～2090　B．C．（Niai　Buthi）になっているからで

ある。

　カッチ地：方におけるスールコータダー遺跡（Surkotada）は盛期ハラッパー文化でス

タートした遺跡である。ここから十個口カーボンデータが発表された。最初の1　Ancに属

するのはそれぞれ2555～2285B．C．，2550～2125B．C．（？），2415～2135B．C，，2410～2105

B．C．，であるが，平均して見ると，およそ2000年代後半にあたる。これは上述のインダス河

西岸の盛期ハラッパー一文化の年代と一’致している。そして，IB期には2195～1885B．C．，

王C期には2190～1880BC，2185～1875　B．C．，2180～1870　B．C．，2000～1700　B．C．などの
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年代が示されて，ハラッパー文化の存続がインダス西岸より長く，後期ハラッパー期を経

験していたことがわかる。

　グジャーラート半島は盛期ハラッパー文化がかなりの発展をとげたところとして知ら

れている。盛期ハラッパー文化がこの地域に進出する前に，ソムナート（Somnath）1期や

ロジディ（Rojidi）LA期段階などに晃られるような，2000隼代初頭にさかのぼる土着の

文化が展開していた。この文化はシンド地方やインダス北部平原における2000年代前半

の文化とまったく異なるものであると考えられている［Possehl　l987〕。w一坐ル

（Lotha1）から九つのカーボンデータが発表された。そのうち，盛期ハラッパー期のロータ

ルA段階に属するのは七つあって，平均して2000年代後半にあたる（表1）。一方，ロータ

ルB段階に与えられた二つの年代は2320～1955　B．C．，2315～1865　B，C．を示しているが，

この時期には新しい土器が現われ，文化の様相も大きく変貌した［Rao　1973：95－103］。土

着文化のロジディ1－A段階にも七つのデータがあるが，その上限は2000年代前半の中葉

に達している。その後LB段階に与えられた六つのデータのうち，一つがしA下蔭の年

代上限と同じであるものを除くと，五つは2420～1700B．C．にあてはまるので，盛期ハ

ラッパー期はもちろんのこと，後期ハラッパー文化期もおおっている。

　インダス河東岸の上シンド地方における盛期ハラッパー文化の年代については，直接

これを示すデータはない。コト・ディジ遺跡においてハラッパー文化による破壊直前の

eg　4層のカーボン年代は2660～2190　B．C．であるので，盛期ハラッパー文化のこの地方を

占拠した年代がすくなくとも2000年代中葉にあたることを示唆している。

　インダス北部平原において，カーリーバンガーン短期のハラッパー文化は，20以上の

カーボンデータをもっている。そのうち，工期の年代と同じもの二つを除くと，2645～

2310B℃．をはじめ，2560～2295B℃．，2440　一・　2180B℃．，2425　一　2300B．C．，2420～2145

B．C．，　2415　一一　2135　B．C．，　2410　一w　2105　B．C．，　2405　’w　2020　B．C．，　2340　ev　1980　B．C．，　2320－1955

B．C．，2325　一一1880　B．C．などで，およそ，2000年代中葉から1000年代初頭までの期闘を示し

ている。この期間は，大地震によって破壊されたカーリーバンガーンの1期（コト・ディ

ジ文化）の廃壌の上に重なるハラッパー文化層の年代である。

　サラスヴァティ盆地の中央部にあるバナワリ（Banawali）において，1期のコト・デK

ジ文化の上に∬期のハラッパー文化が現われた。H期から四つのカーボンデータが発表

された。そのうち，2560～1965BC．，　2425～1995　B．C．は2000年代中葉にあたり，バナワリ

がハラッパー文化に占拠されたのは盛期ハラッパー期のはじめ頃からであることを裏付

ける。そして，この年代は盛期ハラッパー文化の人々がカーリーバンガーンに進入した時
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期と一致する。一方，あと二つのデータはユ700～1415B，C，1555～1250　B．C．になってい

る。岡遺跡の発掘者は皿期に変貌しはじめた文化を「後期バラ．ッパー文化」と位置づけて

いる［Asthana　1985：151］が，この二つの護期の年代から見ると，バナワリにおいてII期

の後半はすでに後期ハラッパー文化期に入っていたことも考えられる。

　ミタタール（Mitathal＞遺跡においては，ハラッパー文化様相はコト・デKジ文化系統

のスィスワル（Siswal）　B段階の文化と1期から混在していると報告されている［Suraj

Bhan　1975：4・6］。1期から出たカーボン年代は2435　一一　2095　B℃．として記録され，その

上限は盛期ハラッパー期のそれに合致している。したがって，この年代からハラッパー文

化の人々が最初にミタタールに定着したのは盛期ハラッパー期になってからであること

が推定できよう。なお，猛A期にも一つのカーボンデータがあり，2165～1860B．C．である。

この年代はまず1期の年代下限を間接に証明するものである。こうして，1期の年代幅は

ほぼ盛期ハラッパー期にあたることになる。しかし，聾A期の文化様相を晃ると，盛期ハ

ラッパー文化の要素は依然として強いので［Suraj　Bhan　1975：6－8〕，後期ハラッパー文

化とは晃なしがたい。したがって，U－A期も1期とともに盛期ハラッパー期とみてもよか

ろう。それ以降の翫B期は後期ハラッパー文化で，1000年代の半ばにPGW文化（Painted

Grey　Ware　Culture）が取って替わるまで存続したと考えられている。ハリヤナ

（Haryana）地方においては，ハラッパー一文化はかなりおそくまで続いている。東へ行くほ

ど（デリーまで）三期が新しいという傾向が認められる［Dikshit　1984：267－268］。

　サラスヴァティ北部（サトレジ上流域〉においても，ハリヤナ地方と同じ傾向が晃られ

る。バラ（Bara）遺跡において，1期から出たカーボン年代は四つあり，2330　一’i975　B．C．，

2335～1885　B．C．，1980・．1690　B．C．，1585～1330　B．C．である。バラ1期の文化はその強い

地域色から特別に「バラ文化」と呼ばれると同時に，濃厚なコト・ディジ文化の様相を帯

びていることも指摘されている［Sharma　1982：161］。一方，盛期ハラッパー文化の混在も

早くから認められる。バラの北東わずか6キロのル・一パル（Rupar）遣跡においても，　LA

期から，カーリーバンガーン1期に類似する文化の中に，盛期ハラッパーの浸透がすでに

始まったことが観察されている。このようなハラッパー文化に先行したはずの文化の中

に，早くも盛期ハラッパー文化の浸透が始まったことは，サラスヴァティ地方の北部（特

にパンジャーブ地方）においてしばしば報告されている［Sharma　1982：151－161］。カー

リーーバンガーン1期文化のカーボン年代と比べてわかるように，この時期はすでにハ

ラッパー盛期の中頃にあたり，前出のサラスヴァティ盆地南部における文化の年代との

間にはかなりの隔たりがある。このことは，盛期ハラッパー文化のサラスヴァテK盆地へ
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の進出にともなって，それまであった文化は圧力を受けて北部へ移動し，そして，それを

遽って，盛期ハラッパーも次第に北進していったという展開を示唆している。そのため，

地域間の年代に格差が生じるわけである。

　その北部地方において，サンゴール遺跡（Sangho｝）もカーボン年代をもつ遺跡である。

LA期のバラ文化にはハラッパー文化の様相が少数ながら混在している。その最下曙か

ら採集されたサンプルから2410～19蕊B．C．という年代が出された。LB期になると，バ

ラ式土器とともにハラッパー「H墓地文化」のものと晃られる土器などが現われた［Bisht

1976：1849］。この時期に与えられたカーボン年代は四つあり，2175～1715B．C．，2160～

呈700B．C，2155～1695　B．C．，1785～1560　B．C．等である。これらの年代を平均して見れば，

1－B期の年代の幅はおよそ後期ハラッパー期のそれにあたる。

結びにかえて

　バルチスタンとインダス平原とにおけるカーボン年代に関して全般的な整理と検証を

行なった。これを通じて，別の角度から諸文化の展開の筋立て，相互関係などをあらため

て認識し，その実年代の枠組みについて，以下のような結論をまとめることができる。

　1，メヘルガールとキリ・グル・ムハンマドがある中部バルチスタンは，この地域に

おいて最古の定住農耕文化の起源地である。その初期文化は少なくとも6000年代前半以

前から始まり，3000年代前半までかなりの長期聞にわたって発展を続けていた。そして，

3000年代前半から，バルチスタン農耕文化は全面開花の時期を迎えた。それら複数の村落

農耕文化が2QOO年代中頃に崩壊するまで，キリ・グル・ムハンマド期，ケチ・ベグ期，ク

エタ期などの三段階を経験したことは，カーボン年代による結果からも示されている。

　2．インダス平原における農耕文化の発生はバルチスタンのそれよりはるかに遅れる。

サライ・コーラ1期やラフマン・デリー1期，そして，ハークラ土器文化期などに晃られ

る晩期薪石器文化は3000郊代前半になって始まり，バルチスタンの文化とは発展段階上

で相当な格差を示している。このことからインダス平原の開発に関して，バルチスタン文

化の寄与はその時期になっても必ずしも大きかったとは欝えない（ec2rl）。

　3．コト・ディジ文化に対しては，3000年代末から2000．年代初頭という年代が与えら

れる。これは大量の，しかも，枳互に矛盾しないカーボンデータにより確実に支持される。

一方，インダス平原の北酒部において，コト・ディジ文化が盛期ハラッパー期にはいって

からも存続していたことがカーボン年代によって裏付けられる。この事実は，コト・ディ

ジ文化が全インダス平原においてハラッパー文化へと直系的に発展するという「初期ハ
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ラッパー文化説」の核心を否定する。

　4．上シンド地方，モエンジョ・ダーロを擁するインダス河西岸においては，ハラッ

パー文化の上限年代は，カーボンデータと考古学的な証拠によって，インダス平原におけ

る既知のハラッパー文化中でどこよりも古い2000年代初頭までさかのぼる。このことは

ハラッパー文化の初期発展段階がこの地域にあった可能性を強く指示している（図2－2）。

また，コト・ディジ文化のシンド進出の時期とコト・ディジ遺跡の興味深い地理位置，ひ

いては，コト・ディジ文化とハラッパー文化との関係などの諸問題に対する理解に大き

な示唆を与えることになろう。

　5．盛期ハラッパー文化期の開始は，各遺跡のカーボン年代を綜合すると，およそ2600

年から2500年までの間に当てはまる。この時期はまたハラッパー文化がインダス北部平

原の東南部でコト・ディジ文化に取って代わり，下シンドおよびグジャーラート方面に

勢力をのばす期間でもある（図2－3）。その間，各地で盛期ハラッパー文化の拡張が最も活

発に行われていたと想像される。一方，カーボンデータより，「後期ハラッパー文化期」は

ほぼ2000年代末から1000年代の中葉までの間にあたると考えられる。カーボン年代に反

映される傾向から，インダス河西岸においては後期ハラッパー文化がほとんど存在しな
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表2　カーボン年代によるバルチスタンとインダス平原における先史文化の編無表
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いのに対して，河東の地域では，グジャーラート半島，カッチ地方から，ハークラ・ガッガ

ル澗河流域に沿うチョーリスターン地方をへてサラスヴァティ盆地，ハリヤナ，上サトレ

ジなどの地方まで，広範囲に大盤の後期ハラッパー文化は存続していたことがわかる（図

2－4＞。このことは盛期ハラッパー期から始まった，インダス河西岸より東岸地方への文化

の拡張に伴う人間の持続的な移動の結果をほのめかしているように思われる。

　こうして，カーボンデータから，バルチスタンとインダス平原とにおける先史文化の編

年に対し，実年代上の薄構成を試みた（表2）。これによって，この地域における諸文化の

発生，展開および衰退についての理解を進めることができた（図3＞。一一方，カーボン年代

はいろいろな問題点をも提示している。その中で特に重大な問題として浮び上がってき

たのは，インダス文明の研究で大きな焦点となっているコト・ディジ文化とハラッパー

文化との関係である。それは言い換れば，ハラッパー文化の起源に関する問題でもある。

カーボン年代に示唆された悶題となる地域において，フィールドワークも岡じ：方向に向

かい，この問題に迫っている。たとえば，最近のナウシャーWの発掘（インダス下流西岸）

とラフマン・デリーの発掘（北部平原の北西部）がこの傾向を現わしている。

　謝辞：本稿の執筆に際し，京都大学人文科学研究所教授桑山正進先生に多くの助欝と

貴重な資料の提供をいただいた。乱筆ながら深く感謝する。
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