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ファイド・カーシヤーニーのイマーム論
　　　　　　における神秘主義的位相

鎌　田 繁

　シーア派1｝十一代イマーム，ハサン・アスカリー耳asan　al一‘AskarT（d．　260／873－4＞の

サーマッラーの幽閉の地での死とともに，その子である十二代昌の最後のイマーム，ム

ハンマドも，誰時に姿を隠した。ムハンマドは四人の代理人（safTr，　nざib＞を通してのみ

信者と接する約七十奪の小幽隠（al－ghaybah　a1．騨ghτa）を経て，329／94璃三からは大藩隠

（al－ghaybah　al－kubra）の状態に入り，儒者との交流を断った。共馬体の現実の指導者と

して霜降すべきであるという最初瑚のイマーム観は，これによってその根拠を失い大き

く変質した。イマームに近づくことのできない田代，即ち，絶対的権威の不在の蒋代，

がイマームの再臨の蒔まで続く。このようなシーア歴史観を背暴としてイマーム論はそ

の蒋の歴史的状況，思想史的状況のなかで様々な形で表象され表現された21。

　本稿では，イラン・サファヴィ一朝期のシーア派思想家ファイド・カーシャーニー

M瞭sin　Fayφa1－KashanT（d。1091／1680－81）を取り上げ，彼がどのようにイマームを捉

えているか考察する。シーア派の思想史はコルバン〔Corbin　1964：54－57］1こよれば，四

期に分けられ，ファイド・カーシャー’ニーはその最後の時期，即ち，「サファヴg一朝

ルネサンス」期（繭暦十七世紀前半頃）以降環代に至るまでの蒔期，に属す思想家である。

この蒔代はイブン・アラビーIbn‘Arabl（d．638／1240）を初めとするその他の思想家の神

秘主義的思想がシーア思想の諸局面に浸透し3｝，イブン・スィーナーIbn　STna（d．

1＞本稿ではシーア派の語は全てシーア派中の多数派である十ニイマーム派を振す。

2）シーア派とスンニー派のイマーム論（カリフ論〉は議論の醜提から互いに大きく相違するが，ハ

　ディースからみた爾派のイマーム理解の相違については印捌中の拙論1鎌田一］を参照。

3）例えば，十閥世紀後半の輩aydar　Amuhはハディースの伝える十二代イマームのマフディーと

　しての再臨を内面的な精神性への転換と解釈する［9aydar　AmulT：102］。
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428／1037）の哲学の土台の上にモッラー・サドラーMulla§adra（d．1050／i640）にみられ

るようなシーア派神秘暫学が生まれた時代であり，異なる思想潮流が収敏し，薪たな相

貌を生み出した目代として特徴づけられる。

1

　ファイド・八一シャ一口ーはコムで育ち，後イスファハーンに移り，そこで

1091／1680－81年に残した思想家である。彼はアラビア語及びペルシア語で著作をし，そ

の範囲は広く，クルアーン注釈，ハディース学，法学，神学，哲学，神秘哲学，倫理学，

そして詩に及び，特にハディース学者として名が高い。書名が伝えられている彼の著作

は，明らかに重複しているものもあるが，120点の多きに及ぶ4｝。彼はクルアーン注釈

家として，現行のクルアーンは啓示された時のままではなくイマームに敵意をもつ者た

ちによって二三されていると主張するsl。法学でも従来の説にたいして異なる説を立て

ている［Tabataba’i　1984：16，51－2］。彼はムジュタヒドの権威を認めないアフバール派

のハディース学者であり，また，哲学と神秘主義に傾きすぎたと批判されている。彼の

イマーム論を考える場合この最後の点が主要な論点となると思われる。これに関して

ハーンサーリーMuhammad　al－Khwansarl（d。1313／1895）は以下のような見解を紹介す

る。

　　y二つの海の真殊s　Lu’　lu’at　al－IBalirayn6　）の著者は次のように需う。この師匠［ファイ

．4）Muhammad‘AII　Mudarris　：IV，374一一78；Brockelmann：SH，584－85は32点を記載する。彼の

　簸もよく知られた著作はシーア・ハディース正書虚に含まれるハディースを精妙に分類集成し，

　漉解を加えたαZ一隊であり，M晦am！nad輩urr　al一‘AmilT（d．1104／1692－93）とM晦ammad　Ba－

　qir　al－MajliST（d．　mO／1698－99）とともにムハンマドという名前をもつ三人の編春による…連の

　薪しいシーア・ハディース集の第～に数えられ，その三つのなかでも最も哲学（falsafah）に近い

　とされている［Khwnnsarx；518－19；Aqa　Buzurg：XXV，13（no．73）】。そのほか，晦6励泌

　shara　’i‘は法学の重要な論点を包揺し，通常の法学書に含まれない他の重要な点をも含み，概括

　的論誰，イジュマーとされたものの批判，簡潔な説明のゆえに，「極楽の園」（rawdat）と呼ばれる

　法学書とされ［M如am磁ad‘Ah　Mudarris：IV，378］，ガザーリーの擦教諸学の再生sのシーア派

　的修正版である認撫左妨励認諏ッ晦’方躍ッグα瓦妙鳳モッラー・サドラーの神秘暫学の綱要書で

　ある砺配認吻α励ザなどがある。

5）Ayoub　1988：190．現在のシーア派（ウスール派）はこの立場を取らない［L6schner　1971：

　70－74］．



58 鎌　囲 繁

ド・カーシャーニー］は徳の高いアフバール派のハディース学者であり，ムジュタ

ヒド達を激しく排撃する。特に彼の論文＆伽α‘泌物嘘7｝においてそれは見られる。

……「息子よ，私と一緒に乗れ。不信者たちと一緒にいてはならない」（11：42）とい

う［クルアーンの］旬を引いて一醗の学者達を邪説（fisq）どころか不信仰（kufr）に帰

してしまうほどである。……また神秘主義と哲学の流儀で書かれた不信仰一一神よ，

守り給え一に殆どせざるをえない幾つかの論文がある。例えば存在一性論

（walldat　al－wuj面）の様な議論が見られる8）。私はそのような教説についての明ら

かに醜悪な彼の論文を調べたところ，それは異端者（zindTq）イブン・アラビーの教

義が隅々まで浸透したもので，真知をもつ者たちに基づいて説明はしているものの，

その大部分は彼［イブン・アラビー］からの引用である。……彼はハディースについ

てはサイイド・マージド・パフラーニー9｝に，哲学（hikrnah）と教義学（usu1）につ

いてはサドルッディーン・シーラーズィー［モッラー・サドラー］に，［それぞれ1師

6）法学書認伽ぬ功泌顧4ケ勲の著者として知られるYttsuf　al－Babranl（d．1186／1772）による晦分

の師匠の系譜を辿り彼らの略伝，著作を記した学者列伝集であeJ　tハーンサーリ・一はこれを大い

　に利馬している〔Muhammad‘A1γMudarris：膿，360一一61　；　Aqa　Buzurg：XVIII，379－80（no．536）］。

7）法源はクルアーンとイマームのハディースのみであり，それ以外の自由な解釈（ra’y，　i担had）

　は異端（bid‘ah）とするアフバール派の法学理論を述べた書である〔Aq：　Buzurg：XII，202（no．

　1341）；Muhammad‘Alr　Mudarris：IV，376－77］　。アフバール派とウスール派の違いは，　Falaturi

　l968：78－95；Momen　l985：117－18，222－25を参照。

8）ファイド・カーシャーニーの異端的な教説として挙げられるのはこのほかに，不信仰者が地獄

　の苦を永遠に味わうことはない，イジュティハードをする者に救いは無い，自分以外のために臓

　れた者は繊れてはいない，という説がある［KhwansnrT：517］。

9）Majid　a1－Ba敏anl（d．1028／1618－19）はファイF・カーシャーニーの師匠であり，シーラーズで

最初にハディースを弘めた者であるという［A⑫Buzurg：VI，11（nO．30）；Mu麺搬mad‘Ah

Mudarris：1，232］。カーシャーニー一の弟子のひとりであるal－Sayyid　Ni‘mat　A1掘h　al－Jaza’irT

　（d．1112／1700－Ol）の伝えるところ［KhwansarT：520］によ壇先ば，カーシャ一昨ーはコムの町で

マージド・パフラーニーがシーラーズに来ることを聞き，彼の許で学ぶことを願ったが，父はそ

れを許すのに購躇し，神の意を問うことにし，占いのためクルアーンのページを開いた。すると

「各剛のうち一部が出動し，そして残留者は宗教についての理解を深めよ。」（9：122）と出た。そ

　こで次にイマーム・アリーに帰せられている詩集を開くと，次のような文句が得られた。
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　　如した。そして彼は後者の娘の婿となった。このことから彼の教義についての書物

　　はみな神秘家と哲学者たちの原理に基づいていることが分るであろう。ペルシアの

　　諸地方では神秘道の学はよく知られており，彼らにはその傾向がある。むしろ，度

　　を外れて浸り一込んでいる。それが彼にはその時代の最大限に表われていた。彼の仲

　　問たち金体の方が人々のなかでずっと優勢であった。かくて我々の師匠マジュリ

　　スィーlo）は彼の後に現れ，このつまらぬ説を説く縣を塞ぎ，この異端説の炎を消す

　　のに最大の努力を払ったのである。［K：hwansarT：519－20］

　このようにファイド・四一シャーニーは，～般の信者が独力で法判断を下すことを認

めずに専門家の裁定への服従を要求するムジュタヒドの主張を否定し，彼らを不信仰と

呼ぶほど熱心なアフバール派の学者であった。また彼の師匠のモッラー・サドラーがそ

うであったように，神秘家イブン・アラビーの教説を受容し，神秘主義哲学の色濃い

思想を生み出している思想家である。ここでこの引用から理解されるのは『二つの海の

糞珠壽の著者ユースフ・パフラーニーにとってファイド・カーーシャーニーがアフバール

派であることll）よりも，むしろ，彼が「異端的」な神秘主義的な考えに毒されていること

の方が激しい葬難の対象になっていることである。

　しかし，ファイド・カーシャーニーの神秘主義的「偏向」の批判に対して引用者である

ハーンサーリーは必ずしも岡調してはいない。特に，モッラー・サドラー12｝を彼と共に

　　高貴なるものを求めるためには故郷を離れ，旅に出よ。旅には五つの益がある。

　　悲しみからの解放と，生漉の資を稼ぐこと，そして知識と礼儀と偉大な入（majid）との親し

　　い交わり。（重awτ1）

　　この句によって彼は父の許しを得，シーラーズに行き「偉大な入」すなわち，「マージド」・パフ

　ラーニーの許で聖法を学んだのである。

10）Mu加矯mad　Bxqir　al・MajlisT（d，　lllO／1699＞はファイド・カーシャーニーの弟子であり，膨大

　なハデK一ス集成B吻r必研”蹴の編纂者であるが，同蒔にスーフK一，哲学者，スンニー派

　を激しく弾圧したことで知られる［Momen　l985：114－17，316－17］。

ll）ウスール派法学が主流を占める現在と異なり，　ll／17世紀のイランではイスファハーンを除く

　とアフバール派が優勢であり［Tabataba’i　l984：54］，アフバール派のゆえに葬難される渡合い

　は弱かったのではないかと考えられる。

12）ハーンサーリーはモッラー・サドラーが柳窪隣代の偶像を熟す三更5r認05磁㎜泌頂捌砂訪と

　いう書物で一願のスーフィー達の不儒御を非難していると述べる［Khw2nsarl：522］。モッ

　ラー・サドラーはこの書全体で彼の時代のスーフィズムを批判するが，特にMulla　＄adr：　1340s：

　32，104を参照。
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聞違った神秘主義者とする晃解はユースフ・パフラー二「の誤解であるとし，これは

「彼が理性をもった者たちの道から極めて遠いため，そして使徒と使徒の一族に従って

いる知識と理解力をもった人々の開示体験（mukashafat）と，彼ら［イマームたち］の結ん

だ綱によらずに榊に］至ること（wusU！　）が実現できると思い込んでいる無知と愚昧の徒

の虚飾（muzakhrafat）との区別がつかないため」［Khwansarf：522〕であるとする13｝。そし

てファイド・カーシャーニーを神秘主義に結びつけるのは臆測に基づくものであり，虚

偽であるとする。しかしながら寸々にそう思わせるような原因が彼の中にあり，それは

過激なシーア思想（ghulat，　rnuiilidifn）に親しみその流儀を模倣したり，ムジュタヒドに

は制約されないと表明したり，イジュマーとの相違や宗教上の義務の無視に関心を払わ

なかったりしたことである［Khwansari：520］という。彼の神秘主義的な傾向はこのよ

うに疑いの圏をもって見られることがしばしばあり，ある場合には正面から彼は弾劾さ

れ，また彼の思想を承認する者の場合でも，その思想の表出に関しては彼の大胆さに批

判を加えているのである。

u

　ここではファイド・カーシャーニーのイマーーム論を彼の教義学の著作喉仰の根本に

ついての確実な知識露‘Z伽認ッ昭伽方π5証円山π［略号：‘IY］に基づいて考察する。シーア

派の教義学書は，スンニー派の場合にも当てはまることであるが，論理的弁証を主とす

る傾向のものと宗教的権威をもつクルアーンやハディースなどの引用を主とする傾向の

ものと，二つに大別できる。論理的弁証傾向の強いものの一例としてアッラーマ・ヒッ

リー‘All：mah　al－1illT（d，726／1325）のal－Bdib　al－hadi　‘asha〆4’が挙げられる。これに文寸し

13）シーア派にとってイマームは神に至る曜一の門であり，イマームを通さずに神を知ることがで

　きると考える一般のスーフィーは最も愚かな者となる。シーア思想家がいかに神秘主義的色合を

　濃くしょうとも，神への戸口にイマーームを置いているかぎり，その思想は絶えず非難されている

　「誤った」神秘主義とは一一waを翻しているのである。それゆえ，イマームを介在させない（所謂）神

　秘家は櫃縷を纏い，ズィクルを行ない，詩を朗唱し，シャハーダを唱えるが，ただろばのように

　噺き，踊り狂い叫ぶだけで，下知への道は閉ざされている［Khwens：rr：521〕のである。

14）この十ニイマーム派教義学書の本文自体は極めて簡潔であり，通常，a1－Fadil　Miq醸d　al－

　Suyurf　al－Hili丁（d．　826／i422－23）の注釈書とともに用いられる。ヒッリーはこの書のなかで［耳illi；

　39－52】イマーム論を五つの観点から論じる。すなわち，（1）イマーム性は預震者の代理として現
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てファイド・カーシャーニーのこの著作は第二の傾向を強くもち，著者の主張を様々な

議論を通して披歴するのではなく，先行著作からのハディースの引溺を主要な要素とし

て成っているIS）。

　本書は，第一篇・神についての知識第二篇・天使についての知識，第三篇・聖典と

預雷者についての知識，第四篇・最後の田についての知識，という四つの篇（maq＄ad）

からなり，イマーム論については，金十六章からなる第三篇の該当する章（bab）のなか

　世と先細の悶題における万人の普遍的権威（riyasah＞であること。（2＞イマームは無謬（ma‘SUrn＞で

　あること。（3）イマームは神に由来する指名（na§S＞に基づくこと。〈4）イマームは最も優れた者

　（a｛dal＞であること。㈲十二入のイマームの特定。彼はもちろん聖典の権威を否定するわけでは

　なく，論理的論証とともに用いており，特に（5）の点については基本的にそれに基づいた議論を展

　開している。イマームの存在の論証については，［大醜提］神は正しい生き方を命じそのための援

　助（恩恵）を与える，［小前提〕正しい生き方を実現するためには指導者が必要，［結論］神は人聞に

　イマームという指導麿を与える，という三段論法で進めており［輩illi：39－40，　cf、32，165一　6］，き

　わめて論理的な議論となっている。

15）本論文で扱うイマームに関する個所では以一ドのような著作が引用れている。書名に続く括弧内

　は引用の発出されるページを示す。Abe∫a‘far　Mu麺m…nad　al一＄affar　al－QummT（d．290／903），

　Ba5a　’ir　4みぬr4ゴ4‘（369f，386，405），‘AIT　b．　Ibr：hlm　al－Qummf（d．　c．307／919），謡蹄〃（777，800，

　824），　al－KuiaynT（d．　329／941），　abKdifi（368，　385，　388，　391，　404），　al－Shaykh　ai一＄ad＃q　lbn　Bfiba－

　wayh（d．　382／991），　／kmal　al一　din　zva　itmdim　al－ni‘mah（364，　382，　384，　392，　394，　408，　413，　417，　775，　781，

　784，　798，　801，　807，　811）；　1‘tieddat（364，　827）；　Ma　‘ani　al－akhbdr（357，　377），　al－Shaykh　al－Mufld（d．

　413／1022），　al－lrshad（771），　al－Shaykh　Abll　‘A｝T　al一’lrabarsT（548／1153），　Majina‘　al－bayamn（823），

　Qutb　ai－Drn　al－R：wandT（d．　573／1177－78），　al－Khara’ij’　zva　al－jurdi’ih．（807），‘AII　b，　‘isa　al－lrbilT（d．

　692／1292－93），1勲5凝認g加η規θゐ（414，775，814，818＞．以上のようなシーア派のハディース集やイ

　マームの伝記に関する著作から多量に引用を行なっているのみならず，イマームの存荏をより確

　証する意味もあって，スンニー派のハディース集であるaLBuk醸rτwa　Musl三m，泌5の吻2z

　（411），Muslim，回想加蘇799，801）からの引朋もある。またlbn‘ArabT，　al，Futaildit　al－makkiyalt

　（36玉），Mu￥ammad　al－Ghaz611，1々ッ〆‘μ1魏認伽（362），Ibn　STna，認勧4磁ωo品’α舶禰‘（358）の

　神秘虫義，下学の著作も引用される。彼の師匠であるモッラー・サドラーの著作からも書名も著

　者名も明記していないが，379一・80にMul｝：　＄adra　1984：30－33が引用されている。
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で触れられている。以下はその内容である16｝。

　（1）啓示（waky）の仕組みとその霊感（ilham）との相違

　（2）ハデd一スの示す啓示の下る状態

　（3）預言者（nabの・使徒（rasal）・聖者（walτ）・イマームの区別と優劣

　〈4＞ハディースの示す預言者等の定義と分類

　（5）イマームは神から語りかけられた者（muhaddath）であること

（6）イマームの必要性とイマームの下穿は恩恵（lutf）の原理に反しないこと

　（7）イマーームは最も神に近い最も優れた無謬の者（ma‘sam）であること

　（8）世界生成の窮極的昌標としてのイマーム

　（9）伝承に基づく証し（hujjah）としてのイマームの常在性

　（10）歴史上の預言者の数と「権威をもつ者」（uiE　al，‘azm）の意味

　（11＞クルアーンに引かれる預雷者とその奇蹟

　働　アダムからマフディ・一に至る三州者と相続者（waSl）の系譜とその事蹟

　㈲　ムハンマドの後の12入のイマームの列挙

　鱒　スンニー・ハディースによる12入のイマームの存在の証明，

　　イマームは他人に教えられること無しに知識をもつこと

　㈹　使徒のもたらすシャリーアとその護持をする相続者

　⑯　救世主（mahdT）の幽閉（ghaybah＞とその出現の前兆

　㈲預言者から伝わる最後の疇の前兆

　㈹　再臨するカーイム（qa’im）の［カーイムであることの］証拠

　㈲　十二代イマームの存在の証拠，幽門の長さと理由

　㈲　カーイムの長命の正当性とダッジャール［救世主の敵対者〕の出現

　⑳　牽二代イマームの誕生の証拠

　⑳　二つの幽隠と階隠期におけるイマーム尊崇の価値

　㈱　カーイムの繊現の様態

　⑫4＞再臨（raj‘ah）と復活（qiyamah）の相違

　㈱　再臨は過去の響町体にも存在したこと
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16）本文中には必ずしも節（fa＄1）の標題は付されていないので，校訂者の手になる巻末の内容一覧

　と本文そのものの記述から判断して内容を示した。表の右端は本書第三篇における章と節を示す。
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　ファイド・カーシャーニーは以上のような主題でイマーム論を論ずるが，殆んどの論

点は典拠としてのクルアーンとハディースを提示するだけで済まされており，ヒッリー

に見られるような論理的論証を進めることはない。しかしながら，伝承の権威にあまり

依存せずに自説を展開している箇所があり，それは神秘主義的な色彩が濃いところであ

る。ファイド・カーシャーニーの思想を伝統的教学者がどのように評価するとしても，

彼の思想が神秘主義的色彩に彩られていることは明らかであり，本書においてもそれは

端的にイブン・アラビーの著作の引用によって示されている［‘，1’Y：e．、9．，361，894，1009］。

このような神秘童義的傾向が強いという点を除いて，本書と彼がしばしば引用する伝承

重視型の教義学書とは提示の仕方に違いはあるとしても内容的には大きな違いはないと

考えられる。

蟹

　イマーム論に関して神秘主義的要素が見られるのは，第一に，預言者と聖者の優越性

の比較の議論，そして第二に，「完金人間」としてのイマームの議論のなかである。第～

の議論についてカーシャーニーは使徒（ras＃1），預言者（nabT），イマーム，聖者（wall）の

区別を，先ず，述べる。

　　預言者とは行為（‘amal）の啓示を受けた者。使徒とは行為と宣教（毛abkgh）の啓示を

　　受けた者。聖者とは行為について天使に語りかけられたか霊感を与えられた者。イ

　　マームとは行為と宣教について天使に語りかけられた者。［‘IY：366］

これより預言者は啓示（wahy）という形で神の意思を受け侮かの行動をする者であり，

使徒はそれだけでなく，神の言葉に基づいてそれを周りの人々に教え伝えること，即ち，

聖法をもたらすことも行う。それに対して聖者とイマームは，神の意思を霊感（ilham）

という形で受け，イマームは更に周りの人々の掲導者として働く。

　上の引用に表われる啓示と霊感について，その違いをファイド・カーシャーニーは次

のように述べる17）。

17）人に生得的に備わっているのではない知識は二つの仕方で獲得されるとし，学者や哲学者の知

　識のように，論証や学習で獲得される場合と，なぜか分からない仕方で突如獲得される場合とを

　挙げる。この後者に属するのが啓示と霊感である。

　尚，彼は「使徒，預醤者，語りかけられた者の区別」についてのハデ（一スの注解でこの引燗と

　ほぼ岡じ説明を施しているが，mush甑adah，　sa皿a‘，nafthの三種を数え，　mushahadahは使徒と
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　　それがどこから得られているのかという筋道（sabab）を知らないで知識を得ている

　　場合があるが，それは心のなかに天使が投げ入れた照明（mushahadah＞である。心

　　のなかに短い｝≡1］象を残すだけならば，それは霊感（i1漁m）または’G・への印象賦与

　　（nafth）と名づけられ，聴覚に銘記されるならば，天使の語りかけ（　haclTth　malak）

　　と名づけられ，このふたつは聖者（awliya’）とイマーム（a’immah）に特徴的なもので

　　ある。

　　　またその［筋道を〕知っている場合があるが，それは啓示（waby）と名づけられ，

　　預言者（anbiya’）と使徒（rusul）に特徴的なものである。［‘JY：360］

このように啓示と霊感との違いを述べ，啓示は受け手が神から始まる知識の獲得の筋道

を明確に意識しているものであり，霊感はその筋道を明確にしないものである。神的不

可視界の帳が取り外されるということでは両者に根違はないが，受けた知識の源，経路

についての自覚に違いがある。言い換えれば，「萌白さ，光明性，そして知識をもたら

す天使の照明，これらの強烈さにおいて」　［‘IY　：361］，啓示は霊感や天使の語りかけと

相違すると考えられる。

　明確な言葉としてではなく単に神の意図の意味を夢のなかで，あるいは天使の言葉を

通して閥接的におぼろげに伝えられた者が聖者，イマームであり，明確に文節化された

神の言葉としてそのまま天使ジブリール（ガブリエル）を通して伝えられたのが預三者，

使徒である。そしてそれぞれのグループのなかでイマームと使徒はその上に社会的な豊

教活動が加わるのである。

　以上のような定義に基づいて，ファイド・カーシャーニーは第一の議論である使徒，

預出者，イマーム，聖者の優劣を述べるために，それらの欄互の関係を示す。

　　どの使徒も預欝者である一一その逆ではない一。どの使徒，どの預護者，どのイ

　　マームも聖者であり，語りかけられた者である一その逆ではない一。そしてど

　　の使徒もイマームである一その逆ではない一。聖者性がイマーム性に先行しな

　　いイマームはない。［‘∫Y：366］

　簸も特殊なものとして使徒，次いで預言者とイマーム，そして最：も普逓的なものが聖

者とされる。この特殊・三三の関係は門門・内面の関係として捉えられ，使徒性

（risalah）の内面（batin）がイマーム性（imamah）と預言者性（nubuwah）であり，預琶’者性

預雷者に特徴的だと述べ，他については特定していない［Kash撫丑404h：1（K瞼b　al－hujjah），

19］e



ファイド・カーシャーニーのイマーム論における神権主義的位楓 65

の内颪が聖者性であるとする。そして「どんなものの内面もその外面よりも高貴であり

重要である，なぜなら外面は内面を必要とするが，内面は外面を必要とせず，また内面

は真実［神］により近いからである」［‘IY：366］と述べる。

　また聖者性と預言者性は神より生じ「神」に関係する。他方，使徒性とイマーム性は，

神より生じるが，人々を教導するという面のために，神ぞのものではなく，「神の下僕

（人間）」に関係し，また歴史的な特定の「時」の福利（ma婁lahat　al・waqt）に制限：されている。

このために時の制限を受けず，直接神にかかわる聖者性と預言者性の方が使徒性とイ

マーム性よりも優越する［‘IY：366－67］，と述べる。

　以上の二つの論点からは，聖者性が最も高貴なもので，次に預言者性とイマーム性，

最後に使徒性が来ることになる。すなわち，内面性，神との直結性，という基準から侮

よりも聖者性が優先する，となる。

　しかし，彼は更に議論を続ける。聖者性や預言者性は自己に関わるのみであるが，使

徒性とイマーム性は他の人々を導くことで利益が他に及び，より大きな利益をもたらす，

と第三の論点を述べ，次に，第四点として以下のように言う。

　　聖者がかならずしも預言者やイマームよりも偉大なのではなく，また預言者が使徒

　　よりも偉大なのではない。むしろ，事情は全く逆であり，聖者は預言者，使徒，あ

　　るいはイマームに従属するものであり，また預言者は使徒に従属するのである。な

　　ぜならば，どの預言者もイマームも二つの相（martabah）［聖者性とイマーム性また

　　は預曲者性］をもち，使徒は三つの相智者性，預言者性（またはイマーム性），使徒

　　性］をもつが，聖者は一一つもつだけだからである。

　　　聖者が預書者より卓越していると述べる者は，一人の人物の中に［複数の相が存

　　在している場合を］念頭に置いているのである。即ち，聖者であるという預言者の

　　面の方が預言者や使徒であるという預言者の面よりも高貴であり，同様に，聖者で

　　あるというイマームの面の方が彼のイマーームという面よりも高貴なのである。［‘IY：

　　367］

このように，聖者性が最高であるというのは一人の人物に聖者性が使徒性と面面者性と

共に存するとき，それらの局面のなかではそれが最高であると言う意味であると解釈す

る。かくて，聖者，預言者などがそれぞれ別個の人聞として現れている通常の場金では，

聖者は預言者やイマームに従う者であり，従われている者よりも従う者が優れているこ

とはあり得ない［‘IY：367］，と結論を述べる。

　シーア派の立場から考えてイマームの位置をどうみるかはきわめて重要である。しか
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し，ここまでのファイド・カーシャーニーの議論では預霧者とイマームとは同次元で捉

えられている様に思われ両者の間の優劣の判断は不明確である。彼の判断の基準となつ，

ている内面性とか従属する者と従属される者とかの規準からではこの二者の間の関係を

～般的に定めることはできないからである。シーア思想家として結論は自明であると思

えることであるが，これについては次のように述べる。

　　信仰者たちの指導者［初代イマーム・アリー］は，我等の預言者［ムハンマド］には遅

　　れるが，金ての預霧者たちと聖者たちよりも偉大であり，その無謬の子孫たちもま

　　た同様である。［‘IY：367］

　ファイド・か一シャーニーは最終的には使徒，イマーム，預言者，聖者の順で優劣を

定めるが，その四者を貫流している聖者性という内面的精神性が神への近さという点で，

神的人間の中核となる最も優れた面であるとしている18｝。このような預言者と聖者の優

劣の問題は神秘家以外の者にも議論がある。スンニーの神学者も扱い［9｝，シーア・ハ

ディースのなかでも示唆されている20｝。しかしそこでは聖者性という内面的精神性を最

高の局面とする肯定的表現は見られない。かくて，ファイド・カーシャーニーのイマー

ム論には，条件は付せられているが聖者性を或る観点において最高の局面であるとする

神秘主義の議論が受容されているといえよう。

　ファイド・カーシャーーニーの第二の議論である「完全人聞」については以下のように述

べられている。

　　感覚的世界の生成の究極的還標，最大の収穫は人閲の劇造である。そして人間の創

　　造の昌標は，彼が完成の究極的段階に至ること，至高の集獺に到達すること，真実

18）特にイブン・アラビーの聖者論はファイド・カーシャーニーの議論の原型となっている

　［王zutsu　1983：263－74；Takeshita　1987：118－31］。後者については筆者の書評［鎌田1988：

　199－205〕参照。

19）Bagh肱dτ：167はnabTとwalyの優劣を論ずる。しかし，ここでのawliya’が神秘家の型者を

　指しているのかは明白ではなく，むしろイマームを指していると思われる。バグダーデK一の重

　点は預言者は天使やその他の誰よりも優れているという点にある。

20）KulaynTはal－Kdftで，「使徒，預言者，語りかけられた者の区別Aという標題で幽つのハ

　ディースを集めているが，内数性という規準を示唆するものはない［KulaynT：1，176－77］。
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　　の崇拝対象［である神を知ること］と彼への完壁な下僕性を知ること，である。……

　　鉱物，植物，動物といったその他の存在物は，人間が身を養い，使役し，利益を得

　　る必要のために，また，人問を形成する際にその一番良い精髄を朋いたその紡料の

　　余りを無駄にしないために，創造されたのである。［‘fY：378］

と述べ，神の世界創造の鼠的は人間が完成に至ることであるとし，幽幽以外の被造物は，

天使も含めて［‘ly：380］，その閉的を実現するための副産物，あるいは手段でしかない

のである。

　　一言で言うならば，存在している物の創造の絶対的な根源的目的は，完全人間（al－

　　insan　al－kamil＞の存在である。それは地上における神の代理人（kha蟹ah）である。

　　ちょうど次のような聖なる伝承（a壕ad了th　al－qudsr）で示されるように。即ち，「ア

　　ダムの子よ，私榊］は諸々の物をお前達のために創造し，お前を私のために創造し

　　た」と，また別の腐名なハディースではわれらの預言者に語りかけて，「お前がいな

　　かったならば，私は．墨を創造することはなかったであろう」と。また，預言者の一

　　族（ahl　al－bayt）のイマームたちに関して，「我々は神によって造られた。我々を

　　造った後，人々が我々のために造られた」と。また，アリー［初代イマーム］への預

　　言者のハディースに「……アリーよ，もし我々がいなかったならば，至高の神はア

　　ダムもイブも，楽園も地獄も，天も地も，創造しなかったであろう」と。［‘IY：

　　381］

　このようにあらゆる被造物が存在するためには究極的閉標が必要であり，また現実に

その饅標が存在するゆえにこの世界は存続しているのであるとし，この圏標，E的がイ

マームの存在に他ならないとするのである。それゆえ彼の言葉によれば，

　　いかなる時代にも代理人の存在は不可欠であり，彼を通して［神の】命は行なわれ，

　　彼によって［人間という1種は存続し，國土は維持され，人々は正しく導かれ，天と

　　地は鎮まるようになるのである。彼がいなければ，全ては無益な空しいものとなろ

　　う。なぜなら，［そうなれば，］あなたは何の晶晶にも自らを結びつけることもでき

　　ず，いかなる属的に自らを帰することもなくなるからである。その時，地はその民

　　と共に消失，滅亡してしまうであろう。［‘zy：382］

　「完全人闘」はイスラームの神秘主義における重要な概念であり，創造者［神］と被造物

〔世劉とを結ぶ結節点，仲介者，世界の可視的なものと不可視的なもの全てをその中に

結合する蕎，世界の存在・秩序を支える者，といった意味内容をもつ。他方，シーア・

イマームには，神の地上での代理人，その時代の最善の者，常に存在し彼無しには世界
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の存続は不可能となるような者，このような属性が付せられている。それゆえ，世界の

存在を支える者という意昧で神秘主義の「完全人閲」とイマームには共通する性格があ

る21｝。ファイド・カーシャーニーはそれまでイスラームの中の異なる思想的文脈のなか

で存在して来たこの二つの観念を結びつけ2e｝，伝統的なイマーム観を神秘童義の「完全

人閲」という新たな概念を用いることでイマームの精神的役割を捉え直したのである。

結び

　十一／十七世紀というファイド・カーシャーニーの三代はシーア・イスラームにとっ

てひとつの総合の過程を経た時代であり，イスラームの様々な思想潮流の相互浸透が見

られた。彼の思想に表現されたイマーム論も神秘主義との結合という局面でその時代の

大きな流れのなかに位置づけることができる。彼はイブン・アラビーに代表される神秘

主義的直観を受け入れ，シーア・ハディースに裏付けられたイマームの姿をその神秘主

義的テキストのなかに読み取り，神秘主義的イマーム論を提示したのである。これはイ

マーム論を神秘主義的諸概念を用いて展鯛させることであり，彼にとって，シーア・イ

スラームの枠の内に納まるものであった。

　彼の時代以降，幽隠中のイマームの代理人を自認する法学者（ムジュタヒド）が優勢に

なり，ファイド・カーシ’ヤーニーのようにイマームの精神的意義を強調する者と軋礫を

引き起こすことになる。しかしながら，教学の研鑛を積んだムジュタヒドをイマームの

代理と晃なしその指示に従うか，或は現実の世界を越えた次元の精神的支えとしてイ

マームを捉え直すか，この二つの道はともにイマームとの交流を断たれた二二の三代に

あって，そこでいかに生きるかというシーア派の思索が生み出したものである。両者は

必ずしも互いに矛盾するものではないであろう。ファイド・カーシャーニーのとった道

21＞ファイド・カーシャーニーは神秘誓学を主題的に論じた書物のなかでは，ここで扱った教義学

　書よりもはるかに麹由に「完全人間」を論じており［KnshXnT　1383h：116－32］，また，究全人問と

　しての預菖蕎とイマームについても一屈明確に論を進めている［ibid．：186－87］。

22）完全人間の説の療型はイスラーム以前の古代思想にまで遡り，ヘレニズム的思想素桝としてイ

　スラームに取り入れられた。初期の神秘家やシーア・ハディース（特にグラート的色彩の濃いも

　の）を語り出した者は，ともにこの波に洗われていたと考えられ，そういう意味では「再結合」と

　も霊えよう。
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筋は，その正統性について猜疑の穣で見られることがあったが，その後も彼のような神

秘思想に裏打ちされた一・連の思想家は現れ，シーア・イスラームのひとつの潮流となる

のである。
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