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サレ・ポレ・ゾハーブ碑文の再検討

春　田　晴　郎

　バグダードとイラン東北部とを結ぶ，いわゆるホラーサーン道を，バグダード側からた

どっていくと，道はガスレ・シーリーンの手前でイラン領に入る。さらにホルヴァー

ン・ルードを覆ると，本稿で扱う碑文の存するサレ・ポレ・ゾハーブ（Sar－e　Poi－e

Zohab）に達する。道は，さらに瞭を越え，ケレンド，ケルマーンシャー一を経て，ハマダー

ンへと続いている。

　サレ・ポレ・ゾハーブ（旧名箪uiWdn／翠olvan）は，この街道上に位置する，古くからの

交通の要衝であった。

　このサレ・ポレ・ゾハーブに，数点の摩崖浮彫が存在すること1｝，そのうちの多くは前

二千年紀に作成されたものであるが，中に一一点だけアルシャク朝（アルサケス朝パルティ

ア〉期の浮彫が含まれていることは，率くから知られていたZ｝。

　しかし，このアルシャク朝期の浮彫に付された二つのパルティア語碑文の本格的な解

読は，1968年のGroppによるものが最初である3｝。そして，（｝roppの碑文に対する読み，

解釈は，Chau！nont　1979やKawami　1987でもほとんど修正されることなく採用されてお

り，現在までの通説となっている。

　本稿では，T瓢㈱elmann－Gropp　1976：Tf．10に収録された写真（図1）をもとに4），

碑文を再検討して，その解読の到達点を確認するとともに，若干の改善案を提示し，さら

に人物の比定を一部行なう。

1　浮彫の概要

　pa　1がサレ・ポレ・ゾハーブのアルシャク朝期摩崖浮彫である。浮彫は地上高6mほ

どの高さにあり，寸法は縦1．53m，横2．39mである£Trifmpelmann　　Gropp　1976］。

浮彫の向って左に，馬に乗った人物が描かれている。馬も人も，右向きの側面観で描写

されている。人物の顔から肩にかけての後部（左翻）には，二本のリボン状のディアデム
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図2　碑文A・碑文Bの手零
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が非常に大きく描かれている。右手は手綱を取っている。他方，左手は向って右に，馬の

頭部の方に伸びているようである。碑文は，馬上の人物の左側に数行にわたって記され

ている（碑文A）。

　浮彫の向って右側には，（少なくとも首から下は）正函観で描写された入物が立ってい

る。左手は真直ぐ下に下げているが，右手は肘から曲がり，左偲の馬上の人物に向けられ

ている。右手の先には円環らしきものが描かれている。左側の馬上の人物の左手がその

円環に達していると晃えないこともない。右側の人物の首から上は風化によって完全に

破損している。碑文はこの人物の右に刻まれている（碑文B）。

　この浮彫は，馬上のより高位の人物が右測の人物に，円環に象徴される何らかの支配権

を授与する場面を描いている，とみてよいだろう。アルシャク朝の浮彫では，スーサ

Susaから出土した後三世紀初頭の石灰岩浮彫［Ghirsh粗aa　1962：56　f呈g．70］と比較でき

る。スーサの浮彫では，坐した諸王の畢がSw9（スーサ／スシアナ）のサトラッフに統治

権の象徴と考えられる円環を授与する場面が表わされている。サーサーン朝期の浮彫で

は，アゼルバイジャンのサルマースSarmllsの浮彫が，同様の統治権授与の場面を描いて

いると考えられている［HiRZ　1965］。また，そもそも，サレ・ポレ・ゾハーブのアルシャ

ク朝期浮彫の右上方にある前二千年紀の浮彫は，女神INANNA（19tar）がルルビLulubi

の王に支配権の象徴である環を授与する場面を描いたものであり，参考になる［Hrouda

一　Edzard　ww　［1］rifmpelmaRR　1976　：　Tf．　5　］　．

1－1　碑文A

碑文Aに対する，私の翻字と訳をまず示す（手写は図2）。

〈1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

ptkr　ZNH

NPSff　gwtrz

ML（K’）

（BRY）

（’）rtbnw

MLK’

　「この像は，Artaban王の子G◎taぎz王のものである。」

一方，通説となっている，Gropp　1968の読みと訳は以下のとおりである。

　　（　1　）　ptkr　ZNII［5’

　　（2）　NPSH　gwtrz
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（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

MLK’

RB　［’］

BRY　gyw

MLI〈’

［RB’］

　「これは，大いなるiE　Gewの子，大いなる王Gotarzes自身の像（である）。」

｛テキストに著する注1

　1行照と2行賦は，私とGroppの読みは一致しており，問題ない。2行圏にgwtrzと

いう人名を読み取ったのは，Groppの大きな功績である。

　3行懲から6行鷺までは，私の翻字とGroppの翻字とは大きく異なっている。しかし，

手写（Groppの手写はGropp　1968：Abb．）の段階で異なっているのは，4行羅末尾（左

端）の字が’かYかという点と5行匿弓頭（右端）に私が’を読んだことだけである。そ

の他の網違は，与えられた字形がどの文字にあたるのかに関しての楊違である。いいか

えれば，上記の二字を除けば，Groppの手写からでも，私の読みは導きだせるω。

　さて，私の新しい解読案の根拠は以下のとおりである。　　　　　　　　・

　3－4行霞は，3行翼前半（ml→を除いて，不鮮明であるのでひとまずおく。

　Groppの読みの最大の問題点は，5行屠終わりから（左から）三字騒にある。彼はこの

文字を9と読んだ。しかし，アルシャク朝期のパルティア文字においては，9は，2行目

のgwtrzの9のように，右の角が必ず尖っており，5行実の嶺該の字のように丸まってい

ることはない7｝。したがって，この字が9でないことはほぼ確実である。この字はbと

みることができるし，そしてb以外とはまず考えられない。次に，このbに続く字を

Groppはyと読んだが，　y字としては線がやや長く，nかzと読む方が自然である。5

行園末の字はGroppの読むとおりwであろう。すると5行罠後半は，一bnw／一bzwと読む

ことができる。

　ところで6行懲はMLK’（xgah）ヂ王」と開瞭に読めるので，5行罠（の少なくとも後半〉

には王名が寵されていると考えられる。さいわい，アルシャク朝の支配者名の中に，語末

が一bnw／一bzwという条件を充たす名が存在する。それは，　’rtbnw（Artab：R）である。そし

て，以下に述べるように，写真からも5行霞全体は’rtbnwと読めるのである。すなわち，

一bitWの薦（右）のGroppがryと読んだ部分は，　tという一宇で読むことができる。その

左，Groppがbと読んだ字は，　bと読むのが全く不慾能というわけでもないが，　r／k／dと

みるのがはるかに自然であり，rと読める。そして，このr字の右に’らしき字を何とか
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見出すことができる。

　5－6行昌を’rtbnw　MLK’と読んだところで，3－4行園にもどって検討する。3行目

は，6行目からみても，Groppの読みどおり，MLK’と読むのが最も妥当であろう。4行

目は不鮮明であるが，BRY（puhr）「子」と読めば文脈に含致するs｝。

　Groppが7回目とした部分には，線は確かに認められるが，6行目に比べていく分浅く

晃えるので，私は文字とはみなさなかった9｝。

ll－2　碑文B

碑文Bに文寸する，私の翻字と訳は以下のとおりである（手写は図2）。

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

p〈tkr）　ZNH

N（PS）ll

sp（d）k

kryn

wzrk

　「この像は，大（貴族）Karin家のSpadakのものである。」

Gropp　1968の翻字と訳を次に示す。

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

p　［tk］　r　ZN　［H］

N　［P］　Sll

s［］　［g］　rwn

［h］　rwRdz

［dz］　dr

　「こ．れは，城砦Holw飢の城砦長富（？）S．．rowan自身の像（である）。」

一方，Brunnerの読みは少し異なる［apud　Kawami　1987：164］。

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

ptkr　ZNH

NPSH　（．．．）

（．．．）（g）rw（n）

（m）rw／bnkn

srdy

　fこの像は，Mrw／bnkn地方の謂令官，．．．9rwnのものである。」

【テキストに関する注】

碑文Bは行末（友端）が定めにくい。これが，私の読みとGroppやBrunnerの読みと
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が大きく異なる最大の原因である。具体的にいえば，

①私は以下の線を，人物の顔を表わす線とみなした。

　i　2行昌末のBrunnerが（．．．）と読んだ部分

　il　3行霞末のGroppやBrUitnerがnと読んだ線

②私は以下の線を，デdアデムの結び目や，リボン状に垂れ下がるディアデムを表わす線

　とみなした。

　i　3行目の，GroppやBrURnerの読みでは終わりから二字：圏wにあたる線

　ll　4行際末の，Groppが一dz，　BrURnerが一knと読んだ部分

　とくに，②でわかるように，浮彫の右側の人物がデ4アデムを着用しているかいないか

によって，碑文Bの読み方は大きく変わってくるIOI。

　アルシャク一期の浮彫では，王以外の貴族・高富が描かれている例がきわめて少なく，

彼らをディアデムを着用した姿で描くのが通例であったかどうかはわからない。しかし，

一例をあげれば，スーサ出土の石灰岩浮彫［Ghirshman　1962：56　fig．　70］では，円環を授与

されるサトラップは正面観で描写されているが，その右（向かって左）肩に垂れるディア

デムのリボンが，小さいながらも描かれている。私は，サレ・ポレ・ゾハーブ浮彬の右側

の人物は，ディアデムを着用した姿で描かれるだけの身分の高い人間であると判断した。

　その他の点を，以下，行を追ってみておく。

　1－2行目は，不鮮閣な部分もあるが，碑文Aとの比較から考えても，解読に問題はな

い。

　碑文Aの構成に従えば，碑文Bの3行目は野幌の人物の名前が記されているはずであ

る。先の①一il，②一iについての私の判断が正しければ，spdkまたはspdrと読むのが最

も自然であるように私には晃える。Spadakという人名が存証される［Justi　1895：3◎6

Σπαδ4κη諺ので，ここではこの名を採った。

　4行昌は，人名のあとなので，称号，家名，地名などが続くと考えられる。二字目rのす

ぐ右にある線を一字圏の一部分とみれば，Groppの読むとおり，一字目はhであろう。し

かし，写真で潜る限り，この線は彫りが浅い。このため，私は，この線を字の一部分とはみ

なさず，一字目をkと読んだ。一方，Brunnerは一字罠をmと読むが，この読みは写真か

らは惨く支持できない（字が野縁を越えてしまうことになるし，そもそも，mの事解部に

あたる線が見出せない）。

　一一字Nをkと読み，また先の②一i｝の判断が正しいとすれば，4行圏は，kryn（Karin）と

読める。私は，このKarinを家名と考えたが，地名としても解釈できる。家名としての
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Kayinは，アルシャク朝からサーサーン朝にかけての大貴族である［L濾on圭n　1983：

703－705］。地名としては，伝カラクスのイシドロスlsidδros　Characenos　i／ll　Stathmoi

R2プ砺60押に述べられる，　ChalδRitis（～耳ulwvan＞の東に隣接する地方名Carina［SP

4］を，この碑文のKar沁に同定することが可能である12）。

　5行農は，左端にPのような形をした線が認められるが，Groppと同様，私も無視した。

Brunnerはその右半分だけをとってrと読んでいる。5行欝は，さまざまな読みが考え

られ，wzτkもその候補の一一つにすぎない。　wzxk（wazurk＞wazurg）は「大きい」という意

昧であるが，複数形wazurganはサーサーン朝初期の碑文では，「大貴族（たち）」，という

意味の名詞として用いられている。大貴族とは，たとえば，K灘臓家に属するような者で

あると考えられている［Lukonin　1983：703－707］。　wzrkはKaぎin（家）を修飾する語とし

てふさわしい語である。ただし，家名を修飾するwazurgの用例が存在しないこと，碑文

パルテKア語ではwazurgは常にRB’と書かれ，表音的には書かれないこと，などはこの

解釈の大きな難点である。

画　まとめ

以上の検討を通じて，サレ・ポレ・ゾハーブ碑文の解読状況を，次のようにまとめるこ

とができる。

。確実な点

　・碑文Aの1－2回目の読み

　。碑文Bの1－2行昌の読み

　・浮彫左側の騎乗の人物がGotarzという名であること

。ほぼ確実な点

　・Gotarzが「王」という称号を持っていたこと（碑文A3行霞）

　。G◎tar2が「王」の子であること（碑文A6行昌）

　否定的な結論もいくつかえられるが，その中で重要なのが次の点である。

　・G◎tarzがGewの子ではないこと（碑文A5行圏）

。残りの箇所については，未だ確定的な解釈はない。私の解釈ももちろん一つの試案で

　ある。

W　G◎tarz王の比定

最後に，碑文Aに述べられるGo乞arz王とは誰なのか，考察する。
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　Gropp　1968は，碑文AのG6tarzを，アルシャク朝のGotarz一世（90　B．C．頃）とみなし

だ3｝。一方，TrifmpelmanRやKawamiは，碑文AのG6tarzを，アルシャク朝の最高支配

者「諸王の五ではなく，「諸王の王」の下に従属する一「王」（以下，従属王）であると考えて

いる［Trimpelmann　ww　Gropp　1976：三5；K：awami　1987：47－48］。

　まず，後者の説を検討してみる。サレ・ボレ・ゾハーブ浮彫のG◎tayzがアルシャク朝

の最高支配者ではないというこの門門は，彼が「諸王の王」という称号を矯いていない，と

いうことに基いている。

　しかし，「諸王の王」という称号が確立してからずっと後になっても，アルシャク朝の

「諸王の王」が，単なる「EE」という称号でもって貨幣を発行している例がある［Sellwood

1980：Type　84，　86，　88の各ドラクマ貨1。したがって，その称号のみから，サレ・ポレ・

ゾハーブ浮彫のGo£arzが一従属王である，とは必ずしもいえない。

　また，本稿の冒頭に述べたように，サレ・ポレ・ゾハーブは，メソポタミアとイラン高

原とを結ぶ経路上に位置している。サレ・ポレ・ゾハーブをアルシャク朝の敵対勢力が

握れば，メソポタミアの都クテシフォンやセレウケイアと，イラン高原の都エクバタナと

は，分断されてしまうことになる。このような重要地点に，従属王が存在していたという

こと自体，そもそも史料からは全く裏付けることができない。また，かりに従属王が存在

していたとしても，彼が，支配権を象徴する環をその臣下に授与する場面を，はたして彫

らせるだろうか。サレ・ボレ・ゾハーブに浮彫があれば，アルシャク朝の「諸王の王」が

その浮彫を見る可能性が十IIL分に考えられるのである。このような浮彫を彫らせること

は，従属王にとって，反乱とも受け取られかねない危険を冒すことになるのではないか。

　このように，サレ・ポレ・ゾハーブという地点の重要性と，浮彫の表わす場面とをあわ

せて考慮すれば，碑文Aの「王」が，アルシャク朝最高支配者の下の従属王とは考えにく

くなる。碑文Aの「鐙」はアルシャク朝の最高支配者であるとみる方が自然であろう。

　アルシャク朝には，Gδtarzという名の王（以下，「諸王の王」または「大王」の称号を用い

るアルシャク朝の最高支配者を指す）がふたり知られている。G◎tarz　一一世とGotarz二

世（A．D．40－51頃）である。　Gropp　1968は，碑文Aの王を一世とみなしたが，この比定は，

Ggwの子，という読みに基いたもので！4），もちろん根拠は失われている。

　私は，碑文がギリシア語ではなくパルティア語で書かれている，という単純な理由から，

より後代の王，すなわちGδtarz二世が碑文Aの王ではないかと考えている15｝。

　なお，碑文Aに文寸する私の読みが正しければ，碑文のGδ傭z王は，Arta骸n王の子，と

いうことになるが，これは上記の比定を妨げるものではない。Gotarz二世のドラクマ貨



サレ・ポレ・ゾハーブ碑文の再検討 65

幣の中には，「Artabanos（二世．　A．D．　iO－38頃）の呼ばれる息子」ぼ0Σ照3K：AAOmaNOΣ

APTABANOT）と銘に記した貨幣がある£Sellwood　1980：Type　66．4］。この銘文の正

確な意昧は不明であるが’6｝，少なくとも，こ，のような貨幣を発行するGotaτz二世の碑文

に，Artab：n二世の子であると彫ってあったとしても不思義はない。

　また，タキトゥスでは，　Gotarzes（Gotarz）二世に対して反乱を起したMeherdates

（Mihrdat）に藻撫する者として，Carenesという人物（個人）があらわれる［Tacitus，

Annales　XII　，　12－14】。しかし，タキトゥスのこの記事と碑文Bに対する私の読みとは，

矛賦するものではない。たとえば，Gotarz二世が，反乱者Mlhrd翫に加担した者に代

わって薪たに漁ria家の総領になった者（S源dak）に，耳ul畷n（Chalδnitis）地域に対する

何らかの統治権を授与し，記念に浮彫が彫られた，という解釈も可能である。

　以上のべてきたように，いちおう，浮彫左側の騎乗の人物をGo£arz工世に比定するこ

とができる。しかし，もちろん，碑文の読みじたい未確定の部分が多いので，この比定も

決定的なものではない。

1＞各摩塵浮彫の位置は，1搬廊6加Z）ekmaler　1王／7［Hrouda　一　Edzard　一　Trtimpelmann　1976十

　Trifmpelmanlt　一　Gropp　1976〕，Tf．9参照。現在の村落との位置闘係は，　de　Morgan　1896：

　pl．　XHおよびK：leiss　1975：123　Abb．1（図中のAがアルシャク朝期浮彫）がわかりやすい。

2）前二千年紀の浮彫を含むビブリオグラフィーは，Vanden　Berghe　1979：131－132；Vanden　Ber－

　ghe一一一Haerinck　l981：40；Vanden　Berghe－Haerinck　1987：43のSari　Pul－i　Zuhabの

　項参照。アルシャク朝期の浮彫・碑文1こ対する研究史はGropp　1968：315；Trttmpelmann　一一

　Gropp　1976：14も参照のこと。

3）Gropp　1969は，Gropp　1968とほとんど同文のため，本稿では以降，いちいち注にあげなかった。

　Gropp　1969は，文献表が付せられておらず，また，翻宰，写字に誤りが多いので利嗣には注意を要

　する。ただし，浮彫の写真の麻田は，Gropp　1969の方が，　Gropp　1968のより少し広く，その写りも

　よいようである。

4＞その他，以下の写真版を参考にした［de　MorgaR　1896：155　fig．145；Herzfeld　1920：T£XXVI；

　Giopp　1968　：　T£　・IH’III；　Gropp　1969　：　52一”55　fig．1－3　：　Kawami　1987　：　pl．　6］．

5）Groppはサーサーン朝期碑文の翻字の方法にならって，ZN翼，　NPS旦などh（he）を耳と翻字

　しているが，本稿では，アラム文字の通常の翻字法に従ってHに沖してある。後述のBrunnerの

　翻字も同様。

6＞実際，3行昌後半と4行場は葬常に不鮮明であり，この部分の私の手写は，Groppの手写にほと

　んど基いている。
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7）パルティア文宰の9の字形については，Livshits　1977：167の表参照。なお，サーサーン朝期に

　属する：文：譲と考えられるDura－Parchmentについても，9の角が丸まっているわけではない

　（Harmatta　1957：264－p1．一265参照）。なお，碑：文A5行貝の嶺該の字が，2行昌の9と字形が異

　なっていることは，すでに指摘されている［Chaumont　1979：157］。

8）GrOppの手写によっても，4行霞第二字をbとは読めそうもなく，RB’という語を導き出すこ

　とはきわめて難しい。

9）強いて読めば，ZY　md「Mad（メディア）の」あたりか。

10）浮彫の右側の人物の顔が，正薗観で描かれているか，左向の側衝観で描かれているのか，写真で

　ははっきりしない。しかし，ディアデムの描かれるべき位置は，顔の向って右側についていえば，

　大差ない。

11）私は，偽作説を考えているが，この作品については別稿で論じたい。

12）ただし，Carinaは，SPの校訂ig　Mifller　LX降，ケレンドKerendに比定するのが通説である。

13）その後，Groppは考えを変えたようで，碑文AのG◎tarzを後一世紀の人物であろう，と述べる

　ようになる［Trifmpelmann　一　Gropp　1976：16］。しかし，このGotarzが，アルシャク朝の支配

　体制の中でどのような位置を占める「大いなる王」なのかは全く述べていない。

14＞Gestarz　一一tttの父がGewであるという説の根拠はきわめて不確実なものである［Chaumont

　1979　：　159－160］　．

15）G芭wの子，という誤った読みに影響されなければ，（推論の過程は金く異なるが）Chaumont

　1979も岡じ結論に達していた，と思われる。

16）さまざまな解釈がなされている（Gropp　1968：316；Chaumont　1979：160－161参照）が，いずれ

　の解釈も文法的に難点がある。「呼ばれる患子」は，格の一致や語順を考慮した訳であるが，特殊

　なタームを想定しない限り，意昧が通じない。

史料

SP　：　lsid6ros　Characdinos，　Stathmoi　Parthicoi，

　　Isidori　Characeni　Mansiones　Parthicae，　C．　Muller（ed．　＆　Lat．　tr，）　Geographi　graeci　minores，

　　1，Paris　l855，　244”256．

　　Parthian　Stations　by　lsidore　of　Charax，　W．　E．　Schoff（ed．　＆　Eng．　tr．），　Philadelphia　1914．

Tacitus，　Annales　：　Loeb　Classical　Library．
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