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バカーマニシュ朝ペルシア帝国再検討の試み

川　瀬　豊　子

　バカーマニシュ朝（アカイメネス朝）ペルシア帝国（前550－33G）は，第3代ダーラヤワウ

1世（ダレイオス1世，在位薗522－486）の下で西はエーゲ海東部・エジプトから東はイン

ダス河流域に至る広大なオリエント世界を統一するのに成功し，その支配下に言語，宗教，

社会生活や経済生活を異にする多数の罠族を包含した，歴史上初めての「世界帝国」を実

現する。

　バカーマニシュ朝ペルシア膏国に関する研究は，帝国による征服の危機をかろうじて

圓避した問蒋代のギリシア人によって始められて以来，ヨーロッパではぎわめて古い歴

史をもつ。しかしようやく19世紀半ば撰形文字の解読が進むようになるまでは，「オリエ

ントの専制国家」に対する「自由の勝利」の意義を説明することを主要な丁丁に作成され

たギリシア人の著作が，我々が手にすることのできるほとんど唯一の岡時代史料であっ

た。その結果ギリシア人がとりあっかわなかった問題は欠落したまま，バカーマニシュ

朝のイメージは固定され，バカーマニシュ朝を「自由のギリシア」のアンチ・テーゼとし

て捉える見解が，従来長くバカーマニシュ野史研究を支配してきたのである。

　しかし今世紀に入り西アジア各地でも欧米の調査隊による発掘が相次いでおこなわれ

るようになり，バカーマニシュ朝史概究のための史料は，考古学的史料のみならず文字史

料も，飛躍的に増大することになった。このような状況の中で，近年の歴史研究にお．ける

「ヨ・一ロッパ中心主義」に対する反省の潮流ともあいまって，バカーマニシュ朝をペルシ

ア人およびその支配下で生きていたオリエント諸民族の翻から再検討し，あらためてそ

の歴史と実像を間い癒す必要性が強く主張されるようになった。

　ただしバカーマニシュ朝に即して帝国全体を再検討しょうとする，この試みを実現す

るのは容易なことではない。たとえば史料に関しては，文字史料・考古学史料ともに，依

然として絶対数は不足している。繍えて利用しうる史料が地域的・時代的に偏在してい

るという問題もある。一方それにとりくむ研究者についても，その数はいまだ必ずしも
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充分ではない。しかも文字史料は古代ペルシア語，エラム語，バビWニア語，アラム語，ギ

リシア語，エジプトのヒエログリフ等，多早目に及ぶ。また考古学史料も巨大な王宮肚か

ら質素な庶民の居住就，あるいは洗練された貴金属細工からつましやかな土器片まで多

岐にわたる。要するに今日学問の諸分野において奪門化の著しいこの分野においても，

帝国の全体像再構築のための作業は，一研究者の努力によって達成しうる類のものでは

ないのである。さらに典型的な多民族国家である上に，歴代の諸王が諸民族固有の伝統

を認める「寛容政策」を基本方針としていたため，限られた回報から検証されたある地域

のある時期についての事例を，帝国全体に一般化しうるのか，あるいは一蒋的な局地現象

として把握すべきかについても判断は必ずしも容易ではない。

　このような悶題に的確に対処するためにも，各研究者が自らの専門分野のケース・ス

タディを充実させるとともに，相互にその成果を学際的な共同討議の場でクロス・

チェックを重ねることによって，より精緻なものに高めていくという協岡作業が，他の研

究領域にもまして，重要となる。さもなければバカーマニシュ朝を説明するのにギリシ

ア語史料から得られた情報だけで足りるとしてきた，これまでの史料操作上の～面性か

ら抜けでることはできないであろう。

　このような現状をふまえ，既存史料の再検討および新史料の正しい理解と位置づけの

ために，組織され活動を続けてきたのが，オランダのフW一ニンゲン大学古典学研究所の

Heleen　W．　A　M．　Sancisi－Weerdenburg教授を中心とするAchaemenid　History　Work．

shOPである。

　このワークショップは三98i葎フローーニンゲン大学の基金を得て，岡大学古代史研究グ

ループのプロジェクト「イラン史と古典史料」の一環をなすものとして発足した。

　1981難5月・11月の第1・2阿ワークショップはオランダ人研究者を中心としていた

が，早くも1983年5月のng　3園ワークショップからはイギリス，フランス，ドイツ，アメリ

カなど国外からの参加者も増え，バカーマニシュ旧史研究者の国際的な学際研究の場と

して重要性を高めることになった。以後1年に1厩のペースで，バカーマニシュ朝再検

討のためのきわめて刺激的なテーマを設定したワークショップが，定期的に開催される

ことになる。ギリシア史家も含め，イラン学，アッシリア学，Xジプト学，旧約聖書学，考

古学など專門分野の異なる研究者間の意晃交換を重視するこのワークショップでは，発

表論文はあらかじめ参加者に郵送配布され，町田は発表者が論旨をごく簡単に報告した．

後，ただちに討論に入るという方法が当初より採用されている。
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　三984年にはロンドン大学古代史学科との提携が成立，以後上記フu一ニンゲン大学

SancisiWeerde賑burg教1受とwンドン大学A凱61ie　Kuhrt教授，2人の女性礒究者がワー

クショップの実質的な運営責任者となる。翌1985隼の第5回ワークショップはロンドン

で開催。欝864989庫は再びフw一ニンゲン。そして第loue目にあたる本年1990年は，

SancisiWeerdeRburg教授が前奪度からミシガン大学の客員教授として赴任されていた

こともあり，初めてアメリカで瀾催されることになった。

　第3－9團ワークショップは，Sancisi－Weerdenburg，　Kuhrtの他，　P．　Calmeyer

（Berlin），J．　Wieseh6fer（MepPen，後Kie1），P．　Br圭ant（Toulouse），C圭．　Xerrenschmidt

（paris），Chr．　Tuplin（Liverpoo｝），M．　W．　Stolper（Chicago）等を主要参加者に，テーマ

に関連する分野の専門家を加え，約20－30名で構成されてきた。討議を重視する運営方針

からすれば適度な，比較的小規模な集りであった（第10圓については後述）。

　なお1983年度以降のワークショップの成果は，フu・一一ニンゲン大学，the　Dutck　Scien－

tific　Research　Couacil，　the　British　Academy等から補助金を得て，　Achaemenid　Hls－

toryというシリーズでNetherlands　Institute　for　the　Near　Eastから刊行されている。

　以下第1－10回ワークショップのテーマと主宰者測が提起した問題点について簡単に

紹介した後，私が直接参撫する機会を得た第9・io回について少し詳しくその内容につ

いて報告したい。

第1　・　2廼】（1981年）

　Cyrus　the　Great　and　the　Beginning　of　the　Persian　Empire

　帝圏の創始者クル（キュロス）の被征服罠族対策を中心とする，帝国草劇期の再検討。

第3回（1983庫）

　lrhe　Last　Century　of　the　AchaemeRid　Empire　：　DecadaRce？

　活力に満ちた帝国前半期のイメージとは鮒学的に「デカダンス・衰退」という常套句に

　よって説明されてきた帝国後半期の再考察。従来の見解が歴史的に妥当性をもつもの

　であるならば，酒醤が以後100年以上にわたって存続した事実は，いかに説明すればよ

　いのか。

第41測（三984年）

　New　Approaches　to　Greek　Historiography　o｛　the　Fifth　and　Fourth　Celttury　altd　the

　Re｝evance　thereof　for　Persian　gistory　in　the　Achaemenid　Period

　今なおバカーマニシュ朝州研究の不可欠の史料とみなされているギリシア入の著作の
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　史料的価値を，しばしば研究成果の発表の場が異なるバカーマニシュ朝史家およびギ

　リシア史・文学研究者双方の参加によって再検討する。

第5回（1985年）

　Method　and　Theory　iR　Achaemenid　History

　「正確な方法をともなわない理論でも興味深い結果を提供することはありうる……し

　かし理論のともなわない方法は中味の入っていないスープ鉢でしかない」（雷語学者

　Cl．　Herrenschmidt　1976）。「すべてを，つまり過宏のあるできごとに関するすべての

　データを集めることができれば，それが何故・どのようにしておこったかを我々はお

　のずと知ることができるであろう」（歴史学者R，N．　Frye　1974＞。このように明らか

　に異なる見解が，ハカーマニシュ野史研究者の間にも存在する。しかし我々にとって

　必要なのは，あらたな史料の収集はいうまでもないが，それ以上に史料に応じた研究方

　法，そして簡より研究における鋭い分析力であろう。

第6踊（！986年）

　Archaeological　and　Wfitten　DocumeRts　from　the　Varlous　RegloRs　aRd　their　Rele－

　vance　for　an　Analysis　of　the　Functioning　of　the　Central　Achaemenid　State

　膏国支配の下で地方的・民族的な伝統にどのような変化がおこったのかを考察し，バ

　カーマニシュ朝の「中央集権体制」を再検討する。

第7巨ヨ（1987年）

　The　Roots　of　the　European　Tradition

　バカーマニシュ朝ペルシア帯国が，前5・4世紀以来のヨーロッパの文学，歴史叙述の

　中で，あるいは19・20世紀の研究文献の中で，どのようにあっかわれ説明されてきたか

　を分析，ヨーWッパ人の中でのバカーマニシュ朝に関する伝統的イメージ，イデオロ

　ギー的バイアス，文化的偏晃等を探る。すなわちポリス民主政を実現した岡蒔代のギ

　リシア世界から啓蒙思想，近代ナショナリズム，あるいはアーリア人の賞揚に多大の精

　力を費したナチズムに至るヨーロッパ世界において，古代イランのイメージは果して

　どのように変化し，あるいは変化しなかったのか。

第8圏（｝988年）

　Asia　Minor　and　Egypt　：　01d　Cultures　in　a　New　Empire

　ある程度文字史料にも恵まれ，かつ征腺時にすでにかなり異なる社会的・文化的伝統

　をもつに至っていた小アジアとエジプトを主要な対象として，バカーマニシュ朝の支

　配が，統治下の諸地域でどの程度貫徹していたかを討議する。
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第9圏（1989年）

　Ancient　lfaR　throttgh　Travellers’　Eyes　：　European　Travellers　on　the　Antiquities　ef

　Ackaemenid　Pbrsia

　同時代のギリシア人の記録，あるいはサファヴg一朝期以来急増するヨーロッパ人旅

　行者のバカーマニシュ朝期の遺物についての報告は，失われた過去を知る上で，貴重な

　情報を提供する。ただし旅行者は黙々にして，彼らの目に普通ではないと映ったもの

　を強調するものである。しかも彼らは新しく得られた知識を，自らの文化的あるいは

　知的枠組の中で納得のいくように，解釈しようとする傾向がある。このような旅行者

　の報告から，バカーマニシュ朝理解のために，どのような有効な情報をひきだしうるの

　か。

第10圏（1990年）

　Continuity　and　ChaRge

　通常200年に及ぶバカーマニシュ朝ペルシア帝国のオリエント支配の時期は，「バカー

　マニシュ朝期」というタームで示される。そして伝統的にこの時期は，輝かしい古代メ

　ソポタミア文明の終焉期として，も、しくは衰退しつつあった伝統文化がギリシア文化

　との接触によりあらたな発展をとげる「ヘレニズム：時代に先行するものと，みなされ

　てきた。しかしこのような安易な蒔期区分は，歴史的現象には様々なずれが存在する

　ことを見のがすことになりかねない。たとえば政治・経済構造と文化，中心と周縁，支

　配民族と被支配眠族など。

　さて私が初めて参撫する機会を得た1989年第9圓ワークショップは，フローニンゲン

大学創立375隼記念事業の一つとして4月7田から5月20日まで岡大学図書館で開催中

のPersepolis　in　wisselend　perspect三ef展をしめくくる形で，5月19・20両日“Through

Travellers’Eyes”をテーマにおこなわれた。出席者約20名。上記ペルセポリス展は空に

17－19世紀にイランを訪れたヨーロッパ人の著作，一部ペルセポリスからのlll土品，を展

示。さらにそれらの内容紹介を兼ねた報告書，H：．　SaRcisi－Weerdenburg（ed．），Persepo－

lis　en　Pasargadae　in　wisselend　perspectiefが一英語版の刊行を期待したい，きわめて

興味深い図版を多数収録　　嗣大学から出版された。

　ワークショップでの発表考とその論題は以下のとおりである。

5月19日
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H．Sanc三si－Weerdenburg（GrO蜘gea＞，“Through　Travellers’Eyes：the　Persian

　　　　　　Monttments　as　seen　by　European　visitors”

　J．　Ba｝cer（Ohio），　“Erich　Friedrich　Schmidt”

J．　W．　Drijvers（GroRingen），“Cornelis　Bruijn　and　Gysbert　Cuper．　A　Skilled　Artist

　　　　　　and　a　Learned　Discussion”

G．　SteiRer（．Marburg），“Die　Zeltgen6ssiscke　W6rdlgttng　der　Entzifferungsarbeit　von

　　　　　　Geoyg　Friedrich　Grosefeltd”

　Chr．　TupliR（Liverpool），　“Classical　Travellers　in　the　AcltaemeRid　Empire”

M．　Brosius（Oxford），“Some　Notes　on　Economy　aRd　Trade　iR　Persia　as　Observed　iR

　　　　　　the　17th　and　18th　Cent．　Literature”

＊Sancisi－Weefdenburgによるペルセポリス展の内容紹介（スライド），その後展示兇学。

5月20日（午前のみ）

　P．　Calmeyer（Berlin），“Achaimeniden　und　Persepolis　bei　J．　G．　1｛erder”

g．　Sancisi－Weerdenburg，　“Nowruz　in　Persepolis”

J．　Wiseh6fer（Mepperi），　“ERgelbert　Kaemfer　in　Naqg－i　Rustam　ttnd　Persepolis”

M．　Vickers（Oxford），“The　Views　of　Persepolis　by　William　Marshall　and　Wences－

　　　　　　latts　Kollar　in　Sir　Thomas　Herbert’s　Trave｝s”

　クセノフォンをあつかったTuplin以外は，ほとんどが17世紀以降のヨーロッパ人のイ

ラン見闘録を対象とする。

　寡聞にして近世初期以降のヨーロッパ人の旅行記に関して充分な知識をもちあわせて

いなかった私自身にとって特に興味深かったのは，Sancisi．Weerdenbuxgの第2発表で

あった。彼女は，1954年R．GhirshmanおよびA．　V，　Popeが提示して以来論議をひきお

こした，ペルセポリスが帝国の薪年祭挙行の場として建設されたという見解が，何ら習薪

しいものではなく，すでに18世紀初め以来ペルセポリスを訪れアパダーナを前にした

ヨーロッパ人旅行者によって　　CyrQpaediaなど過去のギリシア語文献から得た知識

のゆえに，あるいは同疇代の新年祭を実見したがゆえに　繰り返し主張されてきた経

緯を明らかにする。

　Sancisi－Weerdenburgの報告を聞き，そして旅行者の残したスケッチの異体例を囲め

あたりに見ると，旅行者は既得の知識，価値観，偏兇のゆえに，観察の対象の本来の姿を必
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ずしも素直に晃るのではないということを，あらためて思い知らされた。むしろ彼自身

が晃たい，あるいは晃るはずだと思い込んでいたものを肥る。とりわけ」．Chardinのス

ケッチほど（図1），「ギリシア人／ヨーロッパ人の造りだした幻影」からの解放の必要性を

主張する，当ワークショップの危惧を鮮明に図像化したものはないであろう。

　ただし旅行者の報告が，自らにとって特異と思える事物，現象に多くの頁を割きすぎる

のは事実だとしても，それらが場合によっては現地の人々があまりにも当然のこととし

て記録に残さない／残さなかったものを，結果として補筆することになるのもまた一面の

事実であろう。

　このような旅行者の報告を「史料」として有効適切に利用するためには，礒究者が旅行

者自身，あるいは彼が生まれ育った社会の伝統・纐値三等に対しても充分に澗察を深め

ると同蒔に，慎重の上にも慎重を期するアプローチが何よりも肝要であろう。

　残念ながら最終園となった第1◎團ワークショップは，4月5－8日アメリカのミシガン

大学で開催された。最終回にふさわしく，“CoRtinuity　and　Change”という総括的なテー

マが設定された。多数の研究者を擁するアメリカでの開催ということもあったのであろ

うが，古代オリエント史上におけるバカーマニシュ朝ペルシア帝国の意義を問い直すこ

とにもなるこのテーマに応えて，実に60余名が一同に会する，熱気に満ちた大盛会となっ

た。ミシガン大学からの多額の補助金のみならず，National　Endowment　for　tlte　Xuma－

nitiesからの助成金が認められたことも，今園の大会合を可能にした重要な要因であっ

たに相違ない。

　さらに注目すべきは，Na乞ional　E記owment　for£he　Hu1nani£iesの助成金の一一部が若手

の研究者育成のための基金（junior　Scholar　Stipends）に充てられたことであろう。現在

バカーマニシュ朝諸分野の專門家は，世界各地に散在している。この基金は，そのような

現状をふまえ，若手の研究者にも国際的な学際研究の場で最瓢の研究成果に接し，またシ

ニアの研究者とも広く出会う機会を与えるという趣旨の下に設けられた，と空宰看側は

説明している。希望者は，履歴書と現在の研究課題，研究の進行状況，成果についての報

告書，および指導教窟あるいはそれに相当する人物の推薦状を提出し，ミシガン大学の選

考委員会の審査を受ける。対象は15名，1人200ドルが支給される。

　私は∫uniorという表現にこだわりはあったものの，　Sancisi－Weerdenburg教授からの

勧めもあり応募。幸いにも京都大学人文科学研究所の髄用和也教授のきわめて好意的な

推薦状のおかげで，助成金を認められる好運を得た。受給を得た15名のうち，イギリス留



94 川　瀬豊子

学中のドイツ人女性，カナダ人女性各1名と私以外は，すべてアメリカ在往。i人200ド

ルという支給額自体からも（旅費は基本的に自己負握），この基金がアメリカ在住の若手

研究者を主要な対象としているのは明磁である。しかし受給者には会費40ドル　　晩餐

会・会期中の墨食費灘等を含む一一が免除される上，私の場合は，岡じく助成金の対象に

選ばれたカナダ入女性との同室を条件に，Sancisi－WeerdeRburg教授が手ごろなホテル

を手配して下さったこともあり，計5M間のアン・アーバー滞在費はこの200ドルで十二

分に賄うことができた。

　私と岡様に参舶費を補助してもらった入達の多くは，果敢に「大家」と称される奪長の

研究者とも接触をはかり情報の収集に努めていたのであるから，ワークショップおよび

今回それを支援したNatio難al　E撮owmen巨or出e　Hu斑a籠it重esの趣留は充分に達成され

たと言ってよいであろう。いつの田か田本で世界のバカーマニシュ朝史研究者が集う会

をもとうという提案は昨年来いくどかなされたが，その蒋果してこのような援助が期待

できるのであろうか。

　今園はワークショップに先立ち，4月5日“Empire　Builders：AColloqium　on　the

Architectual　Expression　of　lmpeyial　Power　in　ARcient　Persia　and　Greel〈”と題するシ

ンポジウムが，一般公開の形で開催された。まずD．Metz｝er（Mifnster＞とM．　C．　Root

（Ann　Arbor）の2人がスライドを用い，建築・美術史的観点から，ペルセポリスとパルテ

ノン神殿：を比較。その後Briant，　R．　Descat（Bordeaux），S．　H撮nphereys（AnB　Arbor），

Kuhrt，　P．　Michalowski（Ann　Arbor＞がパネラーとして加わり，ペルシア膏国とギリシア

世界双方における王宮／神殿造営のための財源，労働力調達等の問題にも及び，約2階聞

半にわたる活発な意晃交換がおこなわれた。ただし専門分野以外の一般聴衆をも対象と

しているせいか，私自身としては，それほど目薪しい成果を得るものではないように思え

た。

　以後のワークショップの活動は次のとおりである。

4月5日夜

　Sancisi－Weerdenburg教授の自宅で歓迎ワイン・パーティ。

　希望時が午後8階今頃から三々五々集まるというスタイルであったが，結果的には

　ワークショップ参陣者のほとんどが訪れたようで，まもなく会場となった2室は

　台所にまで人があふれ一立錐の余地もないと言ってもオーバーではない状態となつ

　た。私はこの席で初参舶のソヴィエトの高名な歴史家M．A．　Dandamayev教授

　（Leningrad）や現在「城砦文書」の未公刊テキストの出版準備事業に携わっているシカ
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ゴ大学のSto｝pe∫教授など多くの著名な研究者に紹介していただき，初めて親しく話

を伺う機会を得た。私のようにこれまで欧米の学界と疎遠であった人闘にとっては，

このようなアト・ホームな集りの場であらかじめ紹介の機会を得られたことは，その

後のワークショップでの接触をよりスムーズにおこなう上で，非常に有益であった。

4月6－8Nの口程は以下のとおりである。

4月6日

参芸者登録

　H．Wrigh乞（A無n　Arbor），“lntegrated　Studies　of　the　Deve圭opment　of　Empires”

　魏【．C．　Root（Aitn　Arbor），‘‘Lifting　the　vei至：Approaches　to　the　Study　of　Artistic

　　　　　　　　　Transmission　beyoRd　the　Boundaries　of　Historical　Periodization”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　C圭．Herrenschmidt（Par三s），‘‘Ecritttre，　paro圭e　roya｝e　es　monnaie　en至raR　anc主eR”

　G、Windfuhr（A離Arbor），‘‘Saith　Darius．　D三alectic，　Nu磁bers，　Time　and　Space　at

　　　　　　　　　Behistun（DB，0圭d　Persian　Version）

　」．Balcer（OhiQ），‘‘A且cie滋Epic　Co紅vent童ons　in出e　B三s額n　Text”

総合討論

墨食

　P．　Calmeyer（BerliR），“Babylonische　ttRd　assyrisclte　ElemeRte　in　der　achaimenidi－

　　　　　　　　　sche　Kunst”

　U．　Calmeyer－Seid｝　（Ber｝in）　，　“AchaimeRidische　ERtlehungen　aus　urartaischen

　　　　　　　　　Kultur”

　Ch，　G．　Starr（ARn　Arbor），“Reflections　on　the　Greek　Sources　for　Persian　Kistory”

　Chr．　Tuplin（Liverpool），“Persians　as　Medes”

　O．　Muscayella（New　York），“On　Medes　and　Median　Art”

　H，　SaRcisi－Weerdenburg（Ann　Arbor），“The　Orality　of　Herodotus’　Mledikos　Logos”

総合討論

晩餐会
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4月7日

　　E．　Carter（Los　Angeles），“Bridging　the　Gap　between　the　Elamites　and　the　Persians

　　　　　　　　　　　in　the　Southeastern　Khuzistan”

　　R．Bouchar至＆t（Lyon），‘‘Co就i聡uit邑aSuse　au至eτ1nil絶na圭re　B．　Cノ’

　　M．　A．　DaRdamayev　（Leningrad），“AcltaemeRid　Mesopotamia　：　TraditioRs　and

　　　’　lnnovations”

　　M．　W．　Stolper（Chicago）　，“OR　Some　Formal　Resemblances　between　AchaemeRid

　　　　　　　　　　　and　Hellenistic　Babylonian　Legal　Texts”

　　P．　Machinist（Ann　Arbor），“The　First　Coins　of　Judah　and　Samaxia　：　Nttmismatic

　　　　　　　　　　　and　llistory　in　Achaimenid　and　Early　Hellenistic　Periods”

総合討論

昼食

　　」．　F．　Salles（LyoB），“Du　b16，　de　1’huile　et　de　vin．．，”

　　D．　F．　Graf（Miami），“The　Persian　Royal　Road　Systein”

　　R．　Descat（Bordeaux）；“Tribut　perse　et　agora　greque　：　coRtinuite　et　interaction”

　　D．　Mitten（Cambridge　Ma．），“Lydia　in　the　AchaemeRian　Period”

　　」．　ll．　JohRson（Chicago），“The　Persians　and　CoRtinuity　of　Egyptian　Culture”

　　S．　Burstein（Los　Akgeles），“AlexaRder　in　llgypt　：　Con£inuity　or　ChaRge”

総合討論

ミシガン大学Klelsey　Museumで開催中の“Crowning　Glories－PersiaR　Kingship　and

Power　of　Creative　CoRtinulty”展を児学。嗣’博物館ホールで簡単なワイン・パーチ4。

4月8日

　」．　Zahle（Copenhagen），“Oriental　Relig！ous　Cults　and　Opposition　to　Seleucid　Rule．

　　　　　　　　　　　A　Numismatic　Commentayy”

　P．　Briant（Touleuse），“lnstitutions　n｝ac6donieRRes　et　institutioRs　perses”

　A．　Kuhrt（London），“Tlte　Transition　from　the　Achaemenid　to　the　Seleucid　Rule　in

　　　　　　　　　　　Babylonia　：　Revolution　or　Evo｝ution”

A．　lnvernizzi　（Torino）　，“Pre－HelieRistic　Motifs　eR　the　Sealings　｛rom　Seleucia－on一
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　　　　　　the－Tigris”

　J．　Wieseh6fey（Kiel），“Beobachtungen　zum　Nachleben　von　Achaimenidelt　und　Alex－

　　　　　　aR（圭er　in茎raR，，

　D．　Metzler（Mifnster），“The　Achaemenid’s　Place　iR　RomaR　lmperial　ldeology”

総合討論

　各報告には30分が割りあてられ，報告者が5分間要旨説明をおeなった後，すぐ質疑応

答に入る。時間は大野厳守された。午前・午後のセッションともに最後に30分間の総合

討論の蒔間が設定され，さらに昼食やティ・ブレイク等の時計を利用しての意見交換も

活発におこなわれてはいたものの，発言希望者の何人かがとり残されるということもし

ばしばであった。報告者の数を鰯均し，各報告に1時間程度を充てた方が，議論をよりほ

り下げることができたのではないかと思う。また場合によっては，あまり意味がないよ

うに思える発欝，あるいはあまりに感情的に聞える反論による時間のWスが生じたのも，

いささか残念であった。

　今圏は参加者および報告の半数近くが考古学，美術史関係で占められ，一方文献学に基

づく報告の多くは依然としてギリシア語史料に依拠するものであった。

　その申にあってギリシア語史料の再検討を目指しているSaacisiWeerde曲urgは，へ

Wドトスやクテシアスの伝えるメデaア王国年代記が，バビロニアの年代記やペルシア

人の口承から精報を得たギリシア人によって改編された，基本的にギリシア的価値観に

基づく産物であることを論じ，史料として儒葱性に疑問を投じた。

　私霞身は，彼女の論証過程にはいくつかの不満や反論も残るが，結論自体は受け入れる

ことができる。しかし彼女の報告は，R．　N．　Frye（Cambriδge　Ma．）をはじめとする激し

い反論をひきおこす結果となった。討議の場以外でも，彼女の報告に対する否定的な発

言を，私はしばしば葺にした。長年にわたりハカーマニシュ朝史凹田を支配してきたギ

リシア語史料からの情報を洗い直し，再解釈を加えようとする試みは一ワークショッ

プの主要なテーマの一一つである　　，困難な骨の折れる作業であると岡疇に，心理的抵抗

があるのか，いまだ必ずしもすべての研究者の共通の了解点になっているわけではない

ということを再認識することになった。

　ギリシア語史料の中に，オリエント側の史料に基づく実証的研究を補う貴重な情報を

与えるものが存在することは，誰も否定しない。しかしバカーマニシュ朝史研究の隆路

を切り開くためにいま何よりも必要とされるのは，安易にギリシア語史料に頼ることを
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避け，まず異体的かつ精緻なオリエント側のケース・スタデEを充実させ，それに基づく

議論を展醐することであろう。Stolperが自らの報告に対するFryeとの質疑応答の中

で，「私はバビWニアの行政文書，裁判記録の中で確認できる事実を通して議論する」と毅

然と答えたように。

　そのような観点からみて，今圓のワークショップの中でとりわけ興昧深かったのは，

Carter，　Dandamayev，　Stolperの報告であった。

　Carterは自らが参掬した発掘調査の成果に依拠して，フージスターンとファールスを

結ぶ伝統的な交通の要衝ラム・ホルムーズ平原一一一スーサ南東15Gk鐵，アフワーズ東50km

一およびその南東に位置するベフベハーン地区が，前1000年紀前イラン膵臓民族と低

地エラムあるいはメソポタミアの都市的伝統との接触・相互交流の場として重要な役翻

を果した可能性を明示する。

　Dandamayevは主に薪バビロニア期・バカーマニシュ朝期，Stolper　Vまバカーマニシュ

朝期・セレウコス朝期の，かなり長期に及ぶバビWニア語史料を分析の対象とする。両

者の晃解は必ずしも一致するわけではないが，ともに文献史料に基づく報告の中では，最

も精緻な，かつ示唆に富むものであった。

　Da磁a無ayevは，バカーマニシュ朝の主要な関心は，徴税・兵力動員のシステムを確立

することにあり，自らの生活慣習，文化，宗教をバビロニアの入々に強制するものではな

かったことを強調する。確かに神殿財産に対する蟹家による管理の強化はあったが，そ

れは，XPh［クシャヤールシャン（クセルクセス）ペルセポリス碑文h］に基づいて一部の

研究者が主張しているような個人の信仰に対する介入・強物ではない。正統・異端とい

う概念は多神教の社会ではいまだ知られておらず，むしろ信伽の自由こそが古代社会の

特徴であると指摘。

　一方Stolperは，バカーマニシュ朝野力≧らアレクサンドロス・セレウコス朝期の約束

手形，売買契約文書の様式・タームの詳細な検討により，従来セレウコス朝期の類しい変

化として説親されてきたものの多くが一たとえば利子率の規定，取引税・登記料の徴

収など私的な経済活動に対する国家の介入強化一，すでにバカーマニシュ朝治下に始

まっていたことを明らかにする。一般に政治的・鋼度的な変化が文書やモノに顕著にあ

らわれるようになるまでには，しばしば時閥的なずれが存在する。確かに個人的な，しか

も地方的な性質の強い，契約証書に新しい条項が付加・朋記されるようになるのは，

Stolperが欝うように，国家が課する条件が充分に効力をもつようになって以降，あるい

はその条項を明記しなかったがゆえの訴訟が頻発するようになって以降のこととみるべ
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きであろう。ハカーマニシュ朝期の当該文書の様式上のバラツキは，あらたな状況に対

する適合のプロセスがまさに進行中であったことを如実に示している。Dandamayevが

むしろバカーマニシュ朝の「寛容政策」を強調するのに対して，Stolperはバカーマニシュ

朝後期に対バビロニア政策が強化されたことを重視する。

　“Continuity　and　Change”というテーマの下で開催された今回のワークショップの報

告の多くは，DandamayevやStolperのようにバカーマニシュ二期における変化に言及

したものもあったが，大旨先行する蒔代，あるいは続くアレクサンドロス・セレウコス朝

期との連続性を強調する。

　長い歴史をもつオリエント世界の新参者，しかも全体からみれば数の上で劣るペルシ

ア人あるいはマケドニア人の支配の下で，被征服地でおこりうる変化とは，根本的に国家

主権の移行およびそれに伴う若干の統治行政機構の変化以上のものではありえないのか

もしれない。加えて「ヘレニズム」時代の繁栄が，オリエント世界の「衰退」「停滞」のさな

か，突撃もたらされたかのように内開されてきた過去の研究のあり方に対する最近の反

省を考えれば，連続性の強調は，バカーマニシュ朝史再検討という立場からは，むしろ妥

平な方向であることは認める。また一般的に実質的な変化を立証するためには，かなり

長期に及ぶ，しかも量的な変化の証拠を提示しなければならないのであるから，利回しう

る史料の絶対数が不足している当該分野では，とりわけ困難な作業であるということも

充分に理解できる。

　しかしあまりに連続性を強調する報告が続くと，200余年に及ぶバカーマニシュ朝ペル

シア帝国の支配とは一体何だったのか，何が変り，何が変らなかったのか双方を組上にあ

げ論じなければ，全体像を問い薩すことにならないのでは，と落ち着かなくなってくる。

各地域の個甥研究の蓄積がまず優先されねばならない現段階では，性急に結論を求める

ことは避けるべきであろうが。ただできればもう少しバランスのとれた形で

“Continuity　and　Change”各々を対象とする報告・討議がおこなわれた方が，最終回を飾

ることになったワークショップとしては，より実り多いものになったのではと思えるの

である。

　それにつけても最後に残る最大の問題は，本来バカーマニシュ朝州研究の主要な担い

手となるべきイラン人自身が不在であったことであろう。

　しかし10年に及ぶAchaemenid　History　Workshopの活動が，研究史上にあらたな進

展をもたらしたことは確実である。ここで提起された様々な問題は，今後個々の研究者

により，あるいは他の学際的な研究の場で，さらに継承・論議されていくことになるはず
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である。

　私蔭身としては，とりわけDandamayev教授，　Stolper教授から多くの貨重な情報やコ

メントを与えていただき，さらには今後の研究上の助力を約束していただいたことは，望

外の大きな奮びであった。また私と岡様城砦文書を主要な研究対象としている，オック

スフォード大学在学中の意欲的な女性研究者Maria　Brosi媒sと知遇の機会を得たことも

大きな収穫であった。

　最後に，このような世界のバカーマニシュ朝史研究者が集い，情報交換がおこなわれる

刺激的な場に，太平洋のはるかかなたの総本からも参舶する機会を与えて下さったSan－

cisiWeerdenburg教授とKtthrt教授の御配慮と御好意に心からの謝意を表わしたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1990年7月7H脱稿）


