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ウイグル文『阿山達磨倶舎論実義疏』の性格について

庄垣内正弘
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　ウイグル文献中，大鐙の回数を保有しながらもなお異体的内容の明らかにされていな

い文献力鐸阿昆達磨倶舎論実義i撰謡である。！925隼に羽田亨が概要について述べて以来，

内容に関するまとまった研究は発表されていないD。この文献の翻訳原典であった漢文

が極めて少量にしかのこされていないこと，また書かれたウイグル語が極端な擬漢文体

で，語順についてはウイグル語文法が適絹できないことが研究を遅らせる主な原因で

あった。

　91阿毘達磨倶舎論実義疏s　（AbhidharmakoSabhaSya－yrka　Tattvarthn＞は，圭1素親（Vasu．

bandhu＞の著した鴨昆達磨倶舎論sに対する注釈書の…つで，安慧（Stirama出i　510－570，

480－540？）によって作られた。サンスクリット原典は消失し，漢訳本も一部をのぞいて

見つかってはいない。ただサンスクリットからのチベット語訳がのこされているが，書

かれたチベット語が難解なものであることから，研究はあまり進んでいない。

　ウイグル文『実義疏2は，三三の千仏洞（ペリオ編号の181窟あるいは182窟）から亮つ

かった冊子本で現在は大英図書館に保管されている。文献番号Or．　8212－75A／Bを付

けられているL’｝。75Aに対して75Bは蒋干異なった性格をもっている。ここでは75Aを

中心にウイグル文噸舎論sについて，漢訳あるいはチベット語訳と比較しながらその姓

格について述べてみたい。

　　　　　　　　　　　　1漢訳『倶舎論2との対応

　ウイグル文綾義施が漢文顎舎論sのどの部分の注釈であるかについては，すでに羽

田亨による指摘がある3｝。周氏の指摘は一部をのぞいては正確なものであった。すなわ

ち，今「大正新旧大蔵経」の玄焚訳響陶罷達磨倶舎論戸冠○．1588）に従うと，1頁上段（a）狽
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舎論譲第一巻「分溺界贔第一」の巻頭から，2頁中段（b）5行嶽の「如是等類燈有漏法随義別

名」までの内容に対する注釈を表す。ちなみに75Bは『倶舎論第二巻「分溺界品一之二」

に所属する，9頁下段（c）の類「応善調伏心　心i稠能三楽」の薩箭にはじまり，12頁下段（c）

の，「眼不下二身　物識非上眼一身識霞下地　意不定早知」の釈文がつづくi3頁．L段（a）ま

での内容に対する注釈を含む。

　75Aについてもう少し詳しく説明するなら，写本の初頭は「阿毘達磨倶禽論実義田下第

一」にはじまり，末尾も詞じものが漢字で書かれ，璽に詞様の内容がウイグル語で繰り返

されている。このことはこの75Aがウイグル文緩義疏』の第一巻であったことを一応示

している。実際この写本が注釈した「倶舎論の内容，すなわち巻頭から「女1提等類是有漏

法随義別名」までは完結したものである。仮に，「国訳一切経」の分類を借りると，「倶舎

論の総序と本論第一篇「界品」の第一章「諸法の有漏・無漏及び有為・無為分別」の全てを

含む’1　1。後に述べるようにこの写本の翻訳原典であった漢文91実義疏sの第一巻と対応す

る可能姓は大きい。またテクスト258！－2583行照には次のような文があらわれる。

　上弁異説党ifsdtirdi　barti　6ngi　s6Z－1adtiこi－1arig　uq瞳P議rtdi．

　abi’darmavat　tukadi了也　　善哉　渉土　　三三初巻了了也。

　第二　baglady　ymu：：

全体は，「上に異説を弁じ菟えた。陶毘達磨論（abhidhar：na－v記a）は了つた。門門　拶：土。

初巻を捧し了つた。第二（巻）が初まった！」を意味する。これに先行する内容は劉倶金

論譲の第！頁中段（b）27行目「…三婆旧師伝説如此」までの注釈であるが，この部分はちょ

うど喉魯論讃の聡序」に該当している。ウイグル文ではこの「総序」を以下の本論と区甥

して「初巻」と付したのである。なお，ウイグル文綾義疏sの引用する漢文三舎論sは玄

旧訳のものと二本的に一・S＊している。ウイグル文の翻訳原典であった漢文縷義疏諺は多

分，玄饗訳監倶禽論課を引いたものと考えられる。

2．漢訳el実義疏』との対応

　かつて羽「Li事がパリ国民図露館で発言した漢宰巻子本，ゼ倶舎論実義疏がま『実義疏翻胤

巻までを含んでいる。しかし，極端な節略抄本で，金体を合わせても，「大正大蔵経」の3

斑と3分の1頁分しかないs／。第…巻と第五巻には鷲干の長行をとどめているが，第二，

三，四の各巻はほとんど力拶倶禽論諺の中の頒を抜粋して叢べたものである。したがって，

羽田亨も，その初頭にあらわれる題目と著者さらに帰敬の類がウイグル語訳の初頭と一一

致することについては認めたものの，全体に関しては，「全く安慧の作とは認め難いJと述
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べられた。この見解は，チベット語訳『実義疏sとこの漢訳節略本との比較からすでに否

定されているがω，実は帰敬の頒以外にも多くの部分がウイグル語訳と一致することが

わかってきた。たとえば次の説話は漢文彼義疏sの第～巻に現れて，ウイグル文とよく

対応している。

　　　昔迦篤志時有一芯錫。聰明博學異閑三蔵。嘗以語三三罵出家在家人等。為鶏嶋

　　　魚狗諸禽獣等。命終之後。二二業報。生於海中。受大魚身。其形甚大。有十八頭具受

　　　衆苦。世尊出世猶未得脱。後有漁人。其数一千。臨捕二次。網著此魚。曳之不出。後

　　　数門人同志曳出。見其異類多頭形貌可怖。世尊観晃知具歩弓。遂将大衆至彼海岸

　　　敷座。坐巳呼旧臣云。三蔵。汝宣不是過去三時三蔵芯鋼。彼魚聞巴涕涙盈目。爾蒋

　　　世尊為説宿困。其門生悔更回飲轍。三巴命終生於天上。於彼時中聞法之衆各於自

　　　乗獲大法利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［大正第二十九巻325頁］

dngra　］1　kag’fp　tngri　burxaR　ddinta　bar　arti　bir　toy’tn　tidik　yaruq　bilga　biliglig

目king　b圭lmak圭ig　tifzif　ttikal　urq斑了§ar£i　U6　aγ￥hγ護arTγ常三口業縁uzad’r

t呈1－taki　q’tlrn～三渡z一註ir議r　mifn琶ytir　arti．　alqu　kiきi－larig．　ll　tag1媛k註n．　b段圭Tq．　qu§．

it．　asぎing涯uγu蓉一至級γ　qug　k護yik　tip．　kin　bu　qTl了n6ごnga　tayaq－hγin．繊γup

taluy　ogttznetti　tagiRdi　ulu7　bal’i’q　at’dzmin　［1　an’i’ng　at’6z－i　king　ulu7　stikiz

ygrmi　ba蓉一1Σγ．　tifzu　t銭kal　tagindi　a｝qu　ll　a租gakヨ琶ぎig．　ad’f　k6dr蓑irnig　u丑d廿kta

balgtirdifkta　yirdin61i－ta　aR’i’｝ayu　oq　bo｝mat’i’　oz　7ah’．　kin　bar　arti　bal’i’q－6’T　kigi

an￥ng　saR－hn加g　bal狗ll　t磁γu膿δaγ一vnda　basa　toor　yadfp此魚捜之不出挑

balrqi？t　tar　1［　一t’tp　ifndifrmatin　kin　san一’i’　m’i’ng　kigi－lar　birgard　birikip　tard’tp

薩a　II　－dur積p　kdrdi－1ar　anrng　装k頚蓉　t記im　ba獣n　k6rki－Ring　ox誉ad￥γ一丁一nぎng

qorqyn誼γ曜n　ad’r　kddrtilmig　qolulap　korUp．　bil重p　an猛g鍬き一i一溢ag匪ijziflmi－

g－in　tirU　arU　uduzup　ulu　x　quvra7me’i’7t．　tagip　ol　taluy”nung　］1　qrd’i’7t－1’nga．　oruR

t61dap　oluru　tljktitdifkta’　oq’x’yu　ol　bal’iq”r7　sdz　［［　一ladi　dripidakrrmy－a　san

na6tik’ol．　a’rmaz　mif　ardiRg　artmig　6dki　burxaR．　ll　6dindaki　dripidakr　toyin

tip．　ol　bal’i’q　agidti　tukatdifkta　k6z－inda　ll　toltt　yag－f　kdlardi．　ad’r　kddriflmig

nomladuq－ta　dngraki　a2un－taq’i’　t’ilda7－in　ol　bal“tq　kdRgifl－inda　tu7urup　dktin－

mak〔夢紅annaaq一丁γ．圭kilay雛　蛙　iこ魚註d玉n　yimljtin！祖unung　trl（董aγinda　61ミi萎）tuγ一

dr　tngr圭yir－inda　II彼下聞（法〉之衆ol　dd乞a　nom　aきidigma　quvraγ6kgin々δz
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k6｝tingit　］1　一larin6a，　buld’iLlar　nomlu7　as‘i’7”ty　tip．

［2485－2506そ予］

　「昔迦葉仏聴に，…芯鋼がいた。聡明な智をもち，博学で，三蔵を完全に了じた。常に三

業を以って，すべてに人，鶏鳩，魚，狗，各類の禽獣を鍛つのであった。後にこの業に依っ

て，海に生まれ，大魚身を受けた5其の身は甚大，十八頭を有し，衆苦を倶受した。世蓉が

世に禺現したとき，なお，脱しえなかった。後に漁入が有った。其の数千。魚を捕るべき

因において，次に網を広げて，この魚を曳いたが娼せなくて，後に千人の人々が共岡して

曳き出して，其の多頭を，形貌の恐怖を見た。世尊は観回して，その報いの終末を知って，

ついに大衆を旧いて，彼の海岸へ至り，敷座をなして，坐りおえたときに，彼の魚を呼んで

雷つた，三蔵よ，汝はどうして過去仏蒔の三蔵芯鋤ではなかったのか。彼の魚は聞きおえ

たとき，目に涙が溢れた。世尊が宿因を説いたときに，其の無は心に悔を生じて，更に飲

食せず，この因で死に，天上に生まれた。彼の時に法を聞く衆は各々，自乗によって，法利

を獲た，と。」

　ところで，節酪本第一巻末は頒で終わっているが，ウイグル語訳はこの類のあらわれる

4243行一4245行以降，写本末までになお300行以上を残している。写本末には先に述べた

ように，鴨毘達磨倶舎論実義疏巻第一一」を表す一文が轡かれている。すなわち『実義疏2

第一巻末である。一方，節略本の第二巻は「諸仏出現楽　演説正法楽　僧衆和合楽　岡修

勇進楽」の頒に始まるが，これは噸舎論ゴ界品」の「第二章」の四つ闘の頒［大正29巻：2c〕

にあたる。ウイグル文は「界晶」の「第一章」末の注釈に終わっているのでこの頒は含まな

い。もちろん，節略本第一巻末と第二巻初頭までの間に，元はかなりの鐙の漢文が詰まっ

ていたものと考えられる。そしてその部分には「界晶」の「第一章」末の注釈が有り，漢訳

f実義疏sの第一巻末を構成しており，ウイグル文の巻宋と一致していたにちがいない。

なお，チベット語訳はこの部分を特に巻末とはしていないので，区別は漢文において作ら

れたものであろう。

3．チベット語訳との関係

　チベット語訳雷実義疏＄はサンスクリット原典から直接に翻訳されたもので，15世紀後

半から16世紀の問に行われたとされている。しかし，もとのサンスクリット原典が粗悪

なものであったのか，訳者の技量が及ばなかったのか，その何れにしてもチベット訳文は
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十分なものではない。しばしば難解なサンスクリットが訳娃二iされずに文申に残された状

態にある。したがってチベット語訳の金体の内容が提撫されるまではなお相轟の期聞が

必要とされている。だが，現在の研究段階でウイグル語訳との関係はおおよそ摺握でき

る7｝。

　両者の内容には基本li㌻一致がみられ，共に安慧のサンスクリット原典の内容を伝えて

いることは確かである。しかし，構成法や内容の詳細においてはかなりの桐違が認めら

れる。

　まず，ウイグル語訳では先に述べたように準野饗誰の総序と本論とを区別しておe3　p末

尾には巻末を表す一文が掲げられているけれど，チベット語訳にはいずれの印もみられ

ない。次に，ウイグル語訳では翌倶舎論雷からのまとまった文を引用して掲げ，その引｝学区

からさらに短い語句を抜いてそれを濡釈していく形式をとっているが，チベット語訳で

は通常，屡倶舎論課からの：醍文を掲げることはしない。また，ウイグル語訳はチベット語訳

にはみられない「閲筈」の形式をとる。これら構成法の違いは総序と本論の区別のように

ウイグル語訳における作成と考えられるものもあるが，他はもとの漢文の形式との掘違

である。

　内容の違いとして，ウイグル語訳はチベット語訳と比べて注釈がはるかに詳細で，量的

にも優っている。ウイグル文にある多くの引用文がチベット語訳には剰れない。また，

チベット語訳が猴舎論課初頭の頒とその釈から始まるのに対して，ウイグル語訳では，そ

れに先だって帰敬の頒が掲げられ，続いて喉禽論謝の「界，根，世間，業，1麺眠，賢聖，智，定」

の八晶次第の道理が説かれている。

　チベット語訳は原典を忠実に翻訳していると考えてよいので，上に述べたようなウイ

グル語訳の構成や内容は後に変改されたものであると推定できる。変改は，サンスク

リット原典に藩干の解説を付加することによって内容理解の助けをなし、たものである。

ウイグル語訳にはしばしば門主「安慧」が三入穿で干れるところがら判断して，このウイ

グル文慶実義疏讃はもとの嘆義疏sを講義した，いわゆる「講義録」の性格に近いもので

あったと考えたい。ウイグル文に一貫している響町構文の使用からみて，この「講義録」

は当然のこと漢文において作られたものである。

　以下にこれらの内容をよく表しているといえる土つの文例を掲げておきたい。

〈チベット語訳〉

　もし如来によって「出家した老人は三蔵を獲得することはむずかしい。」と（契経に）説

かれているから，（アビダルマは）仏陀によって説かれた法であると霧うならば，雑蔵
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（kusdra－pitaka＞が意にかなう縁bhiprayika）言葉である。もしこれ（雑蔵）は経でないか

ら，（三蔵の一一つとして立てられる）と欝うならば，これはそうではない。何故ならばそれ

は経たるものと立てられるからあるいは経の差溺であるからである。

　もし汝の主張するアビダルマと岡じ様に（雑蔵は）アビダルマと相違はないと嘉うなら

ば，それは十二分教に集められていないから，仏陀によって説かれていないという過失に

おちいる。もし経という言葉で説かれていないから，（雑蔵は）経ではないと言うならば，

geya等もまた経ではないものであり三蔵に集められていないものであり，仏陀によって

説かれていないという過失におちいる［松濤1990：9］。

〈ウイグル語訳〉

　また，衆二二言う，fアビダルマは確かに仏が説いたものである。仏は三蔵教を摂受し

た故。ちょうど世尊が，老鑑の出家したものよ，吾が三蔵教を汝が持することは甚だ得難

いのである，と説いた。それで世尊が説くことによって，三蔵腐りと，知らねばならない。

アビダルマは確かに仏が説いたものと知るべし。仏がもしアビダルマを説かなかったな

ら，如何にして三蔵を有することができた」と。安慧師欝う，「世尊の三蔵というのは雑蔵

について説いた。ちょうど第…に経，第二艦律，第三に雑芸である。アビダルマを説かな

かった故に，それで証とならない」と。また品品師謡う，「もし雑蔵が第三であるというな

ら，その義も正しくない。如何にしてというなら，すなわち（二二は〉経であるため」と。

安慧師露う，「この汝らの説くのは正しくない。もし雑訴が経であると説くなら，四阿含

において何処に住して摂せられる。これもまた経の差別である，と。もし経の差別でな

いと説いても，すなわち十二回忌に与えた法において（高蔵は）摂せられない。もしそこ

に記せられないなら，仏の説いたものでなくなるにちがいない」（と）［2426－2藪3行］。

　この例文から理解できるようにウイグル文は衆賢や安慧の雷葉を明示し，説胴も詳細

でわかりやすい。下線部は節略漢文襖義疏sにも現れる：「三蔵一経二律三雑蔵」［大正

二十九巻：325c］。このようにウイグル語訳が節略漢文『実義疏sと一一致し，チベット語訳

と対応しないところは他にもみられる。たとえば先に掲げた説謡もチベット語訳には現

れないし，次の文にもそれを認めるこ．とができる。

〈チベット文〉

　また「経に依止すべきである」と説かれている。ここで二二という三葉は量の意味では
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ない。それではどうかと欝えば，初めに無我と非衆生（nihsattva）と無プトガラ

（麟pudgala）に依止して，今や経を忘れることがないように一生懸命になるべきだとい

うのが，この意昧である。この様にすれば，またいかなる前提についても過失を説くこと

はない。それはまたどの様なことかと轡えば，この前提の効能についても過失を説くこ

とはないと解釈されるのである［松濤1990：7－8］。

〈ウイグル文〉

　衆僧がまた言うには，吟，汝ら依るべしと言うことによって，もし量の義を顕わすとい

うなら，その理は必ずや正しくない。如何にして世尊は先に四種の璽を説いて，而して，

今，経を量と為すと説くのであろう。或は応に，先の時に依を唯一つのみなりと説くべき

であった。如何にしてというなら，法等の三つは経において，摂せられた故に。或はすな

わち，そこにおいて，人へ依ることに遮って，また，すなわち経の差別へ汝ら依るべしと勧

めた。ちょうど仏は阿難へ告げた，我は今，世に健在であるので，汝ら我に依るものであ

る。我が滅度した後，汝らには別の所依は無い。応に経へ依らねばならない。決して忘

失させることなしに，とm。如何にして，ただ，経へ依ることを説いて，而して余の律，論等

へ依ることを説かないのだろうか，と。もしこのようにいうなら，すなわち汝ら経量部の

何の過失を上らせることができるか。ちょうど仏が説かれた，阿難よ，汝ら先に人に依る

ものであった。我が滅度した後，別の依は無いのである。唯，経に依るべし。決して忘失

させずに，と。意趣によって，阿難のもののごとく，経へ依ったことを，余へ依らなかった

ことを顕わすというなら，ここにおいて何の過失となるか［テクストNos．2351－2373］。

　『』内は順正理論からの引周であるが，下線部はチベット語訳に一致しない。一一方，こ

の部分は節略本と符号する。

　又無言依。欲顕何義。若顕論義。理未必然。如何世話虚説四三。而今但説経為量耶。

或出先縛依唯説一。一法等三経所摂故。出汐於凶漁遮球人。亦即勧説経論差別。而一身

説有富民過。出馬言忌。応顕義義謂汝昔来心属於我。建則依侯奇特伽羅。自今嘉徳無甥

所依。応困民経勿令忘失。［順正論：330a，7　一13】

仏告心隔。我在依於我。我滅度無二所依。応山杖経。勿令忘失。£実義疏　325c，9

一ll］

　このように，漢文飾略本はチベット語訳より，むしろウイグル語訳と明確な一致を示す。
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4．こ二種の漢訳『実義疏』の関係

　節略抄本であるパリ本漢文嘆義疏」がウイグル語訳とよく一一致していることは上に述

べた。一方，北京図書館本漢文『実義疏』は残念ながらウイグル語訳とは重ならない。し

かし北京本とパリ本との関係はウイグル語訳版の性格を知る上で重要である。

　北京図書館所蔵の漢訳『実義碗断片は55葉1322行を保存し，漢訳『実義罫書の第三巻に

所属ずるS）。巻末を保有し，巻首を欠いている。漢訳『倶舎論邊の第一巻にある類「聚生門

種族　是魎処界義」［大正二十九巻：4　c］につづく長行の注釈の途中から始まる。最：初に

現れる喉舎論sからの引用は「（染汚）名劣不染名勝」［4c23行目］である。巻末は『倶舎

論露第二巻にある頒「講課外四界　能研及所研　亦墨焼尊称　能焼尊称識」［大正：9　a］に

つつく長行の末尾である，「回復有説。三筆火照可名能焼。所称唯重。」［大正：9a，15－16

行団の注釈に終わる。「臨訳一切経」の章だてを借りるなら，『倶舎論本論第一篇「界品」

第三章の第三節の途中から，第五章の第八節末までの注釈を表したものである9｝。

　パリ節略本の第三巻の内容も北京本の内に収まる。すなわち，北京本と弾じく「聚生門

種族　是即処界義」につづく長行に対する注釈に始まる。末尾は狽舎論直大正：8　a－b］

の頒「説五二無分別…意諸念為体」につづく長行に対する注釈の途中で終わるが，パリ節酪

本第四巻が北京本第三巻の最後にあらわれた上掲の頒につづいて現れる煩「内五有熟養

声無異塾生一」［大正：9alに始まっているので，パリ本が節略したもとの漢訳本第三巻

もこの頒の前で終了していたと推定できる。この節略本のもとの本が北京本と同種のも

のであったか否かは今の段階では決定し難い。パリ節略本望三巻の初頭部分は，辛うじ

て数行の長行を保っているので，それと北京本を以下に比べてみたい』

「心心所法生長門義是処義。訓釈導者。謂能生長心心所法故名為処。響町生長彼作用

義。」「法種族義愚母義。知一山中衡劇通鉄金銀等族説名多界。如建一身。或～梢続有十

八類諸法種族名十八界」［倶舎論大正：5a，2－7行則

　この噸舎論rlの内容を，北京臥煙義疏sは次のように注釈する。

　論，「心々所（法）生長門義置処義訓釈講者謂能生蔑1心々所（法）故名為処量能生長子作病

置引日，何故陸処即智門義生誰々（？）門以訓釈詞故前生門義生誰々（？）門生心々所法生

長門義是処義訓釈詞者如論中云帯解生長心々所法例名声処是能生長押作用義作用義者見

回眼色生於眼識乃至意識応知鍔際e如契経説梵志当知以上為門唯為見廻此経唯証附義有



　4i　　　　　　　ウイグル文鞠毘達磨撰奢論実義疏di　oel三格について

六然心所法有十二門故契経説眼色為縁生於意識三和合触起受想思』　論，「法種族義是界

義始一山申有多銅鉄金銀等族説名多界如是一身或一桐続有十八類諸法種族名十八界」

釈理，如是知族是其義一［北京本第3，4葉］

　一方，パリ節略本は次のごとくである。

　三科一聚二生門三種族。平底義。生門義。心心所法生長門義。曽於眼識閉眼門門。

『此経一門義有六。然心所法有十二。故契経説。眼色為下生於眼識。三和合。触起倶受

想思知性。乃至開法為野生於意識三和合。el種族義是界義。如一山中有多門鉄金銀三族

説名多界。如是一身或一相続。腐十八類。諸法種族名十八界。〔パリ本大正二十九巻：

326b］

　『倶金論譲からの引用を「」で示した。下線を施した部分，すなわち両『実義疏sに一致

する部分が，論に対する注釈部分において，よく一致していることがわかる。fsに閉じ

た部分は『順正論からの引用である。

　「心心所法於中生長。故名為処。是能生長彼作用義。如契経説。梵憲影知。以眼為門。

唯為見色。此経唯証門義有六。然心心所法有十二門。故契経説。眼及色為縁生於醸識。

三和合触起受想思。如是乃至。意及法門響町於意識。三和合触野州受想思。悉［II演正論大

正二十九巻343c］

　この『順正論からの引用を比べてみれば，パリ本が北京本には現れない部分を含んで

いることがわかる。

　上記のことから，パリ節略本の元の漢文は北京本と完金に一致するというものではな

いが，かなり近い内容をもつものであったことが理解できる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　5．結語

　ウイグル文鴨罷達磨倶舎論実義疏』は，サンスクリットから直接翻訳されたチベット

語訳と比べて内容表現には工夫がほどこされ，解説の童も多い。これは翻訳原典であっ

た漢文において行われたもので，撲義疏sの「講義録」とよべる性格のものであった。ま

た，節略抄本としてのこされている漢文『実義疏sはウイグル文とよく一致すること，北京

本漢訳嘆義疏s（第三巻）とごく近い関係にあることがわかった。
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　この論文はCollOquium　on　Central　Asian　Philology（The　International　Institute　for

Buddhist　Studies，1990奪6月25　i三Dで口頭発表した内容をもとにして作成した。
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