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シャイバーン朝とオスマン帝国

文書史料に見る交通路の変遷

堀　照 徹

はじめに

　恩師の故羽田明先生は，本誌第4号に「明帝困とオスマーン帯国」と題する論文を発表

され1｝，秘B博徳氏の論考［Waδaig58］を批判しつつ両帝国間の交渉について論じられ

たが，その中で，16世紀における中央アジアとオスマン帝圏との交逓についても触れられ

ている。すなわち，明とオスマン帝圏との交渉は，和田氏が主張する如く嘉靖三年（1524

隼）に開始されたのではなく，既に15世紀から明代を通じて関係があったが，16世紀初頭

のウズベクの導入によるティムール朝の壊滅で中央アジアが混乱したことと，シーア派

サファヴィー朝がイランに興り，東でウズベクと，西でオスマン帝国と対立・抗争したこ

とにより，東西交通が多少とも妨げられたとする。そしてほ550年頃粛州で仕入れた大黄

をヴェニスで売却したハージー・ムハムマドの中国旅行談を引声し，彼が往路はタブ

リーズ，スルターニーヤ，カズヴィーン，ヴァラーミーン，ヘラート，ブハーラー，サマルカ

ンドといった「普通の隊商路」をとったが，帰路はウズベク（Ye獣1－ba獣）の斜生がイスタ

ンブルに派遣した使節一行に同行して，カスピ海の北経由でクリミア半島のカッファに

到着したことから，東西トルコ族の聞に北方草原路を経由して交通が行われていたと論

じた。

　これとは別に，三橋冨治勢氏は同じく和田氏の論考に触発されて「十六世紀のオスマ

ン・トルコと中亜・南露周辺」を発表し［Mitsuhashi　l963］，オスマン帝国とシャイバー

ン朝の関係に正面から取り組んだ。その中で氏は，オスマン・トルコの最大間題は，第一

にイランのサファヴg一王朝との抗争関係であり，第二にモスクワ大公国の爾下に伴う

カスピ海・黒海北辺ムスリムの混迷とそれらとの接触関係であったとし，スレイマンー

世のオスマン火器兵団派遣を丸心とした，イスラムの盟主たるオスマン・トルコのシャ

イバーン朝支援，および，ソコルル・メフメット・パシャのドンXヴォルガ運河計画とア
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ストラハーン遠征について説明する。そして，オスマン帝国と中央アジア・南ロシア問

の相互関係が，來西交渉関係に影響を及ぼしたとして，16世紀においては，東部アナトリ

ア，ザカフカーズ方面で接するオスマン＝サファヴィー国境は多黛の対立抗争のため封

鎖岡然の状況にあり，16世紀中頃アストラハーンがモスクワ大公国の手に落ちるまでは，

イスタンブルないしトラブゾンからクリミア，アストラハーン，マー・ワラー・アンナフ

ルと結ぶルートが，「いわゆる“管路”のBy　Passという意味でなく，本街道筋の交易通商

路として」　［Mitsuhashi　1963：65］利用されたと結論づけた。

　両氏とも，イラン経曲の交通路に比べてカスピ海の北を通るルートが利用されたとす

る点で一致するが，イラン路について羽田氏が「東西交通が多少とも妨げられた」とする

のに対し，三橋氏は「封鎖岡然」とする点が大きく異っている。また三橋氏の説に従って，

16世紀中頃までアストラハーン二曲の道が「本街道筋の交易通商路」であったとすると，

16世紀中葉以降どのルートが東西交通の「本街道」になったのであろうか。あるいは，オ

スマン＝サファヴィー国境の「封鎖岡然」の状況と相侯って，オスマン三国と申央アジア

との交通は生野状態であったのであろうか。こうした二間に答える論考は，残念ながら

わが圏では現在まで発表されていない。

　’欧米およびトルコでは，両者の交渉に雪及する文献が幾つか晃られる2｝。とくに，d’E－

ncausse　1970は，A．Jenkinsonの旅行記3｝などのほか，イスタンプルのトプカプ欝殿博物

館古文書室4｝や総理府オスマン古文書館5所蔵の古文書を利用して，16世紀における中央

アジア経由の東西交通路について考察している。しかし，文轡史料を使った実証的研究

も，文書の金体的位麗づけが不充分である為に，解釈が誤っているものが晃られる。また

これは，16世紀を通じて交通路の変遷を歴史的に見ようと意図されたものではない。

　以上のような研究の現状に鑑み，小論では，16世紀を通じてオスマン帝繭とシャイバー

ン朝がどの様なルートを利用して交渉を持ったかを開かにしたいと考える。そこでまず，

両者の関係を示す文書史料を，オスマン側のものを中心に，琉在管晃の及ぶ範囲で紹介し

て解説する。次いで，それらの史料を利用して，16世紀における両者闘の交通路の変遷に

ついて考察する。それと岡時に，小松久男氏が提起するように［Koma£su　1988：107］，史

料に凹まれない16世紀の中央アジア史研究のために，オスマン翻の情報がどの程度利用

できるかを，こうした作業を通じて検討することも本稿の縦的である。
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シャイバーン朝とオスマン帝麗

！．中央アジアに関するオスマン史料

　中央アジア閾係古文書史料は，現在知られている回りでは，トプカプ三殿博物館古文書

、室（TSMA）と総理府オスマン古文書館（BOA）に鰻も多く所蔵されている。　FerTd＃n

Begによって編纂された書翰集6｝には，三主閥の往復書翰を回心に関係文書が集められ

ている。そのほか，葺三代記に収録されている書翰も晃られる［Munshi　l956：63－68〕。こ

うした文書類は，註2）でも述べたように一一部は既に先学によって研究に利用されている。

また，文書のテキスト・翻訳，さらにファクシミリで文書そのものが紹介されている場合

もある。まず，7’（）EMにはBOA所蔵の文書テキストが紹介されているが，その中に関係

文書が若干晃られる7》。文書を精力的に発表しているのが」．一L．　Bacqu6－Grammontであ

る。彼は，16世紀初頭におけるオスマン帝園とサファヴィー朝の政治関係を研究テーマ

に一連の論文・著作を発表しているが，それらのほとんどにはTSMA所蔵の古文書の

ファクシミリ・転写・フランス語訳と註が付けられており，いずれも優れた研究文献で

あるとi司時に史料集としても利用できる。文書史料の刊行ということであれば，L．Fe－

keteのペルシア語パレオグラフィーがあげられる［Fekete　1977］。中に収められた

TSMA文書の写真は見易く，それにテキストとドイツ語訳が付されている。諸事件との

関係では，まずS慧leym灘のイラク遠征（1534年）に閥回して，G6kbilgin　1957に中央アジ

ア関係のTSMAやBOA文書が紹介されている。次いで！568　一一　69年に起きた＄oqollu

Mehmet　PashaのFン＝ヴォルガ運河作戦およびアストラハーン遠征に絡んで，BOA所

蔵のMtihimme　Defteri3切回事カゴ研究者たちによって引用されている。　Inalcik　l948，

Kurat　1966には，文書の写真・テキストが付録として付けられているし，　Bennigsen

1967やd’Encausse　1970では，フランス語訳で文書が紹介されている。また，1578無に開

始されるオスマン朝のシルヴァーン制圧を扱う，KUt甑。鍾lu　l962やKirZiO鍾lu　1976の中

にも古文書の記事の一部が引用されている。

　中央アジア関係文書は，上述のごとき研究によって紹介されたもの，および，筆下が

TSMAやBOAで見出したもの合わせて119点の存在が判明している！’　｝。これらは丁丁

の各局面をヴKヴィドに伝えており，16世紀を通して総合的に扱うことができれば貴重

な歴史資料となろう。しかし，文書史料独特の偏りが舞られるほか，未発見の文書も数多

く存在していると想像され，今後さらに調査していく必要がある。とくに指摘しておか

ねばならないのは，以下で見るように，16世紀後半に中央アジアから多くの使者がオスマ

ン蜜廷に到着しているにもかかわらず，彼らが持参した筈の書翰類が，1554奪を最後に
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TSMAその他で発晃できない薫であるlol。また，Mifhimme　Defteriは1553奪からしか残

されておらず，16世紀前半に関してはこれに代わる史料がないことも，われわれにとって

は残念である。このように，不確定要素は多いものの，現在分っている範翻で文書の存在

を明らかにしておくことは，今後の研究にいささかなりとも寄与するものと思われる。

　別表は，中央アジアに関する記事の含まれる文書を三代順に並べたものである。年代

が未だ決定できないものも多く，また，疎漏や誤りも多々あると思われる。御教示をお願

いする次第である。なお，文書が既発表の場合（写真・テキスト・翻字・翻訳・部分下

等）には文献名・ページ数等を出典欄に略号で記しておく。ただし，文書の存在を記すだ

けのものは，スペースの関係上割愛した。

　別表の所蔵欄でTSMAが前半に，BOAが後半にかたまっているのは上述の理由によ

る。BOAの文書は，ほとんどがMtthimme　Defteri（文書番号欄M．）所収のものであるが，

LFeketeが整理したFekete　Tasnifi（F．）とMnhimme　Zeyli　Defteri（MZ．）に若干文書

が見られる。その他の分類では，現在まで関係記事を児付けていないが，最近文書の分

類・整理が進捗しているようなので、［Osman111990］，今後薪たな史料が発見される可能

性がある。内容“欄で「書翰」としたのは，原文ではname，　mektub，　taqrTrなどと記される，

霧主間あるいは王族間の公式霧翰や，高官から外回溜主に宛てられた書翰，それに私儒等

も含めたものである。「報告」は，東方情勢等に関して地方三三らから上奏されたもの

（‘ard，‘arda－dasht）が中心である。ただし，文書番号No．42は原文に‘arda－d・dshtと記され

ているが，内容的にはシャイバーン朝王族からStileyman（1520～66）への手紙であるの

でヂ三三壽とした。「勅令」はいずれも麺kmと記されているものである。なお「頒詩」は

シャイバーン朝の‘Ubaydallah　Xhanに仕える，王bn　Ruzbihan　KhunlTからSekmへの

チャルディラーン戦勝祝に贈られた詩である。言語は，勅令やオスマン朝からの書翰，ス

ルタンへの奏上書は，例外はあるがオスマン・トルコ語が使われている。シャイバーン

朝からの書翰はペルシア語が中心で，チャガタイ・トルコ語やオスマン語のものが混

じっている。

　文書の内容は表でも個々に略述したが，ここでは，三体を通じての傾向を冤てみよう。

まず，SelTni　II（15i2～20）の治世までは，サファヴィー朝を共通の敵とするオスマン帝国，

シャイバーン朝三国間の友好・間盟に関する書翰類や，東部アナトリアあるいはホラー

サーンをめぐる軍事情勢などを伝える報告書が中心である。

　例えば，No．1文書はブルサに到下した三人から得た情報である。　Bacqu61971で詳

しく研究されているが，興味深い記事を含んでいるので簡単に紹介しよう。全文22行に
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亙ってオスマン語で書かれたこの文書は1～2行目に表題が書かれ，以下3～13行・14

～19行・20　・一　22行と3段落に分かれている。まず，表題は「中国（Khilay）方面からブルサ

に三名の者がやって来た。その中の二二は中国から，一人はヘラート（HerT）から［であ

る］。以下に記されている諸情報は，これらによって齎された」と書かれ，ここに記される

情報が，門門からオスマン帯国の旧都ブルサに来た三人から得られたことを示している。

　第一一段落では，トゥルキスターンのべグBurunduq　KhanMとモグールのハーンSullan

Mans＃ri：’｝が，サファヴィー朝クズル・バシュ（q’fz’flbash）軍団の暴挙を聞いてShnTbeg

Khan（Shaybani　Khan）141に使者を派遣し，協力して彼らを討つことを提案した。ところ

が，サマルカンドを委ねられていたShaybaniの息子Muha斑mad　TTmttr　Sullanは，この

申し出は計1略であると考え，Burunduqに戦いを挑んだが敗れ去った。　Shaybaniは，

Burunduqに戦いを仕掛けたTimgrの非を讐めて処刑しようとしたが，　Burunduqの執

り成しで思いとどまったと記されている。第二段落は第一段の内容を受けて，三者の岡

盟が合意に至ったことが記され，ホラーサーンに居たShay肱nτが連合軍結成の為にサ

マルカンドへ向かうと，カーブルの支配者B論urが，その情報をクズル・バシュに送っ

た為に，彼らはホラーサーン地方へ向かい，シャーバーン月にマシュハド市に到着した。

「また，シャーバーン月にクズル・バシュがホラーサーンに到着したと，タブリーズから

情報が届いた」と述べられている。以上のように，第一・第二段はシャイバーン朝を中心

にした中央アジア・ホラーサーン情勢とサファヴィー軍の動静が伝えられているのであ

る。時期は，両軍が衝突した年（916年）のシャーバーン月，すなわち，1510年11月であった。

戦闘はシャーバーン月29賑／三510年12月1日に起こっているので，その寸前ということに

なる。

　ところで，以上までの記事の史料価値を考えれば，その評価は決して高いものではない。

敵対関係にあったウズベグとカザフ，あるいはウズベクとモグールが隅盟を結ぼうとし

たとの情報は他史料には晃られず，Bacqu6－Grammontが指摘するように［Ba¢qu61971

：198］，単なる空想の産物であるかもしれない。また，Baburの役割についても，この時

下と共にカーブルに滞在していたMTrza輩aydarは，彼が事件後のラマザーン月始め

（1510奪12月初旬）に初めてShaybaniの敗死を知ったと伝えており［TR　1898：237；

Mano　l987：199］，信頼できない。唯ここで，Bacqu61971が触れていない点を二つ指摘

しておきたい。第一は，A．V6mb6ryが利用した，18世紀初頭に西トルキスターンで書か

れた7海施肋4Mtr　Saewid　SharOf　RaqZmには，　Shayb護nTがヘラートに罎た時，　Shah

Isma‘￥｝がマシュハドに接近しつつあるとの情報到着と岡三に，彼の丁子Muham斑ad



r」3 シャイバーーン朝とオスマン帝園

T瓠Urがカザフに対して進軍中，Boy膿s三z　Hasan（＝・Burundttq　Kh：n？＞151の奇襲を受け

て惨敗したとの知らせが綴いたと詑されている［Vゑm聴ry1873：268］。これは，嶺該文

書の記事と部分的に符合しており，文霧情報の総てを鷲唐無稽なものとして退けてしま

うのは樺られる。もう一つ注縢したいのは，第二段落最後の「また，シャーバーン月にク

ズル・バシュがホラーサーンに到着したと，タブリーズから情報が羅いた」との一文であ

る。何故なら，これは中顛方響から来た三人より得られた情報ではなく，調書の作成にあ

たった人物が挿入した文であり，棄方の新興勢力サファヴィー朝の動きにオスマン側が

注意を払い，間諜などによって情報の収集に努めていた証拠であると思われるからであ

る。そうした報告は，後述するように幾つか見られるが，！510年の段階でオスマン朝が男

方情勢に並々ならぬ関心を持っていたことが分るのである。しかしながらこの時点では，

vamb6ryらが欝うような，シャイバーン朝とオスマン帝閣の外交関係が成立していたこ

と［Vゑmb6ry　1873：268；Semenov　l954：73］を示す材料は晃当たらない。

　さて，文書の第三段落では，中国の天子（大明皇帝）がイスラームに改宗し，異教徒のカ

ルマクに勝利した。そして，　f：1，：1囑のハーンがムスリムになったとの隙はサマルカンドに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハ　　ンまで達していると伝えられている。ここに登場する大明盤帝は，1505年に尉3位した野芝

正徳帝であろう。既に指摘されているようe：　［Bacqu61971：20！］，　i，，1：二咽皇帝のイスラー

ム改宗の話は，‘A1T　AkbarやSeyft　Cheleb￥の著作にも晃られる［Ali　1978：144；Seyfi

1968：165－166］が，これは闘帝の豹房および虫干新寺建設や数々の奇行と係っていると

思われる。‘Al了Akbarは武帝即位後，少くとも3年闘は鶴野に留っていたというから

［Oda　1969：92］，彼の著したκ履⑳一紹ηL8とこの文書の輔報源は樋めて近いと言って良

かろう。また，明史巻16武宗紀には，正徳三難（1508）から五内まで毎無サマルカンドより

朝貢が兇られ，中園墜齋のイスラーム改宗の噂がサマルカンドにまで広まっていたこと

も充分に一考えられる。しかしいずれにしても，情報のレヴェルは低くこの部分は風評の

水準にとどまっていると想えよう。

　オスマン朝がサファヴィー軍の動静に強い関心を持っていたことは先に触れたが，康

方へ．放たれた闘諜やオスマン領解部に派遣された嘗吏らの収集した情報がイスタンブル

に報告されている（No．2，9，10，15，17）。在．地の支灘養からの書翰，私儒や捕えた敵の

閥諜の峰！白書も璽要な情報源であった（No．16，22，24）。また，元来サファヴィー朝等オ

スマン朝以外の勢力に所属していたと思われる上奏文・書翰（NO．3，4，5，12＞や，シャ

イバーン朝の‘Ubaydallahが差出人となっている書翰（No．6，7，8，！1）も晃られる。

どのような経緯でトプカプ窟殿に収められたか不明であるが，いずれもチャルディラー
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ンの戦（920年ラジャブ月2日／1514，8．23＞以前のものと考えられ，あるいは，Seh撫1の

二部アナトリア・アゼルバイジャン遠征，とくにタブリーズ占領の際に，オスマン朝の手

に落ちたのかもしれない。

　オスマン・シャイバーン両王朝問の圏交が開始されたのは，恐らく1514．年のチャル

ディラーンの戦直前であった。FB　1274－75に収められた往復書翰（No．13，14，18）は，

920年ムハッラム月来（1514．3．18～27）から始まっている。ウズベグ側から戦勝祝（No．

19，20，21）がこれに続く。そして，　SelTmによるxジプト征服を祝う書翰が残されている

（No．23）。彼が回する1520卑までの両三関係を一－講でいえば，サファヴィー朝を共通の

敵として友好関係が生じ，強嗣な同盟が結ばれた時期といえよう。オスマン朝は，イラ

ン・ホラーサーン情報を盛んに収集していたが，サファヴィー朝との決戦を前にその背

後にあったシャイバーン朝に岡盟を求めた。一方，サファヴィー朝に最：大の脅威を感じ

ていたシャイバーン三三も，共に敵にあたることのできる相手を求めていた。彼らは

Selτmによるチャルディラーンの戦勝や．ucジプト征服を知って，彼を最も信頼できる岡

二者と晃なしたのであろう。24×167．5cmの上質紙に91行に亙ってナスターリク体で記

された，シャイバーン朝のJanTbeg　Sul！ant‘i｝からSe1Tmへの祝賀親書〈No．　23）がそれを

物語っている。

　Sifleymanの治世にも，Sel撫時代と同様に葉方情勢に関する情報の収集が熱心に行

われていた（No．25，26，27，28，29，30，34，36＞。　Bacqu6！970で紹介されているNQ．29は，

それらの中でも貴重な史料で，　Sultan　A腕Sa‘ldの治1旦（1530－33）におけるシャイバーン

二王．族の所領と兵力を記した一覧表である。「サマルカンドのハーン，Abtt　Sa‘ld　Khan，

7万の兵があるようだ。ブハーラーの支配者侮akim），‘Ubaydallah　Khan，7万の兵があ

るようだ。」という異合に1言己述がなされ，最後に，B諭urの息子たちをはじめティムール家

一族の6名が列挙されている。シャイバーン朝初期における各家系の所領の推移を考察

する上で重要な史料である［Horikawa　1989：37－38，2021。　No，30文欝は，ホラーサーン

：方酒から退去｝】したシャイバーン朝王族の情報を含んでいる。この様に，S磁eymanの治

世初期には，菓方に関する情報を精力的に集めていたことは看取できるものの，両者閥に

交流があった証拠は晃当たらない。恐らく，ハンガリー攻略に忙殺されていたSUIey－

maaにとって，葉方悶題に積極的に至紋り組む余裕がなかった為と思われる。

　1533隼！月にイスタンブルに鋼記したオーストリア大使との閲に和平が締結された17｝

のと時期を間じくして，SUIeymanと‘Ubaydall蝕との書翰の交換が開始される。両者

閥の交流は，前者のイラン・イラク遠回．（1534無）をはさんで続けられた（No．3i，32，33，
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35，　37，　38＞。No．35に拠ると，遠征途次のSttleymanは1534年8月8罎にシヴァスで，ウ．

ズベグの使者と会っており，彼の遠征がシャイバーン朝と緊密な連絡を取りながら行わ

れたことが窺われる。彼はその後，サファヴィー朝に対して直接大がかりな軍事行動に

出るより，むしろ，シャイバーン朝を鼓舞して背後より牽翻する作戦を採ったようで，後

者もこれに応える形でホラーサーン攻撃を敢行している（No．39，40，41，42，43）。1555年

に，Sitleym2nはサファヴィ一朝とアマスィヤにおいて和平を締結する一か月，シャイ

バーン朝に対しては，1554奪に援助として大砲と軽砲（top　vaφarbuz孤）を300人のイェ

ニチェリ軍と共に送り，関係を密にする努力を怠らなかった（No，45，46，47，48＞。周知の

ごとく，SeydT‘AIτ　Re’τs’s’はこのイェニチェリ軍と，1556年6月にサマルカンドで出会っ

ている［Seydi　1895－96：65；1899：70］。その後も両者間に使舗の往来があったことは，

残された書翰（No．49，51＞やMljhimme　Defteriに収録された勅令（No．50）から判明する。

その他，この時代に中央アジアからの巡礼者に，オスマン朝政府が保護を与えていたこと

を伝える文書も存在している（No．44）。

　S荘1eyman獲後，1567黛にSelTm　Uはアストラハーン遠征を決意した。こ．の事件は中

央アジアとも深く係っている。1552年にカザンを征服したモスクワ公眠は，1554年にア

ストラハーンを占領し，その勢力はカスピ海に達した。これに対して，SUIeymanは1563

年にアストラハーン遠征の準備を命じたが，マルタ島遠征問題が生じたために兇送りと

なった［Refiq　2915：1］。　Sehm霞というより，大宰相＄oqollu　Me麺et　Pashaは彼の

遺志を継いだわけである。この蒋のドンU・ヴォルガ運河麗難計画とアストラハーン遠征

については，三橋氏が詳細に紹介しており［Mitsuhashiエ963：44－65］，また，既述のごと

く奪論も幾つか発表されているので，ここでは中央アジアと関係する部分のみ取りあげ

ることにする。すなわち，オスマン朝が遠征に踏み切った理由の一つが，中央アジアのイ

スラーム勢力の要講に応えたものだということである。次章で詳しく’考察するが，

Muhimme　Defteriに残された一連の文書に拠ると，年時中央アジアからの巡礼は，イラ

ン経由の道を塞がれた為にアストラハーン（Ezhderhan）路を利用し（No．52，53），オスマ

ン朝の保護を受けて聖地へ向かっている（No．54，55，56，57，58，62，63）。巡礼路の安全確

保が，イスラーム世界の盟主たるオスマン朝の責務であり，同時に遠征の大義名分であっ

た（No．59，60，61）。この間，モスクワの使者から王van　IVへの報告書（No．65）やSellm　ll

からIvanに宛てた書翰（No．66，67）でも，アストラハーンと申央アジア間の交通問題が

取り上げられており，これが対立の焦点であったことは閲違いない。1570年目両者間の

琴平が成立し，アストラハーン路往来の安全がモスクワによって保障される19｝が，その後，
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中央アジアからオスマン帝圏領にやって来た使者や巡ネい商人の安全・保護やトラブル

に関する文書が多くなる（NO．68，69，70，71，72，73，74，75，76，77，78，79，80，89，102，103，

104，106）。これは，アストラハーン問題が一応解決したことに因って，東西交通が活発化

した現れであると思われるが，次章でさらに検討を加えたい。

　Shah　Tahmaspの死（1576年）後，オスマン朝の対イラン戦争が再開される。オスマン

軍は，カフカス・シルヴァーンからアゼルバイジャン方面で作戦を展開するが，一方ホ

ラーサーン方彌ではシャイバーン朝の‘Abda肱h　Kh翫甚がイラン攻撃を開始する。オ

スマン＝サファヴK一三の禰平が締結される15ge年3月目で，さらにその後も，オスマン

朝とシャイバーン朝との間には頻繁に使者が往復し，Suleymanの時に晃られたような

武器｛共与も行われた（No．83，84，86，87，88，90，91，92，93，94，95，96，97，98，99，100，101，

105，110，111，l12，　li3，115，U6，117，118，　l！9）。この聞に，‘Abdal｝ah　Kh2nらの要請でア

ストラハーン再遠征の計画が立てられたものの（No．　107，108，109），結周実行に移される

ことはなかった。なお両者の交通路として，三時シルヴァーンからカスピ海を横断する

ルートが利用されたのであるが，この閲題も二丁．で検討することにしたい。そのほかに，

オスマン帝国領内で死亡した中央アジア出身者の遺産悶題等に係る文書も若干存在して

いることを述べておこう（No．64，8i，82，85，114）。

　本章では，一覧表にして紹介した文書の内容を概観した。16世紀を通じてオスマン帝

圏とシャイバーン朝は，三橋氏の指摘通り，サファヴィー朝イランとの戦およびモスク

ワ公国のアストラハーン占領という二大問題における共通の利害のもとに，密接な岡盟

関係を保持していた。オスマン側は，早くから菓方情勢に強い関心を示していたが，シャ

イバーン朝との接触は1514奪のチャルディラーンの戦直前であったと思われる。そして，

両者の関係は，情報の収集，使節の往来，軍事隅盟，武器・兵員の供与，巡礼・商人の即金

確保，巡礼の保護・援助など様々な側面を晃せながら展回していったのである。

2．交通路の変遷

　！6世紀を通じて，オスマン帝圏と中央アジアとの交通がどの様に行われていたかを考

察する際に，まず三酉を結ぶ商業・交通路について論じた♂Encausseの業績を紹介し検

討してみよう。

　氏は，オスマン帝国領と申国との閲に，2幹線道路と4連絡路が存在していたとする。

　王北ルート：（a）アザク→サライ→アストラハーン→ウルゲンチ→ヒヴァ→オトラル，

そして天山北路経由で北京へ。（b＞アストラハーンから海路マンギシュラクを経てウルゲ
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ンチへ。（c）ベラサグンからモンゴル高原経由で北京へ。（d）カファから陸路黒海北岸に

沿って東進し，カスピ海西燦を藥北に進んでアストラハーンに出る。

　翌南ルート：（a）トラブゾン→エルズルム→タブリーズ→スルターニーヤ→カズヴィー

ン→マシュハド→メルヴ→ブハーラー→サマルカンドからカーシュガル経回で北京へ。

（b＞ラタキヤ→アレッポ→モスル→タブリーズからU（a）ルートに合流。（c＞メルヴからバル

ブ経由でカーシュガルへ。

　聡南北連絡路二（a｝アストラハーン→デルベント→シェマハ→カズヴK、一ン。1とIIの

幹線を繋ぐ。（b）ウルゲンチからヒヴァ→ブハーラー→バルブへ。

　Wイスタンブルと幹線路との連絡路：（a）イスタンブル→エディルネを経てアザクへ向

かう陸路。（b）イスタンブルゆカファ→アザク海路。（c＞イスタンブル→トラブゾン海路。

（d）イスタンブル→アンカラ→シヴァス→エルズルム→ティフリス→シェマハで圓a）路と

連絡。

　V巡礼路：〈a｝バルブ→ヘラート→ザランジ→キルマーン→シーラーズ→シーラーフか

らペルシア湾を渡り，アラビア半島を横断してメッカへ。（b）カズヴィーン→コム→イス

ファハーン→バスラから高進してメディナ→メッカへ。（c＞カズヴィーン→ケルマン

シャー→バグダッド→ダマスクスから南下してメディナ→メッカに至る。（d）シーラーズ

→バスラ。（e＞イスファハーン→シーラーズ。（dXe）はV（b＞，　V（a＞に連絡する。　Vの巡礼路

はサファヴィー朝の成立以来，特に，中央アジアからの巡礼には利用が困難となった。そ

こで，まず脳b）連絡路でウルゲンチへ出て北ルートを利用し，アザク→カファから2ルー
ト
，

　瓢a＞→トラブゾン→エルズルム→モスル→バグダード→バスラ→メディナ，或いは，V｛

（b）→シノブ→アンカラ→アレッポ→ダマスクス→メディナを経由してメッカ巡礼を行っ

たとする［d’Encausse！970：401－406］。本稿で閥題にしているオスマン帝1調と中央アジ

ア間の交通路に限っていえば，細部において異なるものの，イラン経由路の閉鎖とカスピ

海北岸ルートの利用という点で，基本的には羽田・三橋両氏の説くところと一致してい

る。

　こうした晃解を支持する根拠となる記事は，第一一章で紹介した文書群の中にも晃られ

る。例えば，No．42文書はシャイバーン家の‘Al￥　SultanからSuleymanに宛てた書翰で

あるが，この巾で彼は，イランに対して東西から挾撃することによって「メッカ路」が開か

れることを望んでいる。勿論「メッカ路」の欄逓とは，サファヴa一朝の三二を象徴的に

表現したものであるが，’文字通り，巡礼路が鎖されていた当蒔の状況の打蘭をも意味して
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いたと雷ってよかろう。No．52，53はSekm慧隣代になってからの文書である。ここで

は巡礼を終えた中央アジア出身者たちが，「棄方地域（diyar－i　sharq＞経由で行くには道中

の安金（amn－i　larTq）が無い」為に，クリミアからアストラハーン路を利爾して故郷に帰る

ことを望んでいる繍が記されている2Pt。また，No．61文書はオスマン朝のアストラハーン

遠征に関連して，ホラズムの耳al了M噂徽mad　Khan（1558－1602＞に宛てた書翰の写しで

あるが，イランのシャーによって巡礼が投獄・留’置されるので，巡礼路の確保の為に遠征

が計画されていることが記されている。以上の文書史料はいずれも，サファヴィー朝が

中央アジアからの巡礼を阻止した為に，それにかわる巡礼路としてアストラハーン経由

の道が重要性を持っていたことを示している。文書が作成されたのは！550～60年代であ

るが，サファヴィー朝とオスマン・シャイバーン両王朝との抗争が1510年以降継続して

いたことを考慮すれば，それ下平にも，イラン経由の道が公的色彩を帯びる中央アジアか

らの巡礼1灘にとって，通行困難なルートであったと認めることができよう。回方，アスト

ラハーン→クリミア経由路の利用については，Klrzlo鍾1uがNo、35を引早して，1534年に

イラク遠征途次であったSUIeymanの本鴬に到着したウズベグの使者が明らかにクリミ

ア経由でやって来たとしている［Kirzlo営1u　l976：141］のを別としても，使者や巡礼の往

来に関する：文書の記事（No．　48，　58，　59，　60，　61，　62，　63，　66，　74，　76，　79，　80＞から確認すること

ができる。例えば，1573無に書かれたNo．　76文書は，カファのbegに対する勅令である

が，アザクのYa｝〈hshi　S：‘at　MTrzaらeこ人を遣ってブハーラーの使者が唱Adil河（ヴォル

ガ河）を無事に通過できるよう手配することを命じている。三橋氏は「16世紀中頃アスト

ラハーンがモスクワ大公圏の手に落ちるまでは」クリミア→アストラハーン→マー・ワ

ラー・アンナフルのルーートが本街道筋の交易通商路として利用されたとして

［Mits曲ashi　1963：65］，1554二年以降はこのルートが利用されなかったがごとき印象を

我々に与えるが，No．76文書を含めて，No．娼以下の文書はすべてモスクワ門門のアスト

ラハーン？il三一以降のものである。オスマン朝は，アストラハーンを通過しようとする巡

礼らがモスクワ側の妨害にあっているとの理由で1568隼から遠征を敢行し，1570年に閉

門を締結している。和平締結後に交通が活発となったことは前章で指摘したが，戦い以

前（1554～1568）でも往来が全く阻外されていたわけではなかったことが確認できる。三

橋氏の三下は修正されねばなるまい。

　以上より，オスマン帝蟹・シャイバーン朝双方にとって，アストラハーンが非ムスリム

勢力の支配下にあるとの不満は残った2f｝ものの，16世紀を通じてこのルートは頻繁に利

用されたと考えてよかろう。
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　アストラハーン路への連絡路としては，イスタンブル→カファの海路（d’ERcausseの

IV（b）ルート）が最もよく利用されたようであるが，他にW（a）ルートの使用も認められる。

まず，No．58文書はエディルネからクリム・ハーンに至るまでの地方宮に，ホラズムの使

者が帰國するにあたっての三七供与を命じており，使者がエディルネから黒海の北を

通って東へ向かったことを示している。またNo，75文書は，黒海北岸のオズ（Oczakow）

に至るまでのbegやqaeyに，ブハーラーの使者がキリ（Kilia）に残した晶を取りに行か

せたので，その使いに便宜をはかるように命じたものであり，No．102文書は，ブハーラー

からの巡礼がモルダビアのイサクチで被害に会ったことを伝えている。いずれも，イス

タンブルからエディルネを経て黒海北岸の陸路をクリミア・アザクへ向かうルートの利

用を裏付けるものである22｝。

　それでは，イラン経由の道は16世紀を通じて全く閉鎖されていたのであろうか。第1

章でやや詳しく紹介したNo．1：文書から，1510年頃中圏またはヘラートからイラン経由

でブルサへやって来た人たちのいたことが確認できる。シャイバーン・サファヴィー両

軍の衝突までは，イラン路が通行できたことを示している。明代の「西域諸国」や「西域土

地人物略」に拠れば，中央アジアとオスマン領を結ぶ東酋交通路は依然としてイラン経由

であった。もっとも堀直氏に従えば，これらの史料の「原典」は1512無から1514黛の間に

成立．したという〔Hori　1982：839］から，明側に残された史料は，あるいは，1510年以前の

圏際情勢を反映しているかもしれない。商人耳a茸M晦a1n磁aδがイラン・中央アジア経

由で三州に達したことは知られている［Yule　1915：290－296｝が，彼がタブリーズ出身で

あったことを割引けば，1510無以降「敵側」の人間でイラン路の利回が規らかなのは

SeydプAh　Re’rsである。、彼がサマルカンドに到着したのは，963年シャーバーン鍔初旬

（1556年6月中旬〉で，前述のごとく，ここでSifleymanが派遣したイェニ≠エリ軍隣に出

会っている。ここから，彼はホラズム経由でアストラハーン路を採る予定であったが，モ

スクワ公圏のアストラハーン征服を知り，やむなくサファヴィー朝領内を逓過する道を

選び，イスタンブルに帰着したのは964年ラジャブ月初旬（1557年4月末一5月初頭〉で

あった［Seydi　l895－96：64－97；1899：69－105〕。彼が「敵国」領内を無事に通過できた

のは，1555年のアマスィや三三によってオスマン・サファヴィー両国闘の緊張が緩んで

いたことが大きな要因であったが，イラン路が閉鎖されていなかった例証になろう。ま

た，No．52，53文書は，イラン路の閉鎖を示す例として上で引用したが，申央アジアからの

巡礼がイラン経由ルートの不安を理由にカファ→アストラハーン路の利照を講回したと

の経緯から推測すれば，彼らが往路はイラン経曲の道を採ったものの，復路は岡じ道の利
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用に不安を感じたと考えることも可能であると思われる。

　No．68，70，　71，72，78文書は，タシュケンi・の支配者Darvτsh　KhAnの使者Sayyid

（SayyidT）‘AIγおよびその随行員に係るものである。このうち，No．70文書から彼らが

メッカ巡礼に向かったことがわかる。ところがNo．71文書には，彼らがイスタンブルへ

の途次バスラに到った縛に，薗のベイレルベイ」Ahが彼らから関税を徴収したというこ

とである。そこで，バグダードのベイレルベイに対する勅令では，この‘Akから金を返却

させてダマスクス（Sham）へ送り，巡礼に向かっている使者たちに渡すよう命じている。

No．72文書はダマスクスのベイレルベイに送られた勅令で，バグダードのベイレルベイ

Muradが金をダマスクスへ送ったので，使者が墾なるカーバから帰った9寺に金を渡して

受領書を取るように命じている。～連の記事から，タシュケントの使潜が979年シャー

バーン月にイスタンブルを群発してシリア経由で尊ajに向かい，巡礼を済ました後撮じ

くシリア経由で戻って行ったことが判明する。バグダードのベイレルベイに金をダマス

クスまでわざわざ送らせている点から判断して，恐らくこの使者は，シリアから葉方へは

進まず北ルートを使って帰国したと推測される。闘題は彼らが往路バスラを通っている

ことである1。手持ちの一旦では，どのルートを経てバスラに到達したか明らかにするこ

とは困難である。ただ，インドから海路を利馬した可能性を考慮しなければ，タシュケン

トからマー・ワラー・アンナフルを経て，♂翫causseの鼠a）路でカズヴィーンに至り，

そこからV（b＞路でバスラに到着したと考えるか，あるいは，キルマーン経由のV（a＞路で

シーラーズに，そこからV（d＞路でバスラに達したとみるのが最も妥嶺と思われる。後者

のルートに関しては，fgji代的に半世紀以上前になるがNo．17文書が伝えている。これに

拠ると，当時（！515年8月中旬）ティムール家のBadr‘al．Zam灘MTrzaの子Muham斑ad

がアストラバード，イスフィラーイン，ニシャープール，サブザヴァールを占拠した為，イ

ラク～ホラーサーン闘の交．通が途絶えた。そこで，カズヴィーンを本拠地とするサファ

ヴィー朝はキルマーン経由でホラーサーンの婿報を得ていたという。タシュケントの使

節は，あるいはこの蒔サファヴィー朝の本拠地を避けて，キルマーン路へ迂癩した為にバ

スラに現われたのかもしれない。d’EncausseはNo．78：文書をVI（a）ルート，すなわち，カ

ファから黒海を横切ってトラブゾンに上陸し，エルズルム→モスル→バグダード→バス

ラ→メディナという巡礼路がバスラを通る証拠として引用しているが，それでは，君主か

ら遣された使者がオスマン皇帝に面謁する繭に遠翻りをして巡礼を敢行し，イスタンブ

ルを訪れた後に再びメッカへ向かったことになり鋼底受け容れることはできない。豪蒋，

トラブゾンとバスラを繋ぐ道も，バスラから砂漠を横断する巡礼路も存在したことは事
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実であろう。しかし，北ルートを利用した巾央アジアの巡礼は，オスマン政府の管理下に

あったシリア路231を使ったものと思われる［Yajima　1986：116］。恐らく，d’Encausseは

劃i寺イラン路が鎖されていて北ルートのみが使周されたとの先入観から，タシュケント

の使者が黒海を渡ってアナトリア爽部を南下してイラク路をバスラまで行き，そこから

イスタンブルへ向かうという全く現実離れした結論を導き出してしまったと兇える。

　以上より，従来閉鎖状態であったと兜徹されていたイラン経由の交通路が，公的性格を

帯びた使節や巡礼によっても利周されていた可能性があることが判明した。もっとも，

そうであったとしても，以前に比べれば当然その利用度は減ったと思われ，羽田氏の見解

が妥漁であると考えられる。

　当縛，中央アジアとオスマン帝幽とを結ぶ交通路は上述した南北2ルートだけであっ

たのだろうか。この疑問を解く鍵は前に若干欝及したSeydT　Re’TSの旅行記の中に晃出

される。すなわち，彼はイスタンブルに帰るにあたって，幾つかの経路を考慮しているの

である。まず，サマルカンドで2ルートを検討する。第一はトゥルキスターン経由，第二

はブハーラー経由である。三者はタシュケントからシル河中流域のトゥルキスターン地

方を通るルートであり陀後者はブハーラーからホラズムを経てアストラハーンへ行く

道である。第一のルートはNoghay族や盗賊が駿魑しているとの理由で，彼らは第二の

ルートを選択する［Seydi　l895－96：65－66；1899：70－72］。サマルカンドからブハー

ラーを経てアム河を渡り，一量ホラーサーンに入ってホラズムへ向かう。ハザラスプ→

ヒヴァ→ウルゲンチから草原を横断してヤイク（ウラル）河下流域のサライチクに到着し

た蒔，アストラハーンがロシア人に征服されて道が閉鎖されたとの情報を得る。彼らは

やむなくホラズムまで引き返す。そこで，1鰐び帰路を検討するが，第一の候補はカスピ海

を渡ってシルヴァーンを経撫する遜（Shirvlln　yom，第二はデミルカプ（デルベント）を

通るコース（Dernifrqapu　yoh）であった。しかし，いずれも政情が不安定ということで，

結局ホラーサーン→イラク経由の道のみが残される。彼らはニサからマシュハド→ニ

シャープール→マーザンダラーン→レイを経て首都カズヴィーンに到着。ここからアゼ

ルバイジャン路　　タブリーズ→ヴァンーを旅することもできたが，バグダード経由

の道を選び，モスル→ディヤルバクルを経てイスタンブルに帰還したのであった［Seydi

1895－96：66－97；1899：72－105］。この記：事より，1556年当蒋；4：婁央アジアからイスタンブ

ルへ向かうには，基本的に3ルートがあったことになる。第一はカスピ海の北を逓る北

ルートで，サマルカンドを起点にすれば，ブハーラーからホラズム経由でアストラハーン

へ向かう道と，～旦粟へ向かってシル河の流れに沿って北上し，トゥルキスターン地方を
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経由するルートがあった。第二は南ルートで，ホラーサーン→カズヴィーンからタブ

リーズへ向かう道とバグダード経由の道に分かれるが，　d’Encattsseのルートとほ1ま一こ

口る。氏も触れていないのが第三のルートで，ホラズムからカスピ海東岸に出て海を横

断し，シルヴァーンまたはデルベントから西へ向かう道であった。イスタンブルからシ

ルヴァーンに達する道は氏がIV（b＞ルートとしており，マンギシュラクからホラズムまで

はJenki器onが使ったルートとして知られている。しかし，シルヴァーンとマンギシュ

ラクを結ぶカスピ海横断ルートについては従来ほとんど言及されることがなかった。た

だ，1578年に1粥始されたオスマン・サファヴィー間の戦争に関連して，例えばToganは

「Murad撮とその後継者の時代，1578～1611年の34年間，オスマン朝圏家は全カフカシヤ

とアゼルバイジャンの王であった。この期問，カスピ海においてオスマン朝の旗が翻り，

トルコとトゥルキスターンの間の政治関係はかなり緊密になった」と，軍事的成功によっ

て，カスピ海横断路による中央アジアとの交通が緊密化したことを示唆し℃いる［Togan

1947：133］。またK：1rZiogluは「カスピ海を支配下に入れてイランを背後から襲い，モス

クワの拡大をくい止める鶏的で，　Murad墨三代の対イラン遠征の方向はグルジア・シル

ヴァーンが選ばれ」，「ウズベクたちへの武器援助を伴った書翰の往復，使節の往来」がシ

ルヴァーン経由で行われたと述べている［K：lrZlO鍾lu　1979：260〕。ここでは，これらの研

究成果も踏まえながら，三者の係りを文書史料から具体的に検討してみよう。

　管見の及ぶ限りでは，1578無二繭にカスピ海横断ルートが両地域間の交渉に利用され

た形跡は，SeydゴA1了Re’τsの甜事を別にすれば児られない。　XirZio墓luに拠れば，1580年

’Othmd’n　Pashaが設立した《カスピ海軍》（Bahr41〈eizum　Kap雛da無h慈1＞のお蔭でバクー

港が繁栄し，ここから発したオスマン艦隊は，カスピ海菓岸の岡山者たち一一この中にウ

ズベグも含まれる一に，イランに対して二二されるよう砲などの軍需贔を属けること

ができるようになった。それと一二に，中央アジアからの商業・巡礼路を，カスピ海の中

程を遜る近道によって安全にオスマン三園に結びつけたという［Kirzio鍾lu　l976：387］。

カスピ海における艦船の建造に関しては，No．89文書からその経緯を知ることができる。

この文書は，シルヴァーンの司令窟◎zde面r℃出man　Pashaの上申に，大宰相§oqollu

Mehmet　Pashaが1579矩6月30臼付で答えたものである♂Othman　Pashaは，デルベン

トから送った上申書で，まずデルベントを不落城となし，20隻のガレー船を建造し，イス

タンブルから必要な品が補給されれば，カスピ海とそこに流入する河川の岸にある諸地

方を征服することができると異申したようである。大宰相の返事は，艦船の建造には一

隻あたり60　一一　70ケンダールu5｝の釘が必要であり二二（pe1Td　aghach￥）が要るが，その地方
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に船の建造に適する木や鉄鉱山が存るかどうか調査するようにという内容であった。な

お，艦船建造に必要な用異類はカファ経由でデルベントに送られたようである［Safvet

1910　：　86i］．

　デルベント経庄iの道が実際に利嗣された例として，1582年5月25日付の一連の勅令を

紹介しよう。No．95はカファのベイレルベイらに与えられたもので，そこでは，イスタン

ブルに来て帰国するブハーラーのハーン，‘AbdaR紬Khanの使者をデルベントまで送り

属けるよう，岡じ日にカファのベイレルベイとアザクのベイに出されたNo．　97文書では

ウズベグの使者と共に行くPiyale26｝も速やかにデルベントへ送られるよう命じている。

No．96，98はデルベントに駐留する‘Othman　Pashaに与えられた勅令で，No．　96には，ウ

ズベグの使者とPiy記eがデルベントに到着したなら，6門の軽砲（φarbuzan），イェニ

チzリ（qul　qamdash＞及びその他から100人の鉄砲隊（tufaR9－andaz）を付けてブハーラー

に派遣するよう認されている。No．98は，オスマン側の使者Khidr　Chavushの出発に力

を貸すように命じた勅令である。この文書群より，われわれは両国の使者がイスタンブ

ルからカファ・アザク経由でデルベントへ向かい，そこからブハーラーを醸指したこと

を知る。さらに，岡じ‘Othman　Pasha宛，1582年6月1絹付の勅令（No．99）では，ブハー

ラーの使者がPiyaleと共に，ブハーラーへの書翰を携えてシルヴァーン路経由で送られ

たこと，‘Othman　Pasha自身も‘Abdallah　KhaRに手紙を書き，使者とPiyale　Begを船

でカスピ海経由で送ること，その船が帰ってきたなら，ブハーラーの港まで何隅で行って

何瞬で帰ったかを調査して報告することが命じられている。これより，使者～行がデル

ベントから船でカスピ海を渡るよう予定されていたことが判明する。先に紹介した文書

と併せて考察すれば，ここで言うシルヴァーン路がカファからデルベントへの道であっ

たことが分る。この三帰圏したブハーラーの使者は，1582SC　3月20日付のNo．91，92文書

で述べられているカファ経由でイスタンブルに来た使者と同一であると考えられるが，

彼らがブハーラーからカファまでどのルートを使ったかは残念ながら不明である。ただ，

No．99文書で，使者を送った船が帰った後に，カスピ海横断に要した日数を報告するよう

求めている点から推回すれば，恐らく，カスピ海横断ルートがシャイバーン朝の使者の往

来に利用されたのは，この蒔が初めてであったと考えられる。従って，彼らは往路アスト

ラハーン経由でカファに到着した可能性が強い。

　他にデルベント路が利用された例として，No．　112，113文書を紹介しよう。No．112は，

デルベントに駐屯する宰根∫a‘fer　Pashaに対する1588黛6月11日付勅令，　No．113は司令

宮のFerhad　Pasha宛で6月24日付の勅令である。いずれも，ブハーラーの使者HajT
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Ba漁durΩulrとBa唾輩蹄が，　Piya｝e　Pashaの息子ξ王asan　Kayf　Begi及びMe麺et

Begと共に送られたので，必要な愚物を供給して遅滞なく故園へ送るようにとの内容で

ある2％この様に兇てくると1578無に開始された文寸イラン戦争によるシルヴァーン制圧

以降，オスマン帝瞬とシャイバーン朝との聞には，カスピ海上の交通路を利用して使締の

交換がなされていたことが明顧となるのである。

　ここでもう…つNo．106文書を紹介しよう。これもデルベント駐溜中の∫a‘fer　Pasha

への勅令で，デルベントから5臼行程のテレク靴こ城が建設されれば，ブハーラー，アス

トラハーン，ダゲスターン，カズヴィーン等から商人たちがやって来て活発な売翼がなさ

れ，関税その他で縫癒がたいそう潤うほか，河に近いので魚が捕れることも利益となるで

あろう。ここがデルベントとカファの澗に位譲するので，城の建設が遵中の安金に笥：与

すると判断されるなら実行へ両けて準備するよう命じる内容である。デルベントとカ

ファを結ぶルートがテレクを通過していたこと，ここに城を建設する効果の一つにブ

ハーラー方面からの商人劃来が期待されていたことが判明する。イスタンブルとデルベ

ントを繋ぐJV　一トは，まず黒海を｝度ってカファへ，そこからアザクを通ってカスピ海方面

を壌指し，テレクを経由してデルベントに至ったのである。1S56年にSeydゴA1了Re’￥s

が利用を断念したーデルベント経由の遊とは，このJY　一一トのことであったかもしれない。

なお，No．　105文審に拠ると，ウズベグのハーンの許に派遣されたオスマン朝の使考は，デ

ルベントからバクーを経由することになっており，K互rZlo慈luが指摘するように，シル

ヴァーン側の港としてバクーも使われていたことが分かる。中央アジアへは，そこから

カスピ海を渡り，恐らくマンギシュラクに上陸して死ホラズム経由でブハーラーに達し

たのであろう。シルヴァーンを掌中に収め，カスピ海艦隊を創設したオスマン朝にとっ

て，今や，中央アジアとの鰻短交通路はシルヴァーンから海路を利罵してブハーラー一へと

向かう道であった。

　しかし，中央アジア測にこのルートを利回しづらい事情があったのであろうか。或い

は，オスマン朝との関係をより緊密にしょうと意圏したからであろうか馴。995無シャッ

ヴァル月中旬（1587．9．15～24）に，ウズベグのハーン」Abdallah　Khanの使｛蕎が小ノガイ

と呼ばれるタタール族と共にイスタンブルに劉薦して，アストラハーンへの再遠征を求

めた［Selaniki　1989：229－230］。　No．107，108，109文書はこAtを受けて幽されたもので

ある。まず，1587無10月18日付のNO．107はクリム・ハーン困のアミールShlrTn‘AIT

Beg宛の勅令である。以前には，アストラハーン遠笹は成功しなかったが，今やシル

ヴァーンは征服されたし，‘Abdallah　Klh搬も援主功すると需っているので，クリム・パー
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ンのIslam　Gireyらと協議して，どの様にすれば遠征が成功するかを異細するよう求め

たものである。No．108はノガイのUrus　Beg　Mirzaらに出された書翰で，「司葎の10月2護

1三i付である。これには，ブハーラーから帰ったPiyale　Pashaが遠征軍の司令官に任命さ

れたこと，亀Abdall紬Khanの他にクリム・ハーンもタターjuts二を率いて遠征に参加する

ことが瀧されている。岡じ1モi付のNo．109はPiy歴1e　Pasha宛の勅令で，翌春のアストラ

ハーン遠征の鋼令欝に任命するという内容である。しかしながら，TOganも指摘するよ

うに「この企ては《ferman》段階より前には進まなかった」［Togan　1947：130　n．　71］ので

ある。

　以上より，オスマン軍によるシルヴァーン征服以降，カスピ海経由のルートが使節の往

来や軍事援助に利用されていたことが判明した。巡礼や商人に関しては，No．106文欝よ

リカスピ海賦岸にブハーラーの商人が劉来したことは分るものの，彼らが果してアスト

ラハーン経由の道を選んだか，カスピ海横断路を使ったかは残念ながら不明である。ま

た，イスタンブル→シヴァス→エルズルム→ティフリス→シェマハと結ぶd’Encausseの

lV〔d）路　　これがSeydゴAh　Re7Tsの言うシルヴァーン路であろうか一はオスマン軍

のシルヴァーン攻撃にも藁要な役割を果たした主要交通路であったが，これがカスピ海

横断路と連絡して中央アジアとの交通に利用されていたか否か，現時点では不明と需わ

ざるを得ない。

むすび

　本稿では，まず16世紀におけるシャイバーン朝及び中央アジアに関する文書史料を，イ

スタンブルのものをl／：1心に筆者の知る範調で紹介した。これらの：文書は，ごく一部を除

いて，二二アジア．史研究の基本史料とは成り難いが，シャイバーン朝とオスマン二三の政

治・外交関係を考える上で必須の材料であることは疑いない。そこで，これらを利用し

て両者を結ぶ轍隣の交通路について考察し，以下の結論を得た。

　（1＞16世紀において，シャイバーン朝とオスマン帝圏とを結ぶ交通路は，基本的に三つの

ルートが存在した。第一はカスピ海の北を通る北ルート。第二はイラン経由の爾ルート。

第三はカスピ海を横断するシルヴァーン・ルートであった。

　（2）カスピ海の北，アストラハーン経由の道は，16世紀を通じて両三の使節及び巡礼や商

人の往来に利用された。三橋冨治男氏の主張するように，Suleym諏時代の16世紀中頃

までのみならず，モスクワ勢力によるアストラハーン征服以降も交通が途絶えることは

なかった。
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　（3）イラン経由の南ルートは，両国とサファヴィー朝との対立関係を反映して，従来のご

とく活発に利用されることはなかった。しかしながら，交通路が途絶して全く使われな

くなったわけではない。

　（4）1578年から騨始されたオスマン軍のシルヴァーン征服活動の結果，使者の交換を中

心とした両者間の交通に，カスピ海を：横断するシルヴァーン路が利用されるようになっ

た。以上である。

　本稿では，存在が確認される申越アジア関係文書の全体像を紹介し，それらの史料とし

ての有効性を明らかにする意味で交通路の変遷問題を取り上げてみた。従って，交通路

に関しては，こうした文書のみを材料とした極めて大雑把な議論の展開に終始してし

まった。また結論にしても，先学の研究を再確認したにすぎない。特に，（2×3）については，

既に四半世紀前に羽田先生が海賦されていたところである。

　最後になったが，小論作成のために多くの先学・友人から貴重な文献をお借りするな

ど様々なご協力を得た。ここに厚く感謝する次第である。本稿に続く作業として，今後，

個々の文書史料のうち未発表のテキストを紹介・研究していきたいと考えている。

注

1＞Haneda　1965。本論文は岡氏の群中央アジア史研究誘（京都臨川書店1982）349～354ペー

　ジに再録されている。その際，題名は「明帝国とオスマン帝圏」と改められた。

2＞爾者の閣係については，既にHammer　1836－37にまとまった記述が晃られるが，このテー

　マに強い関心を示したのがZ．V．Toganであった。彼はBugitnkti　Tttrkistan　ve　Yakm

　Mazisiの初版（1929－39＞とラテン文字版［Togan　1947］でFerτdttn　Begの書翰集（註6）参

　照），SeydデAh　Re’TSの旅行記（註18）参照），諸々の年代記などを使って両者の政治的関係

　について考察しており，豊窟な註と共にたいへん参考になる。UZURgar＄hはFBの

　1264－65版を中心に両…蕎の関係を要領よくまとめている［Uzungar§ili　1943：薦傷1951：

　37一・38；1954：252－260］。Allen　1963はTogaRやUzungar§d！の研究成果を全颪的に利用し

　てまとめられたモノグラフである。トプカプに所蔵されている往復書翰の存在を教えてく

　れるのがAsrar　1972であり，Kortepeter　1972でもオスマン帯心と中央アジアの関係が言及

　されている。欄々の政治事件に閣連して両蓄の関係を扱った文献については後述する。な

　お，　Benaigselt　1978は，クリム・ハーン燭関係のオスマン文書集成であるが，オスマン帯圏

　と中央アジアの交渉を側衝から探る際に必須の史料である。序文では二者の関係について

　触れられている。

　　ソ連邦領内には関係文書・文献が数多く所蔵されていると思われるが，それらの紹介・
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　研究はほとんど兇られない。1569年に生じたオスマン軍のアストラハーン遠征関係の文書

　が発表されている［Sadikov　1947］ほか，Murad班宛の別表No．　U5文書が言及されている

　［Semenov　1954：74］三度であろう。

3）1558黛にモスクワ経由でゆ央アジアを農指した彼は，アストラハーンから海路マンギ

　シュラクに上陸して，ホラズム経由でブハーラーに到着している［Jenkinson　1907；

　Johonson　l907］。彼の旅行及び当時の交易撮等貿易の実態に関しては，佐臼透氏の詳しい

　説明がある［Saguchi　1966：24－31］。

4＞Topkapi　Sarayl　Mifzesi　Ar§ivi（TSMAと略す）。ここに所蔵されている文書のカタログ

　は2巻までLl：1版さA／　［Topkapl　l938－40〕，それ以降については閲覧室に備えつけの手稿囚

　録を二二していたが，近俸種類甥カタログが1：Ll版され始めた［TopkaPi　1985；1988］。

5）Ba§bakanlik　Osmanh　Ar§ivi（BOSと略す）。この概要についてはHamada　1984：

　700－702参照。また，古文書館を利用する場念には9etin　l979がハンドブックとして便利

　である。

6）FB　1274－75．この史料には別の版（1264－65年版）が存在するが，1274－75矩版に兇られる

　書翰が一部欠落しているほか，誤りも多いと言われる［Hamada　1984：699］ので，1274一一75

　版を利矯する。ただし，～覧表のLl二二には参考の為1264－65旧版のページ数も付記してお

　く。いずれにしても，指摘されているように［Bacqu61987：63］，版本の質はあまり良いと

　ば肯えず，新しい校定本の刊行が待たれる。

7）とくに，アストラハーン遠征関係文書を集めたRefiq　1915やシルヴァーン遠征関係文書

　を紹介するSafvet　1910は，他の研究著によって利用されている。

8）DTvaR－i　Humayanで決定されスルタンの名で琵iされた勅令の写しで，距下への命令書の

　ほかに外圏器主宛の書翰を含んでいる［getin　1979：49－57；Hamada　1984：701］。

　Ωuelquejay　1967：341－342には，この中に中央アジア（Turkesta鷺）関係文書が45点あるこ

　とが既に報じられている。

9＞Horikawa　1986：玉84で，申閣二三として99点の文書一覧表を掲載した。内容が未確認で

　あったものや，その当時は存在に気付いていなかったものも多く，極めて不完全な表である。

王0）FB　I274－75にも，Baraq　Klt・dnからSifleymanに宛てられたもの2点と，Muζad皿宛

　‘Abdallah　Bの書翰が1点収められているにすぎない。一方，ウズベグからの使者は確認

　できるだけでも三6圃到来している。

11）文書分類上の胴語に関しては，Cetin　1978が詳しい。

12）カザフ・ハーンBurunduq（1480－1511）のこと。　Shaybanlが三頭していく過程で，この人

　物と主としてシル河中流域をめぐって争った。1508－09年のカザフ遠征も，このBurunduq

　に対するものであった［Ruzbihan　1976：31；Horikawa　1979：51－55］。
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13）モグーリスターン・ハーン團のSul章n　Man鱒r　Khan（1501／2～1543／4）。　ShaybnnTと

　戦って捕騰となったSu1類n　A麺ad　Klh趣の長子。中煽辺境に墾戦を：敢行し，トゥルファ

　ン・ハミを支配下に入れたことで名高いがtカザフと戦って敗れている［TR　1898：

　！23－1291　o

14）1500年にサマルカンド，1507年にヘラートを占領して，中央アジアにおけるティムーール朝

　致権を打倒したが，1510特記ルヴ郊外でShah　Isa｝a‘Tiに敗れ戦死する（HOrikawa　1979参

　照〉。

15＞TR　l898：231には，1508－09年のShaybanrによる対カザフ遠征の際に，カザフ族の

　Qasim　Khanのamτrの…人として，　Buyun　Prr耳asan（TR　MS：179aではTVYVN　PTr

　球asan）の名が挙げられており（Burunduq　Kh瓢の名は晃られない），人名に関しては今後

　の検討‘が必要である。

16）シャイバーン朝主要喚家系の一つKhwala　M癖ammad家を代表する三｛三族。　ShaybanTの

　従兄弟。‘Abda撚h　Khan　Rの祖父にあたる。シャイバーン朝の家系については，Bacqu6

　1970：428－429およびHorikawa　l989：203の瀬野を参照のこと。

17）Danismend　l971：156－158に拠れば洞俸6ノ：聖こ和平締結がなされた。

18）オスマン朝海軍提督。ペルシア港に派羅されたが，1554年にバスラ沖でポルトガル軍に

　敗れ，インドのグジャラートへ逃れ、そこからアフガニスターン・中央アジア・イランを

　逓って帰因した。この間の出来纂を旅行記に書き留めている［Seydi　1895一一96］。　Seydi

　l899コ口の抄訳本である。

19）この時の和平条件は，（1＞アストラハーン路の開逓，（2）ロシア入によって建設された要塞の

　破壌，（3）オスマン帝騰iに到る旅人たちが安全に往来できること，㈲クリム・ハーンの使者の

　帰園を諮司’すること，以上であった　［lna｝Cil〈1948：387］。鷺橋氏が旛摘するようll　，（1）～

　（3＞の条件がとりわけ濫因される［MitStthashi　1963：64］。

20）この蒔巡礼はアレッポにおり，ことからイスタンブル，サムスン或いは他の港経由でカ

　ファへ渡ることが許されている。d’EncausseのVl　（b）路（シノブ→アンカラ→アレッポ〉に

　は，支線としてサムスン擁シヴァス→アレッポ路を加えるべきであろう［HQr宝kawa！990参’

　照｝Q

21）後述するように，王587年にシャイバーン朝の‘Abdaltah　Khd・Rらの要請によって，オスマ

　　ン箪の再遠征が計画されることになる。なお，TogaR　1947：130　n．71では1585郊に遠征計

　醐がなされたように記されているが誤解であろう。

22）No．50文書に拠ると，ブハーラーの使者がマケドニアのウスクプにいる。何故使者が遠魍

　　りになる土地に居たか不明であるが，イスタンブルからただちに東へ向かわなかった例と

　　して挙げることができよう。
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23）ダマスクス（Sham）のemτr・i　hajの管1藷下に，ここで巡礼闘が組織された。巡礼団の詳細

　についてはSakamoto　1990：204－207参照。

24）シル河中流域から後，どの様なルートを使って帰團しょうとしたか不明である。ただ，16

　世紀初頭にこの地方とヴォルガ河・アストラハーン方面との閥で交易が行われていたこと

　は気】られている［Horikawa　1979：60－61］。

25）Redhouseに．拠れば1qantarは120ポンドであるという。1ポンド453．　6gであるから

　54．432kgとなる。　Hinz　l970：27では1qintar（オスマン朝ではqantar）は56．443kgであ

　るという。

26）Zμδぬ’必距循r渤に拠れば，彼はサファヴィー軍との戦いで捕虜となりカズヴィーンに

　連行されたが，サマルカンドへ逃れて‘Abdallah　Khanの使者と共に，990葺RA月四旬

　（1582．4．5～14）イスタンブルへ戻ったという［Kiftifkoglu　1962：86　n，47］。恐らくNo．

　9王文書（！582年3月20付）に習えるウズベグの使者に伴われて帰圏したと思われる。その後，

　シャイバーン朝との交渉で活躍するが，1587奪に彼宛に下付されたmUlk－nameがソ連邦ア

　ゼルバイジャン共棚圏科学アカデミーに残されており，彼がイスタンブルで家作等を獲得

　していた様子が知られる［Tver揃nova／974】。

27）Toganはド1588隼にOzdemiroglu　Osmaa　Pa§aは，Murad聡の命によってバクーから海

　路トゥルクメニスターンに，Piyale　Pa§aの一族の指揮下に」艦船を派遣したと述べている

　［Togan　1947：135］が，この文轡から分るように，当蒋デルベントに駐屯していたのは

　Ja‘fer　Pashaである。‘Othman　PashaがPiyaie自身を船で送ったのは前述の如G582隼

　であり，誤解があると思われる。

28）テレクの地名は，時を異にしてテレク河沿いに少なくとも3簡所比定できるようである

　が，これは，テレク河とスンザ河の合流地点に1578年目ら85庫の閾に新しく建設されたか或

　いは改築された町で，後にロシア人によってテレク河下流に建設されたテレク（Terki）の

　町とは異なると考えられる［Allen　1972：20－23〕。

29）Bartol’cl　l　973：148参照。

30）佐｝：1：1氏に拠ってアストラハーンからウルゲンチまでの旅程に関していえば，ユ6世紀にお

　いて中央アジアの商人は船を有しておらず，海路に比べて隊商の人数や商晶蚤に1糊製を受

　けぬ陸路の方が彼らにとって有利であったという［Saguchi　l966：30］。このあたりの購

　情が鷺響しているかもしれない。なお，Togan　l947：133－134の報じるところでは，

　‘Abdaliah　Khanが1579年にマンギトーノガイ族のUrus　MTrzaにユ0万テンゲの援助をした

　のをはじめ，16世紀末には，ホラズムとマー・ワラー・アンナフルの支配考たちによって反

　　ロシア扇動活動が行われていたという。アストラハーン再遠征の要請はこうした動きの一

　環として捉えられよう。
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