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その相互関係

間　野英二

　！6世紀の前半，互いに従兄弟の関係にある中央アジア繊身の2人の人物，すなわちザ

ヒールッ・ディーン・ムハンマド・バーブルとムハンマド・ハイダル・ドゥグラートに

よって14－16世紀の中央アジアに関する2つの優れた歴史書が著された。チャガタイ・

トルコ語によるバーブルの『バーブル・ナーマs”とペルシア語によるハイダルの『ター

リーヒ・ラシーディー221である。周知のごとくこの2っの著作は，中央アジア史上他に

類例を見ぬ卓越した歴史書であり，そのためこの2書については，19世紀後半以来ヨー

ロッパ・インドの研究者を中心にかなりの数の研究が積み重ねられてきた。しかし，2

書共になお信頼できる校訂テキストが出版されていないという事実が物語っているよう

に，この2書に関連して私たちに残された課題もなお多い。

　古来，中央アジアは優れた歴史書を欠く世界であった。それにもかかわらず，16世紀の

蘭峯，なぜあのような優れた史書が，2種類もほぼ三時に生み繊され得たのか3｝。この単

純ながら重要な疑問の解決も，私たちに残された課題の1つであり，本稿もその解答を探

る1つの試みである。

　この課題に答えるためには，（1）この2人の著者をとりまいた16世紀前半を中心とす

る中央アジアの文化的状況，特にミ類1寺の1ヰ】央アジアの人々の歴史に対する関心の度合の

究明，すなわち，この2つの史書の成立の前提となった…般的文化状況の究明，（2）この

2人の著者どうしの関係と両看の直接的な交流の跡の解明，すなわち，2人の著者の相互

影響の可能惟の春無の解1り聾，（3）この2つの史書の構成，内容，叙述様式等に晃られる類

似点と相違点の検討，すなわち，両書の内的な相互関係の比較・検討がまず必要とされる

であろう。

　この内，（2）については筆者は先に「バーブル・パーディシャーフとハイダル・ミール

ザー　　その相互関係一」（榛洋史研究尋6－3，1987年）を発表し，バーブルとハイダル

の閥にきわめて密接な交流関係が存在した事，そしてハイダルがバーブルに対して絶大
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な敬意を抱いていた事を述べ，ハイダルの『ターリーヒ・ラシーディー」がバーブルの

eバーブル・ナーマ遇を範として成ったものではないかとする推論を提示した。本稿はこ

の推論の根拠をさらに強化するため，先の論考では取り上げなかった（3）の問題を扱い，

「バーブル・ナーマxと鞭一リーヒ・ラシーディ勾の類似点と楓違点を異体的に提示し

て，両者の直接的な麗係をより明確化しようとするものである。残る（1）についてはこ

こでは扱わず，その検討を他醸に期したい。

王

　まず，「バーブル・ナーマsとgeターリーヒ・ラシーディっの比較の結果を簡単な表で

厚し，ついでその内で悶題とすべき諸点について検討したい。

津バーブル・ナーマ諺 謬ターリーヒ・ラシーディー露

著者 ノミーブル（1娃83－1530）

eィムール朝の王子

nイダルの従兄弟

ハイダル（盗99／1500－1551）

cOールの貴族
oーブルの従兄弟

使用二二 チャガタイ・トルコ語 ペルシア語

完成年代 1529年頃 1546／47年

完成地 インド カシュミール

構成 第1部　フェルガーナ

謔Q部　カーブル

謔R部　　ヒンドゥスターン

第1部　本史（臓rTkh－i　Asl）　　　　　　　　　　　e

謔Q部　二三（Mukhta§ar）

内容

バーブルの闘想録

n誌（フェルガーナ，

T々ルカンド，カーブル，

qンドゥスターン）

モグール史概説

nイダルの圓想録

n誌（カーシュガル，

cOーリスターン，チベット，

Jシュミール）

スタイル 叙述体；日記体 叙述体

依拠史料 著者霞身の体験・平野

挙`記の友謁耳abτb　aLSiyar

ﾈどの文献

著者肖身の体験・見聞

cOールの濫伝え
wバーブル・ナーマ』などの文献

表現の特徴 生き生きとした描写

ｦ薩，簡潔，明日

}合なし

生き生きとした描写

ｦ直，かなり簡潔，かなり明晰

ﾙとんど迎合なし

執筆の罠的 バーブルの生きた三代の様相

ﾆ自らの体験を子孫に伝える

ハイダルの生きた誌代の毒忌

ﾆ霞らの体験を子孫に伝える

cOールのハーンらの歴史の保存
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　2人の著者，すなわちバーブルとハイダルを比較して兇ると，両者が多くの共通点を持

つ事に気づく。バーブルはティムール朝の王子であり，ハイダルはモグールの最有力家

系ドゥグラート家の～員である。すなわち，共に15世紀の中央アジア支配出願の最上部

に位置する家系に生まれた一t侯・貴族であり，誕生の地もフェルガーナ，ウラ・テペとき

わめて近い。バーブルは12才の蒔，ハイダルは8－9才の時，共に幼くして父を失い，以

後相似通った苦難と辛苦のf7－1　／rを体験する。彼らの波乱万丈の活動の舞台は，中央アジ

ア，アフガニスタン，インドと驚くほどの広範闘に及び，それを反映して，爾者共に見聞の

広さと体験の豊富さを誇る。そして閤苦の後，最後にはそれぞれ異境の地インドとカ

シュミールで王紘につき，結局再び故郷の地を踏む嶺叢なくその地で没する。要するに，両

者はきわめて桐似通った生涯を過ごしたのである。

　ところで，この似通った生涯を過ごした2人のうち，まずバーブルが，今Llトルコ散文

学史上最高の傑作といわれる麟想録『バーブル・ナーマsを書いた。そしてバーブルの傍

らで実り豊かな歳月を過ごした経験を持ち，バーブルに対して最大限の敬意を抱いてい

たハイダル［聞野1987］は，9バーブル・ナーマxの完成後程なくして，その1写本を入手

した。この書に対するハイダルの感想は，「記念らぬ，流暢な，明断な言葉で書かれた，理

解し易い」作品であるというものであり，この著作から自著の中に幾つかの詑事を引摺し

たと彼は述べている［TR　Or：121b；TR　tr：173－174］。

　バーブルと逆様，波乱に満ちた体験を持つハイダルが，バーブルの興味豊かな書を読み，

向分も自らの体験を織り込んだ「バーブル・ナーマ2と同様の書物を書いてみたいと考え

るのは，しごく自然の成行きではなかったか。つまり，2入の密接な交流と，相似通った

生涯は，年下のハイダルが蓉敬するバーブルを範として，同種の書物の執筆を志す一つの

背策として理解できるのではないか。この推定の可否は，両三の比較を恥じて，以下に検

証されるはずである。

I
I

　先の表を一瞥すれば明らかなごとく，2つの史書には多くの類似点が認められる。完

成無代，完成地が近いほか，内容，スタイル，依拠史料，表現の特徴，執筆の照的もきわめて

類似している。

　まず内容であるが，『バーブル・ナーマ＄の主要部分はバーブルの回想録である。イス

ラーム世界に於ける歴史叙述のジャンルの中には，従来，マホメット伝，聖者伝，詩人伝な

ど，特定の人々に関する伝記の部門は存在した。しかし，「バーブル・ナーマ』のごとき王
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侯・貴族の手になる園想録ないし自伝は稀であり［Lambton；Rosenthal；Tauer：

451－4521，そこにバーブルの独鰯性と9「バーブル・ナーマ2の独歳の価値を認める事がで

きる。

　一方，「ターリーヒ・ラシーディーAの第2部f旧史」も，その大部分がハイダルの回想録

である。あまりにも大きな類似であり，ハイダルがバーブルに範をとった事は，この事実

のみでも朋白と思われる。

　『ターリーヒ・ラシーディー選の第2部には，カーシュガルとその周辺地域［TR：

286－303；TR　Or：213a－223b］，モグーリスターン［TR：360－367；TR　Or：274b－277b］，

チベット［TR：404－417；TR　Or：欠；TR　Add：292a－297bl　，カシュミール［TR：

424－437；TR　Or：欠；TR　Add：301a－307b〕に関する地誌的な叙述が挿入されている。

これは，「バーブル・ナーマ遷に兇える，フェルガーナ［BN：lb－5b；BN　tr：1－12P｝，サマ

ルカンド［BN：44b－50b；BN　tr：74－86］，カーブル［BN：128a－144a；BN　tr：199－227］，

ヒンドゥスターン［BN：270a－293b；B聾tr：480－521］の地誌的叙述を直ちに思い起こさ

せる。

　歴史書の中に，地誌の部分を組み込む事は，ティムーール朝時代の史記に…般的に見られ

るものであり（例えば，［RS：369－528］），持にバーブルの発明ではない。しかし，それら

の地誌は，ある特定の地域の，実見に基づく描写ではなく，地理三等の文献の記述に基づ

くヂー般的描写にしか過ぎない。これに対して，著者灘身が実際に訪れ，実際にそこで活

動した地域についての地誌的な叙述を歴史的叙述の間に挿入し，著者の活動の舞台につ

いての読者の理解をより正確にしょうとする試みは，まさしくバーブルの発明であり，

ヴィヴィッドな歴史叙述への大きな貢献であった。この点でもハイダルは明かにバーブ

ルの試みを踏襲していると筆者には想、われる。

　yターリーヒ・ラシーディーSの第2部には，ティムール朝スルターン・フサイン治下

に活躍した盤要な人物たちの略伝が収録されている［TR：193－195（部分訳）］5｝。これも，

「バーブル・ナーマ壌に収録された，ウマル・シャイフ［BN：5b－9b；BN　tr：12－19；BN

：12b－15b；BN　tr：24－28i，スルターン・アフマド［BN：18a－23a；BN　tr：33－40］，スル

ターン・マフムード［BN：25b－30a；BN　tr：45－51］　，バイスングル［BN：68a－69b；BN

tr：110－112】，スルターン・フサイン［BN：163b－182b；BN　tr：256－292］の各宮廷で活

躍した人物らに関する略伝を直ちに思い起こさせる。もっとも，歴史叙述の閥に略伝を

挿入する方法は，バーブルの発明ではなく，ティムール朝蒔代の他の歴史書にも見られる

ところであるe）。ただし，バーブルの人物描写は，他書に見られる描写とは比較にならぬ
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程生き生きとして的確であり，この興味溢れる描写が，ハイダルによる略伝部分の執筆に

影響を与えたと見てまず間違いないであろう。

　バーブルは，9バーブル・ナーマ＄の中に4通の書簡7匙1通の勅令8｝，つまり計5通の

原文書を～言一句変更する事なくそのまま収録している。バーブルのこの処置は，『バー

ブル・ナーマxをより儒頼度の高い，より富山深い史料とするのに役立っている。ハイダ

ルがyターリーヒ・ラシーディーsの申に，先人の手になる史書9㌧スーフィーの手になる

書簡および論文1ωの写しをそのまま収録しているのも，おそらくこのバーブルの処置を

参考にしたものであろう。ハイダルのこの処置も，「ターリーヒ・ラシーデt一＄の史料

的価値をより高めるのに役立っている。

　次にスタイルであるが，「バーブル・ナーマsが旧記体の部分［BN：216b－382a］を含ん

でいる点が，叙述体に終始している『ターリーヒ・ラシーディー一』とは異なっている。し

かしこの相違点はさほど重要ではない。というのは，バーブルは本来，彼が田々書き継い

でいたと思われる田丸を基に，金編を叙述体に書き直して読者に握供しようと考えてい

たがm，その惹図を果たし得ないまま，いわば時閲切れで病没してしまったと考えられる

からである。つまり，現在日記体で残されているヒジュラ暦925年以降の部分［BN：

216b－382a；BN　tr；367－689］も，時閻さえあれば，当然，叙述体に変換されていたと考え

られるのである。

　両書が依拠した史料は，共に主として著者自身の高接的な体験・冤聞であり，この点で

も爾鷺は共通している。ただし，ハイダルは「ターり一ヒ・ラシーディーsの14－16世紀モ

グール史概説ともいうべき第1部「本史」の執筆のために，モグールらの問に伝えられて

いる各種の伝承や，多くの史書，宗教文学，地理書などの文献を大幅に利用している［間野

1985］。この点は，ホーンダミールのe「伝記の友露等を部分的には利胴したと思われるもの

の［Teufel：14！－187；Beveridge：1906；1909；1910；BN　tr：1i；57；256；328－329；

348；Mikulukho－Makulaj：237－249］，記埣の根拠の大半を自らの体験・児聞におく

『バーブル・ナーーマ』とは，大きく相違している。

　この梢違の原因は，両書の，執筆の隠的の二二の中に求めることが出来る。バーブルの

fバーブル・ナーマ譲執筆の隈的は，バーブルが属したティムール家の歴史をたどること

ではなく，あくまで霞らの生きた時代の諸楊と自らの体験を自らの子孫のために書き残

すことであったと思われる1％事実，バーブルは，澤ベーブル・ナーマ譲の中で，自らの祖

先達の歴史については手短かにしか触れていない13）。彼の祖先達の歴史は，テKムール

の在世中に始まって，以後もティムール朝の宮廷史家達によって既に種々の形で書き留
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められていたから［Woods：81－IO8］，バーブルが改めてそれを執筆する必要はほとんど

なかったであろう。

　このように，バーブルの「バーブル・ナーマs執筆の職的は1つであった。それに対し

ハイダルのffターリーヒ・ラシーディー露執筆の目的は2つあったと思われる。その1つ

はバーブルのelバーブル・ナーマxと同様，鱒らが生きた三代の諸相と自らの体験を子孫

達に書き残すことであり，そのためにハイダルは第2部「簡史」囲を執筆したと考えられ

る。しかし，バーブルと異なり，ハイダルの三元には霞らの樹先達に関する歴史書，すな

わちモグールの足跡をたどり得る歴史書がまったく存在しなかった［TR：2，148，250］。

かくしてハイダルは，「世界の歴史のページから抹殺されようとしている」［TR：

148－1491モグールのハーンらの物語を保存する役割を霞らに課したのである。その結果，

勉一リーヒ・ラシーディーsの第1部「本史」が轡かれ，この部分の執筆に当たっては，先

人の手になる多くの文献が参照・利用されたのである。

　つまり，三一リーヒ・ラシーディー講の第1部は91バーブル・ナーマ．sの影響からはまっ

たく独立して執筆されたものであり，そこにハイダルの独麟性を認める事が出来る。し

かし，第2部はあくまでe「バーブル・ナーマ諜を範として執筆されたものと見なければな

らない。その意昧で，ウズベクの史家ハサノブの，三一リーヒ・ラシーディ凋は元来

「ハイダル・ナーマsと呼ばれた方がよりその内容にふさわしいという指摘［Khasanov：

42］も，部分的に，つまり第2部については一妥当といえるであろう。

　注意すべきは，ハイダルがまず最初，第2部を執筆し，その後で第1部を書いたという

時閥的な前後関係である。ハイダルは第2部を先に書いた理幽を睨確に述べていない。

しかし，おそらくハイダルにとっては，鐵らの体験・箆騰に基づいて執筆した第2部の方

が，体験・箆聞の他，諸文献をも利用して書かねばならなかった第1部より，より蒋手し

易かったということであろう。では，なぜ着手し易かったか。それは，ハイダルの手元に

第2部執筆のための鰻良の手本elバーブル・ナーマ灘があったが故と筆者は考える。そし

て，第2部の完成がハイダルに第1部執筆への勇気を与え［TR：151］，かくしてモグール

に関する無比の史料三一リーヒ・ラシーディー・譜が完成されたと考えるならば，ilター

リーヒ・ラシーディー諜誕生のために「バーブル・ナーマ譲が果たした役割も大きかった

ということになろう。

　両書の最大の相違点は，　E’バーブル・ナーマsがチャガタイ・トル：コ語を燭いて執筆さ

れているのに対し，勉一リーヒ・ラシーディー離がペルシア語で著されているという点

である。ハイダルが，ペルシア語の他にチャガタイ語にも通じていた事は，彼が「ジャ
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ハーン・ナーマ3と題する韻文の文学作鹸を残している事からも明らかである［Validi：

985－989］。それにもかかわらず，ハイダルはなぜペルシア語を周いたのか。この点に関

する解答は，13世紀以降のイラン，中央アジア，インドでは，ほとんど金ての歴史書がペル

シア語で書かれていたという事実を思い浮かべれば，おそらく十分であろう。つまり，嘉

時，これらの地域では，歴史はペルシア語で書かれるのが通例であり，ハイダルもこれら

の遜例に従ったに過ぎないという事になる。逆に，バーブルがチャガタイ語で史書を著

したという事実が，当聴としてはむしろ特異なものであり，バーブルのこの選択の理由の

解明に関心が寄せられるべきものと思われる。

　この点につき，パープル霞身は何も述べていない。しかし，バーブルの簡潔・明噺な，

平明な文体に対する強い好み；Slを思い起こせば，彼が，ティムール朝の露廷史家らによっ

て愛用されていた複雑・難解で，あまりにも高尚なペルシア語の文体の使用を意識的に

避けた事は容易に想像できる。もちろん，文体の好みばかりでなく，バーブルの岡三代人

で，チャガタイ語の宣揚者であったアリー・シール・ナヴァーイー16｝のパープルに及ぼ

した影響も，当然考慮されるべきであろう。なぜなら，バーブルがナヴァーイーを尊敬し，

この文人宰相と実際に文通した事もあるという記事が「バーブル・ナーマsの中に見えて

いるからである［BN：86b－87a；BN　tr：136；BN：170b－171b；BN　tr：271－272］。なお，

ティムール朝の歴史家達の高尚なペルシア語に比較すると，ハイダルのペルシア語によ

る文体も，かなり簡潔で，かなり明瞭である。ハイダルが使用した，率鷹な，ほとんど迎合

の感じられぬ表現と共に，文体の面でも，ハイダルがバーブルの影響を受けたと考えてほ

ぼ誤りないであろう。

　罫バーブル・ナーマAは，やがてバーブルの孫アクバルの命で2度にわたってペルシア

語に翻訳された。91ターり一ヒ・ラシーディー誤も菓トルキスタンで，後，チャガタイ語に

翻訳された［Hofma童玉：162－168］。この事実は，この貴重な2つの史書が幅広く読まれる

ためには，チャガタイ語版，ペルシア語版の両者が必要であった事を丁丁する。そうであ

れば，2人の著者がもともと使用した言語の相違についての詮索も，長い眼でみれば，さ

ほどの霊要牲を持ち得ないという事になるであろう。

　「バーブル・ナーマsは，それ1射本きわめて重要な史書である。しかし，嗣時に，この審

のllL睨が，後の歴史家達に及ぼした影響という別の側面からも，また重要な作晶と見なさ

れるべきものである。ハイダルは，まさに最初に，その最も強い影響を受けた廉史家で

あった。そしてハイダルの「8一リーと・ラシーディー」は，やがてその影響のもとに策

トルキスタンでマフムード・チョラスの擁史諺のごとき貴重な作物を誕生させる。また
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『バーブル・ナーマ」は，ムガル朝の宮廷でいくつかの回想録を生み出ず7｝。これらの事

実は，「バーブル・ナーマsが中央アジアのみならずイスラーム世界全体の史学史上に占

める位置の重要性を明瞭に告げるものであり，『バーブル・ナーマdiのf（lii値を改めて認識

させるものである。

　いうまでもなく，91バーブル・ナーマ」はティムール朝期の申央アジアが生み出した一一

つの傑作である。この様な作錨を生み出す背景となったティムール朝期中央アジアの文

化状況が如何なるものであったか。その総体的把握の必要性が，いよいよ痛感されるの

である。

注

1＞普通鍔バーブル・ナーマkと呼ばれているバーブルの圓想録には，次のような幾つかの呼称があ

　る。バーブル四身は「バーブル・ナーマdiの中で旧著について，①Waea　’i‘（「繊来事の記録」）［BN

　　：363a〕，②1翫勲乃（ヂ史書」）［BN：27　a，50　b，158　a］という2つの呼び方で欝及している。ハイ

　ダルが，バーブルの圓想録を，「「ワカーイーW⑳読鴇という名のトルコ語の史書（tarτkh＞」［TR：

　174；TR　Or：121　b］と呼んでいるところがら考えると，本来の呼称はリカー一　i　一　Waqa’i‘2つま

　り『礁来事の記録sで，「史需」は単に普通名詞として使用されているに過ぎないと考えられる。

　バーブルの娘グルバダン・ベギムGul・badan　Begiinは，そのyフマーユーン・ナーマAffUMdPtall一

　紹徽の中で，父の書を③W吻f物一7～勲αと呼び［HN：2b］，またはアプル・ファズルAbll　a1．Fagl

　は，「アクバル・ナーマ3Akbar－namaの巾で・i・　i■を④W吻伽と呼んでいる［AN：l18］。共に原名

　の「vカーイーtlに基づいて付けられた呼称と考えられる。⑤「バーブル・ナーマ」Bdibur－ndimaは，

　イルミンスキーの活字本の底本であるケール写本と，ベヴァリッジが黒回したハイダラーバード

　写本の表紙に毘える呼称で，著作蒔以後に，著春以外の人によって付けられた呼称と思われる。

　この他，⑥Ta2uk－i　Baburi（　rバーブルの制拠）が，後代のインドの史書に見えるが〔EIIiot　1872：

　218sqq．］　，もちろん原名ではない。今顯，研究管達は，チャガタイ語の凍テキストを指す場合に

　fバーブル・ナーマsを，ペルシア語訳本を指す場合に雷ワーキーアーテ・バーブリーdiを用いるこ

　とが多い。これらの呼称の問題については，トイフェル［Teufel，18831184－186］　，ベヴァリッジ

　［Beveridge，王9G5：742］［BN　tr：xxxiii，　note　1］の研究をも参照の薯。なお，「バーブル・ナー

　マ」の記述は，ヒジュラ鷺936無ムハッラム月3繊，すなわち西暦玉529無9月7霞で申弔し，それ以

　降の部分は，書かれていたと思われるにも関わらず，現在までのところ発晃されていない［BN　tr

　　：　690］　．

2）「ターリーヒ・ラシーディーdiの完成年代については，研究脅の間に混乱がみられるので，ここに

　縁場の考えを記しておきたい。第1部の序文は，951／1544一・45ff一に書かれた［TR：2】。第1部の
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　完成は，952年ズール・ヒッジャ月末1ヨ，すなわち1546葎3月3Hである［TR　Or：105　a；TR

　Add；92　a］。これに関連して，ロッス英訳本にみえる『訳文（“the　end　of　the　month　Zulhi3ia　of

　the　year　953”［TR：149］）は誤りである。しかし，第1部には，953／1546－4惚II三になされた追加の

　部分が念まれている［TR：132；TR　Or：96　b］。第2都は，948／15毅一42年ITR：177，486；TR

　Or：124　a】と950／1543隼［TR：424；TR　Add：301　a］の閻に書かれた。リュー〔Rieu：

　166－1671とイライアスN．Elias　［TR：8］は，第2部は948／1541－42年1こ書かれたといい，アフメド

　ブ［Akhmedov：41］は，951／1544と952／154三三に書かれたというが，いずれも不il三確である。

3）例えばハイダルも，「特に，モグールのイスラーム改宗以後，彼らについての歴史は1つとして書

　かれていない」［TR：150】と述べる。・事実，ティムール朝期からシャイバーニー朝，ムガル朝期

　にかけてのほとんど．全ての歴史書は，イラン幽身の歴史家によって諜かれた。その申で，巾央ア

　ジア撫身の作者によって霧かれた「バーブル・ナーマaと「ターリーヒ・ラシーディー脳よ特異な

　存在であり，これに此較し緯るものは，17世紀のアブル・ガーズィー・バハードゥル・ハーンの

　2作【騒（3ゐ猷毎耀てyガTπ漉とShaJ’ar・a－yi　Tarakima＞のみといっても過欝ではない。

4）以下，筆者による91バーブル・ナーマs邦訳（Blll　Jtr　I，　BN　Jtdnの該当ページは，煩雑を避けて，

　ここには示さない。邦訳には，BNの葉数が各ページの欄外に明示してあるので，該巌筒所は容

　易に鹸索できるはずである。

5）この齢分のテキストは，　Sa1emann：321－385，　Shafi“　：150－172として嵩版されており，新しい英

　訳がサックストンの史料集に見える［Thackston：357－362］。

6＞例えば，ホーンダミールの∬α励01－3加ブには，略伝の部分が含まれる。［Thackston：107－114］

　を見よ。

7）バーブル毒殺の企てについて，パープルがカーブルに繊した書簡［BN：305　a－307　a；BN　tr：

　541－543］；シャイフ・ザインShaykh　Zaynが起草した捷報［BN：316　a－324　b；BN　tr：

　559－574］；パープルのフマーユーン宛書簡［BR：348　a－35C　a；BN　tr：624－627］　；バーブルの

　ホージャ・カラーンKhwaja　Kalan宛書簡［BN：359　a－361　a；BN　tr：645－648］。

8＞バーブルが発布した禁酒令［BR：312b－314　a；BN　tr：553－556］。

9　）　JuvaynT，　Tarihh－i　．rahan－gttsha’i［TR　：　288－293］　；　Shara｛　al－Dm　‘AII　YazdT，　Zafar－ndima［TR　：

　15－22；23－37；39－50；430一一432］．

10）ナクシュバンディー教顯のホージャ・アフラールKhwaja　AhrErが弟子のムハンマド・カー

　ディーMuhamrnad　Qadiにあてた三三（khatt）［TR　Gr二165　a－166　a］；ムハンマie・カー一

　ディーの論文（risala）［TR　Or：255　b－260　a　］；ホージャ・ヌーラーKhwzaja　Narnの2つの論文

　（ノ廊認α〉［TR　Or：255　b－260　a；306　a－319b］；ホージャ・ヌーラーの書簡（khatt）［TR　Or：322

　　a　一326　a］。ロスは，これらの金てを翻訳から省いて，訳出しなかった。

11）ゲイルの，バーブルの文章が明快で簡潔なのは，その基になった日詑の文体に由来するのではな
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　いかとする示唆は興隊深いゆale：50］。

12）サブトゥルニーは，『バーブル・ナーマ謡は，パープルがその政治的主張の了1三暴、1牲を裏付けるため

　に著した，いわば政1「舌魏勺な霧物であり，近代的な意昧での麟伝と兇なすべきではないと述べてい

　る［Sub｛／elny：　116一・i17］。これに対してゲイルは，「バーブル・ナーマ3の磯伝的・人闘主義的肇皐

　徴を詳述している［Dale］。バーーブ．ル自身，「パープル・ナーマ．g執筆の蕉1的について購確な記述

　を残していないため，バーーヅルの意麟を正確に把握することは必ずしも容易でないeしかし，こ

　の書についての，アブル・ファズルによる「全ての地．上の君主のための手暇であり，全ての経験豊

　かで学識深い人々カi1［：1美しい一t“・ir一えや適切な思考を孝文えるための規範である」（ぬ5飯r　al一　71．7nahust　bit

　ブ～ゐα‘ぜ勲η7～⑳～一昭Ψのゆ～ぜ‘alam　va卯2～～～η競tlar（lmi21ehtan－i　tzndishhdi一〉，i　dtt7・ust　va　fikrh（？一yi　sahth

　加酸y一庶妙漁鷹「μ～融ヵ震ηva磁刀なか4ノ～厩額ノ～一掴薦解r）［AN：117］〈L　Oう定義は，バーブルの執筆の

　意羅をよく反映しているように思われる。「バーブル・ナーマ．sの中にバーブルの敢治的主張が

　含まれている事は，サブトゥjx　一の述べる逓りであるが，その点を余りに強調するのには賛鋼

　できない。全体としては，やはり懸想録，撫伝と兇るのが正しいであろう。なお，サブトゥルニー

　が需及した「蕉巌性」の問題については，マンツの研究も参考になる［MaRZ：105－122］。

玉．3）サブトゥルニーは，バーブルが霞i三のサマルカンドの領有権に関する磁張を裏付けるために，紋

　以荊にそ0）地を統治したティムール家の人々を畏々と列挙したと述べる［S漁£elny：116－l17］。

　しかしこの部分と，バーブルのヒンドゥスターンの統治蕾に闘する記述［BN：270　b－272　a；BN

　tr：481一・484］とを比較すると，ティムール家の君主達に関する記述は，むしろ短いように，筆者に

　は思われる。

14＞第2部F簡史」の枚数は，第1部「本．史」の2．倍以．1／あり，「博引」という呼称は必ずしも適切ではな

　い。

］．5）バーブルの難潔な文体の例として，fb）1えぱ，勲分が恋し結女醸した女性との思い出を∫私がホラー

　サーーンへ行った時，会い，恋し，求婚し，カーブルへ連れて来て，織暗した」（lllen　Kh鍍お翻g撫

　bargltancla　l〈6yup簸（）shlap　ti　fa’　p　Kabulgha｝〈elti’rgp　ald三〉［BN：20　a　lのごとく，　coRverbを連

　ねた，これ以．．1二は短くし得ない：愚輩をあげる事が撫来る。また，平明な文章についてのバーーブル

　の好みは，息子フマーユーンから受け取った謬糖難こ対して，彼が出した返信に見える「お前の乎紙

　は，蕃労して読めば，読めることは読めます。しかし文章が非常に不明瞭です、、〈謎謎〉の散．文な

　ど，誰も発た事がありません，、…・お前は文章に凝りたいといっていますが，そのために文意が不

　明瞭になっているのです。今後は凝ろうなどとせずに，分かりやすい，明快な需葉を使って讃き

　なさい。そうすれば，お前の糖労も少なくてすむし，読む考の善労も減るはずです」［BN：349

　　b｝というような記述の中に反映されている。

16）アリー・シール・ナヴァーイーは，陀露語についての糊決泌伽舷加7膿‘認みzどgゐα∠αyηを著し，

　ペルシア語に対するチャガタイ語の優越を盆乙張した。なお，このナヴァーイー一がいかなる出自の
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　蒋であるかについては，最近の2つの論文で，対立する見解が述べられている［Subtelny　l980：

　797－807；久画一．．・之：22－24］。サブトゥルニーがナヴァーイー家のウイグル・パフシ（書記〉撫身

　説を唱えるのに対し，久保はむしろそのトルコ系軍人の家系1二i：陽としての側廊に濡隅すべきであ

　ると説く。

17）例えば，バーブルの曾孫ジャハーンギールは，elバーブル・ナーマAに範をとって，Tazuk－i

　Jlahang－ab・tを著した［Dale：」「o］e
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