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ガネーシャ神像碑銘にみえるカーブル突豚王の編年

桑　山　正　進

　ヒンドゥー教の神神を大理孫の丸彫りで表現するという独特な造像が，カーブル周辺

やガルデーズからラグマーンに至る東部アフガニスタンでこれまで二十数点知られてい

る［桑山1990：308f．］。そのうち考古学の正式な発掘を経たものはKhair　Khana出土品

［Hackin　and　Carl　1936：Pls．　XI－XVI，　XXIII－32〕とTapa　Skandar出土品［Kuwayama

1972：Illus．1；1974：王llus．21］だけである。神像に銘文を彫った例も僅かに2例。タパ

＝スカンダルのウマーニマヘーシュヴァラ並坐像（カーブル博物館に現在）と伝ガルデー

ズ娼土ガネーシャ立像（カーブルのPlr　Rathan　Nath　Dargahに現在）（図1）とである。

銘文はいずれも鋭角ブラーフミー字体によるサンスクリト。ウマー＝マヘーシュヴァラ

像の銘文はマヘーシュヴァラ（シヴァ）に対する3行84文字の賛歌［Yamada　1972；Gup－

ta　aRd　Sircar　1972－1973；Mirashi　1975］で，造立に関する年紀を含まない。一方，ガ

ネーシャ立像の銘文は奉献した王Xh麺galaと年紀「8年」とを明記する（図2）。　G．

Tucci，　D．　C．　Sircar，　M、　K．　Dhavalikar，　L．　Petechはその王名を論じたが，別の資料にあ

らわれる同様の氏名と混同し，その上大理石像の彫刻としての年代をまったく考慮して

いないから歴史の文脈で捉えきれていない。いまそれが可能になったのは，岡様な名を

もつ諸ヨ三の編年を行ない，Kh麺g烈a王の位置をはっきりさせたからである。すなわち結

論は，Khirpg互laとはカーブル河流域を8世紀中葉に支配し，A．　D．745年にUedyana王

をはじめて兼ねることになったi突如王朝のひとりの王である。

1．大理石ヒンドゥー一神像の年代

　碑銘学者には字体自身の年代さえきまればすべて年代問題は解決といった誤解がまま

みうけられるが，字体の隼代必ずしもそれを含む遣物ないし遣跡年代ではない1｝。した

がって，ここで銘文の王名を扱うのに先立って，ガネーシャ神像を含む一一一一・連のヒンドゥー

神像に関して現在ひろく認められている年代を述べておく。
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　筆者は，1970年までに知見

にのぼったすべての神像を整

理し，各像間に共有する細部
　　　　　　　　　　　　　P
要素が同時代の同地域の佛教

彫刻と共通する点に注意を促・

し，全体に7－8世紀といっし．

た年代を考古学の型式論に

よって与えた［桑山1972：

1－54；1976：375－407］。さら

にカーブル河流域における7

－8世紀の支配勢力の編年を

検討し，これらの世紀は「馨肇

王朝」とそれに続く「突厭王

朝」の時代に当たることを明

らかにした［桑山1990］。造

像の型式論と照合すれば，大．

理石神像はヒンドゥー教神像

ではあるけれども，これらふ．

たつの王朝の時代のものであ

ることが明白である2｝。この

研究［桑山1976］ののち，像例熱濃嘱

はi若干増加した。G．　Verardi

は特異なガネーシャ像を公刊

［1977：277－283］，桑山は［桑

山1972］を増補し［1978：

325－384］（とくに383頁の後記

参照），またBernardと

Grenetは1980年5月に
Khair　Khanaで偶然に出土し
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　　　　　　　　　　　　　　　　　ガネーシャ立像　大理石　伝ガルデーズ出土

たスーリや立像の，ほとんど完壁に残存した優作を細部にわたって検討している［1981：

127－146］。また，タパ＝スカンダルのウマー＝マヘーシュヴァラとShakar　Darah出土
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のガネーシャをカシュミールのヒンドゥー神像と比較したPran　Gopal　Paulは示唆に

富む［Pau｝1986］。

　神像が7－8世紀のものであることは容認されたが［Allchin　and　HammoRd　1978：

289］，上の比較では対象を岡地域の佛教像に求めただけで，カーブル河流域に近接する地

域のヒンドゥー神像との比較検討はしていない。この点で有益な議論は，Tapa　SRandar

のウマー鑓マヘーシュヴァラ像頭部の髭に関するもので，この像に独特な風貌を与える

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ五角形の髭と同形式がスリーナガルのSri　Pratap　Singh博物館のSiva　Trimitrti像の中

央の髭にみられるという，∫．Siudmakの私信による指摘である。　Siudmakの年代観では，

このシヴァ＝＝トリムールティー像は7世紀前半である［Siudmak　i989：47，　Figa　8］。こ

の貴重な指摘に基づいてほかの大理石像をカシュミールのヒンドゥー神像と跳較してみ

ると，とくにP灘d戯塩n出土と伝える彫像のなかに，カシュミールのほかのどのヒン

ドゥー寺院で出土した彫像よりも，大理石神像に近似する細部が認められる。つまり，タ

パ・・スカンダルのウマー像やTagao出土のDur朗女神における冠の門飾は，同博物館蔵

の蓮華をもった像［Siud鶏ak　1989：50，　Fig．．12］とシヴァ派の神像［Siudmak　l989：50，

Fig．13］との冠とほとんど同じだといってよい。

2．　ガネーシャ像銘文の諸解釈

　銘文とは台座上部の低い磨研部分に2行にわたって彫り込まれたマハーヴィナーヤカ

像造立碑文である（図2）。Si∫Mort並er　Wheelerがインド考古学調査國として戦後間

もなくアフガニスタンを概括的に調査したとき，カーブルの上記寺院にすでに詞られて

いたこの像を撮影した。T．　N．　RamachandraRとY．　D．　Sharmaはその写真をもとに謄

写版罰で銘文釈読をおこなった〔Ramachandran　and　Sharma　l956．筆者未見］。　Sircar

はこれを使ってさらに詳細に論じた［Sircar　i963：’44－47］。スワートにおいて1955年に

考古学調査を開始したトゥッチは調査初回の略報の注において，当時カーブルにいた

Fernando　Scorrettl氏から贈られた写真を見解とともに公表した［Tucci　1958：

327－328］。スワート調査の報告にアフガニスタンのG段rdez出土と伝える神像を公表し

たのは，その銘文中にスワートの古名U⑩yaaaを三晃したからである。以下にこれら先

学の見解を略述する。

　a．　TUCCiの解釈

　［第1そテ］　　○卑sa孕vatsare　a部atame　sam　8　jye鉾tha－m盃sa一忌ukla－pak§a－tithau

ttrayodagyarp　gudi　10fi3　rikse　vig5khe　Subhe　sirphe　ci．．
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　［第2そニテ］　　mahat－pratiSShfipitam　ida甲mah護vin盃yaka－paramabha鈷araka－

mahirajadhiraja－grl一§ahi－khirpgalo－tyfina－Sahipada三［b］（花紋）

　「第8年ジェーシュタ月の白分の第13日，月宿がヴィシャーカ宮にあって獅子座がかが

やく時劾に，この偉大にして美麗なるマハーヴィナーヤカ（像）は，令名あるシャーヒー

（王），傑出したシャーヒーKhip罫gala，最高の君主，諸王の王によって奉納された」と。

トゥッチの見解の概略は，（1）「第8年」の紀元を決めることは不可能，（2）字体は5世紀

末から6世紀初め，（3）第2行末はkhiipgalo－tyana，すなわちUtyAnaのKhipagalaと読

める。（3）がもっとも重要である。UtyanaがUヴφyanaであるとすれば，それはインド

碑銘における初出であり，またU⑩y翫aの駅名の初現である。さすれば北西インドの歴

史上まれにみる：重要な資料である。次に重要な論題は王名のK：hi卑ga｝aである。同様iな

王種が北西インド史上知られているからである。エフタル銀貨の銘文のDeva＄Ahi

Khihgila（あるいはK：hihgi）［Cunn沁gham　1962：265，278－279，　PL　VII，　Fig，11〕と，

1～琢α頗r〃毒g勿∫のKhihkhila　Narendraditya　［Stein　1900：1，52，　Tarahga　347］である。

トゥッチは，銘文の字体からした年代と絡めて，これらすべての盛名を単独の王とみる方

向を示崩する。トゥッチがF．Scorrettiから受領して発表したその写真は，・寵に埋め込

んで据えた状態を撮影したもので，像全体をみわたせないし，銘文も不鮮明な部分があっ

た。トゥッチがその細読に際して諸点で明言を避けたのは当然であった。

　b．SIRCARの解釈

　インド考古調査団が取得したArchaeological　Survey　of　lndia所蔵の写糞のうち神像

自身の写糞；（AFG．　ASI　Neg．　No．1－56）はトゥッチのものとほとんどおなじであるが，

RamachaRdranとSharmaがつかったのは銘文だけを撮った写真であり，比較的鮮明で

ある。これに基づいたサルカルの釈読にトゥッチを更正する諸点がみとめられる。

　［第1行］　［Siddham］［／／＊］Sa［卑］vatsafe　aSYatame　sa摯81ye§捧a．m盃sa．§温da．pak§a．

tilau（thatt）　ttrayodagyftrp　gu－di　10ww3　ji（ri）k［s］e　vigakhe　gubhe　simp　［he］　chi［traka］

　［第2そテ］　　mahat　pra毛i鈍hap童tam　ida卑mahA－vinayaka　para撫abha鉱銭raka．

搬ah巨r司おhir司a一§rT一怠学hi－kh卸g琶lauty盃ta一夢ヨhi－padai　［壌（花紋）

　（英訳：May　it　be　well！In　the　eighth　year－year　8，0n　the　thirteenth　tithi　Qf　the

bright　haif　of　the　month　of　Jyestha－bright　day　13，　in　the　constellation　Vigfikha　（and）

the　auspicious　Sirpha　Gagna），　this　｝ovely　（and）　big　（image　of）　Mah2－Vinayaka　has

been　installed　by　the　illustrious　Paramabhat！araka　Maharaj5dhiraja　Sri　＄5hi　KhirpgE－

la　（alias）　Otyata－sahi，）



26 桑　山　正　進

　字体は6ないし7世紀に属するSiddham5trka字体で，銘文自身は7世紀中葉をくだ

らない。文字yがみっつに分れた形は，東インドア世紀初頭の碑銘（例：the　Patiakella

Plate　of　Sambhuyagas［A．　D．602］〉にあらわれ，またラージャスターンにおいては稀に

7世紀末の碑銘（例：the　Dhuiev　Plate　of　Bhetti［Harsa紀元第73黛篇A．　D．679］）にあら

われる。

　トゥッチがkh麺galoty勘a§ahiと読んだ最後の乙名部分が問題である。（1）字母「nj

につく母音は「ai」ないしは「O」ではなく正しく「au」である。（2）lauに続くのはt頭naで

はなくty5taである。字母「n」はただ一回だけvin5yakaのなかにあらわれ，その左右両

下の出っ張りは「t」よりも短く彫られている。「t」はこの銘文には数回でてくるので「tjと

「n」の区別ははっきりしている。よって（3）トゥッチの，　Udφy5Raの王としてのKhilp－

galaを疑う。つまり，サルカルはKh顯galotyana＄hiと読まず，Khifpgala　Oty5ta　＄ahi

と読む。OtyataはKh顯g議1aの第二の名，しかも王の支配地域とは関連しない称号であ

る。そのような例をGilgit　Manuscriptsの中から挙げている。　Pa㌻◎ladeva一＄識i　Vajr覆一

ditya　Nandin，　S灯一Deva一§置h重Surendravikram盃di£ya頁and溢，＄互haau頭hi　Pa重ola．＄互hi

Srl－nava－Surendr5ditya　Nandidevaの三人。これらの王はいずれもふたつの名をもち，

7世紀にキシャンガンガー流域のDarada地方を支配した。（4）この神像自身がスワー

トからガルデーズへ運ばれた可能性は否定できないが，スワート地方にsahiが存在した

という点については疑問。sahiのなかでもっとも強力であったカービシーやカーブルの

S議hiの領域中にガルデーズはある。そこをスワートのsahiが占拠しているとは考えら

れぬ。

　C．DHAVALIKARの解釈

　Kh迦g巨laに関してMK，　Dhava｝ikar［1971：331－336］は，（1）1～伽60rθ蜘匁τの

Khihkhila　Narendr5dityaとここのK：hi寧g誰aとは無i関係。後者は顛h圭の名をもってあ

らわれているが，前者はいわゆるsahiではなく，カシュミールの王である。（2）しかし，

貨幣のKhihgilaとの関係は無視できない。貨幣の王の年代はV．　Smith［1906：Pl．

XXVH，Fig．1］によれば5世紀末である。（3）銘文には不確実な点がきわめておおいが，

造像様式からはこの神像はおそくとも6世紀はじめである。（4）KhirpgAlaに実年代を

与えることを避けるが，5世紀来から6世紀はじめのsa撮のひとりであろう。　Dhavar－

ikarの「様式」とはポスト：グプ納期のヒンドゥー教図像に基づくものであり，東部アフ

ガニスタンのほかの大理石神像との関連を考慮していない。
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3．　中谷英明教授の新釈

　トゥッチとサルカルとでは肝腎の王名と称号との解釈におおきなひらきがあるため，

筆者が実地に撮影した写真と拓本（閣2）を基にSircar論文の写真を加えて再検討を中

谷教授に依頼した3｝。以下の釈読，和英両訳文および引用括弧内はすべて氏の見解であ

る。

　£第1t：テ］　　sa題vatsare　aS重atame　s＆恥8jyeS；ha－m五sa一忌tt鑑la－pak串a－tithau　ttrayo（圭a忌y－

5m　Su．　di．　10．　3．　rikse　vig5khe　gublte　simhe　（citra一）

　［第2そテ｝　（k）emahat　prati§茎hapiもam　ida宝鐸aah護一vin百yaka　para1nabha鉾eraka

凱ah巨r互」｝dh圭r護ja一§rア婁護hi－khi甲9ゑ王au4y御職a一§盃hi－P互dai与

　（紀元第8年。ジェーーシュ日月，白血第13日，（月の）宿がヴィシャーカ富にある吉祥な

る（日）に，獅子座が（地平線上に）輝く時刻，これなる大ガネーシャ神（の神像）は，最高の

君主，大王，諸王の王，オーディヤーナ王キンガーラ王陛下が造らしめた。［英訳］On　the

13tlt　of　the　bright　half　of　the　month　of　Jyes；ha，　（the　day）　the　（lunar）　mansion　being

the　VigAkha，　at　the　auspicious　time　when　the　zodiacal　sign　Lion　was　bright　on　the

horizon　（lagRa），　in　the　year　8，　this　great　（image）　of　the　Mahavinayaka　was　conse－

crated　by　the　supreme　lord，　tlte　great　king，　the　king　of　the　kings，　the　Sr￥　sahi　KhipagA－

la，　the　kiRg　of　edyaRa）

　「まずもっとも肝要なことは，khiipgalaudy5Ra←khirpgala－6dy5na）という読みがもっ

とも自然であることである。この点拓本より写真で判断するとn頭よりもd画の方が

可能性が高い。つまり晦hi－khirpg蚕laは6dyAna（発音上u¢dy5Raと等価）一曄hiともよば

れていた。文字の形をトゥッチは5世紀末から6世紀初め，サルカルは6－7世紀とす

るが，さらに遅い可能性も否定できない。サルカルの挙げる根拠の中で，唯一考慮に値す

るのは「ya」の形について述べる点であるが，この碑文に見える「ya」と同様の「ya」は田本

に伝わる貝葉写本にみるように8世紀までつかわれていた証拠がある［梵字貴重資料集

成198e］。金体としてもっとも近いのは，バウワー写本前半部（医学写本部分）およびL．

Sander［1968］がギルギト＝バーミヤーン第2型（G．　B．　II）とよぶ書体である。バウワー

写本の書体はG．B．　IIの先駆をなし，6世紀前半に比定され，またG．　B．　IIはのちに

Sarada体へと発展してゆくもので，Sander自身6－10世紀に岡幽している。　i当碑文に

はこの両書体のそれぞれにより近い形が混在し，現在の知識では字体からこれ以上年代

を詰めることはできない。字形は慣れたひとが書いたらしく稚拙ではないが，あるべき
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　　　　　　　　　　　　　　・　O・　’10cm　　　　　　　　　　　　　　L．．一．．．一一一，

　　　　　　　　　　　　　　　ガネーシャ立像銘拓影

線が脱落していたり（tithauのth，9rlのS），字形が歪んでいたりして（rikseのr），杜撰さ

は否めない。碑文のサンスクリトには，aStameをaStatame，　jye§重ha，をjyeStha，　IkSeを

rikSe，　vaigakheをviS5khe，　mah颪vin互yakalpをmah盃vin夏yaka，　paramabhat！drakaを

paramabh鴫erakaとする誤りがあり，就中礁a－tamaは彫師のミスではなく，サンスクリ

ト文作者の知識水準を示している。通じて字の彫り方，文法ともあまり正確ではないが，

紀年の示し方はほかの碑文に較べて詳細であり，天文暦法の知識の一端を窺わせる。

　碑文の年代に関してさらに重要な点はparamabha垣rakaとsarpvatの問題である。静

谷正雄［1978］のインド碑銘集成を通じて検討した結果，paramabh購arakaなる語句はク

シャーナおよびグプタ時代の碑銘にはどうやら現われず，むしろ頻繁に使われるのは

パーラ時代である。この事実は当碑文がグプタ時代に近接するものではなく，それより

も遅れるという事実を示す。一方紀年の「8年」についてはヴィクラマ紀元が候補にの

ぼってもよいはずである。つまり百年の単位を省略してただ「8年」と書かれたとみる。」

　サルカル，後に筆者があらてめて言及するLPetech［1988：187－189］は年紀を

「Khiipgala王の第8年」とみている。この見解を否定しさる証拠はあるはずもないが，中

谷氏によればヴィクラマ紀元，あるいはまた筆者の考えではラウキカ（Laukika）紀元に

よるとみることも許されるのではないか。神像は考古学上の型式論では，冒頭にのべた

ように，7ないし8世紀に属する，東部アフガニスタン出土の大理石諸神像と一連のもの

である。したがってもしヴィクラマ紀元であるとすれば，年紀の候補として608年（A．D．

665）と708年（A．D．765）がありえ，またラウキカ紀元であれば，3708年（A，　D．　632／633）と

3808年（A．D．732／733）が候補になる。中谷氏の読みにしたがって筆者は以下を碑文に

認めるものである。すなわち神像銘の「8年」とは，7世紀ならば665年か632／633年，8

世紀ならば765年か732／733年である。このうちのいずれかの年にマハーヴィナーヤカ

像は，最高の君主，大王，諸王の王，S五＄hi　Khiipgala，　Udすyana　＄五hiによって奉献され

たことになる。
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4．同様な名をもつ王たちの層位関係

　Khi甲g奮aの名はエフタル貨幣のDeva＄5hi　KhihgilaやRの鷹郡〃7》厘のK：hihkhila

Narendr議dityaと混同されてきた。　Petechはイスラーム資料と中国資料とにもKhin．

khilやKhingalを発見し［1988：188－189］，イスラーム資料に関してはHab￥bfも論じて

いる［1363AK：83－85］。ここと次章とでこれらの面心の黛代関係を整理する。

　Al－Ya・qgbTは言う。「al－MahdTは諸王に服従を呼びかける使者を送った。かれらの多

くは服従してきたが，そのなかにはKhNXhLと呼ばれるカーブルシャーや．．．がいた。」

［乃壁画：479］と。al－Mah甫の在位期間は775485年：。そのとき服崩してきたもののな

かにK短nkhil（またはKh玉nlalあるいはKhinliDとよばれるカーブルシャー一がいたので

ある。

　一方，中国資料は，爾賓国王の馨肇（x［i］　ag－gar＞＊henger），つまりKhingarないしは

Khingalに需及する。顕慶3年（658年）に爾賓に修鮮都督府を設置すべく派遣された唐

朝の特使が伝えたところによると「（鷹島の）王の始祖は馨肇。いまの（王）属機支（γar一γ

ar－t6溢〉’ghar－i16i）1こ至るまで父子（相続して）位を伝えること十二代である」（旧唐書巻

198，唐会要巻99，唐書巻222下）。「いまの揚纈支」＊ghar－i16iとは653年に闘賓の王位を継

いだ人である。つまり冊府元亀巻970朝貢3は，永徽4年（653）11月に，「島国，尉賓国（の

王）はみな後継ぎがあらたに即位し，それぞれ使いを遣わして朝貢した。」と。この場合濁

賓はカービシーであるから［L6vi　aRd　Chavannes　1895；L6vi　1896；L6vi　l897；白鳥

1917］，カービシーの王朝の始祖がK：hingalである4｝。

　6世紀50年代後半から60年差における突豚のエフタル本拠地（トハーリスターン）侵掠

はs），北西インドのエフタルi勢力の分解を促した［K：uwayama　1989］。その空虚に乗じて

カーブル河流域の東西600キロには夏営地をカービシー，冬営地をガンダーラとする政権

が生起する［桑山1990：第2章］。653年時点で＊ghapi16iに交代したという王統の始禮

がKhihgalであるという点に基づくと，その20年萌，630年の玄装当時の王もまたこれと

同一の王統，Khingalを始祖とする王統に属する。玄装は大唐西域記巻1で，630年ごろ

のカービシーの王が刹利種であることを述べるS｝。チャトゥルヴァルナの一，クシャト

リヤである。クシャトリヤであるならば，ここにあらわれたカービシーの王統はエフタ

ルの後商ではない。653奪時点で12代とする点に鑑み，Khinga1王朝は6世紀にあらわれ

たカービシーの王朝，つまりエフタルの退潮にともなって興起した，いわば汎カービシー

国の崩落王朝である。
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　Xh圭ngalはポスト　一＝エフタル時代のカービシー王であるから，Deva　＄ahi　Xhlhg21aと

は岡一人物ではない。Deva§護hi　Khihgiiaはエフタル貨幣にあらわれる王名であり，

Deva舞hi　Khihgila銘のある貨幣上の王の胸像は，エフタルの一一連の貨幣上にあらわさ

れたほかのエフタル王の胸像形式に従っていて，とりわけて型式の断絶はみられないの

である。

　一方Khingal創始の汎カービシー王朝の貨幣は，従来Napki　MalkaないしはNapki

Malekと呼び慣わし，あらたにGoblがNspk　MLKと読んだ銘をもつ貨幣である。

Nspk　MLK銘貨［Gdb11967：II，　71f．］にはおおきく2群があり，牛頭を頂いた冠をつけ

た王の胸像をあらわしたもの［（｝6bU967：1，132f．1と，三日月の上に三叉戟状飾りをの

せた冠をつけた王の胸像をあらわしたもの［G6bl　1967：王，155£］である7｝。これらのう

ち前者の冠形式はエフタル王のものと金く異っている。

　下書西域伝の三国伝が初期のカービシーに関するまとまった記事であることはすでに

あきらかにした［桑山1975：93－107；1990：165－177］。その漕国王の王冠が三頭冠であ

る。しかし現行の回書西域伝は実は牛頭冠ではなく，三頭冠となっている。これをその

まま冊府元亀巻960が踏襲している。一方，三三巻92の漕闘伝と，北史西域伝では牛頭冠

である。通典下国伝の文章は牛頭冠の一句のほかは現行の隔書三国伝と一致する。旧史

と丁丁とに丁丁冠とあるのは，李延壽や杜佑がそれぞれ7，8世紀の干葉においてつかっ

た階書が牛頭冠となっていたからであろうS）。このことは当初の回書が牛頭冠と記して

いたことを示唆する9；。つまりヒンドゥークシュの両側でエフタル勢力が退潮したのち

歴史の舞台にあらわれたのがカービシーであり，その王が被る牛頭冠を描出したNspk

MLKないしNapki　Malka型貨幣は，とくにKhingal王にかかわる貨幣なのである。冠

形式や王の胸像などの形式の上で，これはDeva鋒hi　K：hihgila銘を含む一連のエフタル

貨幣とはまったく異なる。エフタル貨幣とは形式年代ともに一線を画する。牛頭冠を示

した：貨幣を発行したのはエフタル王の後窟ではないのである。

　一方，R幻α‘αr漉g勿∫のKhihkhila　Narendr5dityaは，編者Kalh御aによれば，　Gonan－

diya朝の王であり，ゴーナンディや朝はK5rkQta朝にはるかに先行する王朝である。

カールコータ朝はDurlabhavardhana　Pral面di乞yaにはじまる。カルハナによれば，ラウ

キカ紀元3677年から3713年，すなわちA．D．601／602から637／638に王位にあった王であ

る。エフタル退潮の約60年後にカシュミールとカービシーを通った玄黎と岡三代人であ

る。大唐大慈恩寺三蔵法師伝によれば玄奨はカシュミールでPral茄dityaに厚遇され，

帰途カービシーの東都城U摩abh的Oapuraにおいて再会している。スタインは
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1切磁禰g瞬に編纂されたカールコータ朝以前のカシュミール王統には多々混乱がある

ことを認めているのに，なおXhihkh玉la　KareRdr記三tyaのエフタルとしての歴史性を

疑っていない。その理由として，（1）かれの貨幣がある。すなわちDeva　＄ahi　Khihgila

の貨幣である。（2）Khiikhilaは非インド名である。（3）1～のα螂厩g麺はこの王がいく

つかの宗教的施与をおこなったと記すと［Stein　1900：1，　80］。しかしDeva　SEhi

KhihgilaをKh澁khi捻Nare且dradi毛yaと岡一視できる資料はない。ゴーナンディや朝は，

カールコー夏野に先行するから，カールコータ朝と並行するカービシーのKhinga玉朝に

先行し，ガンダーラを中心とするエフタルの時代に相当する。ガンダーラとカシュミー

ルとの両地方に時を同じくして岡じような名の王がいたことになる。このことはトーラ

マーナやミヒラクラについてもいえる。このふたりの王もやはりゴーナンディや朝の王

統の中にみえ，ガンダーラでも：貨幣の上にあらわれる。スタインがKh拍khi圭aとKhih－

gilaを同一視するのは，このゴーナンディや朝とガンダーラのエフタルとを岡一視する

からである。

　R卿月曜g瞬にカルハナが編纂したゴーナンデKや朝以前の王統史はあくまでも伝説

を編纂したものであり，これをすべて歴史事実とみるわけにはいかない。スタインは大

唐西域記巻4のTakka－degaの条のミヒラクラ関係記事を歴史事実と認めた上で議論し

ているようにみえる。ミヒラクラ関係記事とは，「パンジャーブのサーガラ（いまのシ

アールコト）に勢力を張ったミヒラクラがマガダのシーラーディテ4やに破れ，助命され

た：のちにカシュミーラ王によりカシュミーラに封土をあたえられた。しかしカシュミー

ラ王を暗殺して，ついで西のガンダーラをその佛教とともに滅ぼした」というもの。唯一

の事実は宋雲門生が実際に見た記事をおいてほかにはないのである。つまり洛陽伽藍記

巻5はガンダーラのエフタル王はいまのjhelum辺りでカシュミールと520年時点で3年

越しの戦争をしているという£Kuwayama　1989：95－97］。ジェルムとシアールコトとは

近接していてこの点だけは大唐西域記のミヒラクラと洛陽伽藍記のエフタル王とをむす

びつける雰囲気をもつ。しかし破れたミヒラクラがカシュミールにはいり，カシュミーー

ルの王となり，ガンダーラを討伐するなどは，到底歴史に還元できない。ガンダーラとカ

シュミールとの両方にエフタルがいて互いに戦争しているなぞは想像を絶する。スタイ

ンがいうようにR砺磁r伽g麺のゴーナンデaヤ朝の王統や記述は乱れているのであり，

カシュミール以外の北酋インドの，つまりガンダーラの，エフタルに関する歴史事実と伝

説が入り交じってカシュミールの王統史編纂に際して取り込まれたのではなかったか。
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5．Uddyゑnaの＄護hi

　以上により，Deva　＄5hi　Xhihgilaはエフタル，中国資料のKhikgalはエフタル後の

カービシーKhingal朝の創始者であることを知った。そうしてRdy’ataraitgi’tziのKhih－

khi1はすくなくともカービシーのKh主ngalより以前に割り付けられるが，ガンダーラの

エフタルとの関わりは不明な点が多いということである。次にガネーシャ碑文中の

Khiipg盃laとYaCqgbfのKhinkhilとが残った問題である。結論を先に述べると，Sri

＄5hi　Khirpgalaを名とする碑文中の王はおそくとも745年にウッデイヤーナ王を兼ねる

ことになったカーブルシャーのひとりである。

　カービシーのKhinga1朝は7世紀の後半にカーブルを中心とする地方に勢力を蓄えた

突豚王朝により寡奪される1。）。この王朝は心界にみるかぎり，738年をはるかにさかのぼ

る時点で翁忌特勤漉が登位し，738隼はこの王が嫡子佛林試航（＊Vker－lipm－kiai－ba＝Fro－

mo　Kesaro［Humbach　1966：20f．】）に老年になったため譲位した年の下限である。すな

わち，開元二十六年十月，「是月並賓国王鳥越特勤灘以老年上表。山立其嫡子士林騰婆嗣

位。従之。乃封彿；面罵婆爲尉面国王」（冊雨隠亀外臣部封冊2。なお旧唐書ig8は開元27

年の記事）と。さらにおそくとも745年にはその子である勃翻準（あるいは勃準）が登位し

た。すなわち旧唐書痴賓国士，唐会要点99，冊府元亀外北部封冊3は，「血涙4載，745ffに，

尉蜜国王である梯東面婆をその子である勃麹準（＊b奨∂r－b美uk一面uε篠冊府元亀外語部封

珊3では勃準）に継がせ，麟賓圏王および鳥長国王とした」と。六府元亀の冊立文は，　「ea

賓国王の嫡男である勃準は以前から（唐の）信義をうけ，早くより誠を尽くしてきた。．．．．

よって冊卜して尉賓国王及鳥長国王の位を継承させる。．．．．」とあり，騰賓国王の嫡男で

ある勃準あるいは勃飼準が刷出国王ばかりでなく，鳥出国をこのときはじめて統括する

ことになったことを明確に述べる。鳥長圏とはいうまでもなくUdφyanaである。

　さきにサルカルの疑閣を記した。すなわち，スワートに＄漬hiが実際に存在したか。ま

た，＄盃hi諸家のうちでもっとも強大なカービシーあるいはカーブルのS5hiの領域に

あったはずのGardezをスワートの＄ahiが占拠することがありえたかと。一方，トゥッ

チはガルデーズ出土のガネーシャ像に刻まれたU翼y蝕aは，石卑文におけるはじめての画

面であると。実にU翼y識aは，出代の史乗にあらわれることすらまれである。血書西域

伝の鳥長伝と越底冷伝を別にすると，太宗代の貞観16年（642）に朝貢したという冊府ラ己紙

巻970の記事が最初であり，次はいま述べた能事であり，これが最後である。以上を考慮

すると，碑文のU鐸y諏a＄巨hiをUddynnaにおいてカーブルの＄5hiからまったく独立
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した§ahiと晃る必要はまったくない。カーブルの§琶hiがUddyanaの＄ahiを兼ねた

のである。

　したがって，ガネーシャ碑文にあらわれたSrl　＄5hi　Kh卸g蚕1a　U⑩頭na＄5hiに関し

てふたつの可能性を挙げることが許される：（1）この王は勃劔準その人である。（2）勃

飼準より後の突顎王朝，カーブルシャーのひとりである（二丁準以後の尉賓王の名は知ら

れていない）。どちらの場合にしてもU翼y翫a§Ehiの称号をカーブルシャーがとりう

る下限は745奪であるから，大理石ガネーーシャ像の造立にとってこの年次は鍵となる。

「8年」に対する絶対年代の四候補のうち，これに該当するのは765年：しかない。もし（1）

が妥当であるならば，面恥準は突蕨の称号である可能性がある。碑文のKh顯g互1aが個

人名ならば，勃飼準buer－billk－tgiuεnから想定されうる原音はKhiipg蚕laと相容れない

からである。つまりKhipagala一　“　b“er－biuk－tgiuεnはその即位後20黛ほどにして

U翼yaaa王として大理石マハーヴィナーヤカ像を造立したのであろう。そこで問題に

なるのは，al－Mahdτ虚心（775－785）と岡時代のKhinkhilというカーブルシャーである。

U⑩頭na王であるSri　S盃hi　Khirpg51aとすぐさま岡一視できる証拠がないからである。

KhinkhilとKhiipg51a一＊buer－biul〈一tgiuεnとが同一人物であるかどうかの問題は，後者が

どれほど永く在位したかにかかる。その在位期間についても資料は残されていない。岡

一一一一 l物であるとみる場合に，“b“er－biuk－tSiεnの在位がそれでは長すぎるというのであれ

ば，（2）の可能性が考慮されよう。この場合は造立年代である765年とKhinkhilがいた

年代である775年一785難がさらに近づく。

　最後に付け加えておきたいのは，サルカルやペテクが「8庫」をSr了＄hi　Khiipgalaの

第8葬とみた：点である。もちろんこの可能性は残るのであるけれども，（1）を想定して，

第8無の起算庫を一応745年とすると，；神像の造立奪は752犀である。（2）を想定すれば，

752隼以後のある蒔点である。

注

1）たとえばTapa　Sardarでスi・ウーパ64の立つ泥を叩き窪めた床にそれが生乾きのときに刻ん

　だブラーフミー文字によるマントラがある。字体はどう遅く見積っても4世：紀であるのに，ス

　　トゥーバと床上で出土した：土器片，彫刻ははやくとも6世紀である［Kuwayama　1991］。

2）ヒンドゥー神像であるから「ヒンドゥー＝シャー朝」に当たるという安易な晃解もあった。この

　三娠朝は，テユルク系翫朝のLagatitrmanから王位を籔；奪したLalliyaないし1〈a115rというヒン

　　ドゥー教を泰じた大駆が創始し，カーブル河流域をB嫉mapala圧のA．　D．1030年まで支配した。
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　最近のA．RahmanのHund　Slab　lnscriptionに基づく研究によれば843鐸の製；奪である

　［Rahman　1979：52，309－316］。さすれば大理石ヒンドゥー神像の奪代は9盤紀より11世紀であ

　る。

3）タパmスカンダル第3回発掘（1974）の折，兼松江商のカーブル支店に勤務していたヒンドゥー

　教徒の案内で，筆者はこのガネーシャ神像を祀るPir　Rathan　Nath　Dargahに赴き，ちょうど旧

　の磯から外されて転院の内壁に立てかt｝1た状態の神像を観察し，撮影し，銘文の拓本を採取する

　絶好の機会にめぐまれた。永黛それを放置しておいたが，最近筆者は拓本と写真を中谷英明氏に

　託し，解読を依頼した。日射氏はその解釈にコメントを添えて極めて迅速に筆看に教示された。

　以下にそれを掲載する。園田は氏1こ薩深の謝意を表明するものである。

4）PetechはここにあらわれたK：hinga1等が個人の名ではなく，王朝名に基づいた名祖（eponym）

　であり，唐史にいみじくも記録されたとおり，カービシーにおいて代々受け継がれたものとみて

　いる。だがR4μ即磁g勿ガのStein英訳本第1巻52頁の347頒に，「his［Gokar阜a’s］son　NarendrE－

　ditya　who　bore　the　second　name　of　Khihkhila　consecτated　shrines　to　BhuteSvara．．．」とあるよ

　うに，この場合のKhihkhilaは正しく個人名である。同様に，エフタル貨幣のDeva　＄ヨhiたる

　Khihgilaも，トーラマーナとかミヒラクラなどの名がエフタル貨幣に知られる以上，これらと同

　じく一の人格を指している。

5）購書異域伝下樋睡国伝：興廃齋二郊（553）明帝二年（558）並遺使来献。後返突豚論破。部落分散。

　職貢遂絶。晦書西域伝抱憧伝：先躊国軍，突豚遣通一字誌強領其国。

6）敦爆文書中の唐写本，中軸善本，石田寺本は刹利種を窄利種，つまりソグド出身とする。しかし，

　カービシーにおけるソグド出身の王とは一体何か。隔書西域伝漕口伝にその王は昭武姓だと。

　昭武はソグド諸城市のdihqanの姓である。選書と大唐西域瀧とは整合するかにみえるが，愚書

　は「漕」と「曹」とを混同していることなど，現行の階書漕圏伝には錯誤があり，この整金は疑問で

　ある。「刹利種」を正とする。

7）これまで貨幣学者はこの種の貨幣をエフタルの系統としてとらえてきた。エフタル貨幣上にあ

　らわれるjauvla，　jabula，　janbula，　jabuvlahを地名と断定してZabu1にあて，エフタルはZabul－

　istanおよびカービシーをもその支配下においたと考えたからである［Marquart　1901；de

　Morgan　1923m’｝936　；　Ghirshman　1948　；　Bombaci　1957　；　G6bl　1967　；　Mitchner　1975　；　Wink

　1990．など1。しかし，エフタルがトハーリスターンからヒンドゥークシュ由脈を越え，解方の

　カービシーやザーブリスターンへ侵入して支配した盤錯は砦無。また北西インドから西へ，カー

　ビシーやザーブリスターンへ支配を伸張した証拠も実はないのである。洛陽伽藍記の宋雲慧生

　記事や，薄書蔭艇庫の原文と鼠される部分のような，エフタルと岡時代の漢文資料がつたえるの

　は，ガンダーラにエフタルが侵入したこと，そうしてこのようなエフタルが，先行遊牧族キダーラ

　と岡じように，トハーリスターンから南へではなく南東方向に，カラコルムとヒンドゥークシュ
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　との間を経て，北西インドにあらわれたことだけである［Kuwayama　1989：109f；桑山1990：

　143£］。これらの貨幣については劉誌で整理結果を公表する予定である。

8）8世紀中葉以後のいっか，療晴書は現行階書に変わってしまったのである。このことは陥書全

　体についていえるのか，その西域伝だけについていえるのか，はたまた漕国伝だけについてのこ

　とか，もとより判明はしない。

9）R6musatは前世紀にすでに漕国の牛頭冠に言及し［R6musat　1829：211］，G6blも注意している

　が［G6bl　1967：1，135］，とくにGδblは漕国をザーブリスターンとする従来の比定を疑っていな

　いので，牛頭冠にまつわる歴史環境を正しく理解していない。

IO）突豚王朝がカービシーのKhingal朝と交替した事件はその南方のZabulistanとの関係できわ

　めて璽要であるが，中圏，イスラームなどの文献，そして貨幣，考古等，資料闘の整合を得ることは

　これまたなかなかむずかしい問題である。桑山［1990］は一部これに触れたが，別稿で再論する予

　定である。
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