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七一八世紀ザーブリスターンの三人の王

稲　葉 穣

はじめに

　七世紀半ばにス4一スターンまで進出したアラブ・ムスリム勢力はそこを拠点として

更に北，すなわちイスラーム地理書にいうザミーーン・ダーワル，ルッハジュ，ザーブリス

ターン，カーブル方面に向かおうとした。しかしムスリム軍はそこで予期せぬ強敵の抵

抗にあい苦戦を余儀なくされる。他の地域においてあれほど目ざましい戦果をあげたム

スリム軍がそれらの地を最終的に屈服させるまでそれから二世紀以上もの時間を要した。

　上述の地においてムスリムの北進を阻んだのは，イスラーーム史料においてRTBYLあ

るいはZNBYL　i　｝と呼ばれるザーブリスターンの王と，同じくカーブルシャーと呼ばれ

るカーブルのテユルク系の支配者であった。この時期に関して利用し得る中国側の史料

はザーブリスターンを「漕短毛」あるいは「謝mall，カービシー，カーブル地方を「迦畢試」あ

るいは「薦賓」と呼び，これらの地に関して若干の情報を提供してくれる。両側の史料を

組み合わせてイスラーム化以蘭のこれらの地域の歴史を再構築する作業は，マルクヴァ

ルト∫．Mar騨art以来内外の研究者達によって試みられてきた。しかし，絶対的な資料

不足という状況下いまだ多くの問題が未解決のまま残されている。RTBYL／ZNBYL

やカーブルシャーの問題もそのひとつである。近年この疇期の同地の歴史やカーブル

シャー，RCIrBYL／ZNBYLについて述べる研究が相次いで公刊された。中でも最も新し

い出版のウィンクA．wiRkの著書の関連部分［1990：112－124］はマルクヴァルト，ギル

シュマンR．Ghirshman以来のヨーロッパにおける伝統的理解をそのまま受け継いだも

のであるといえる。マルクヴァルトはその当時（二十世紀初頭）利用可能であった資料を

総合して七，八世紀のカービシー，カーブル，ザーブリスターンの状況を大略次のように

説明した。すなわち北はカービシーから西はガンダーラ，南はザーブリスターンにいた

る地域は，中国の隔にあたる時代，一つの国であった。唐代初め，この国は二つに分裂し，
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北はカービシー，ガンダーラ地方，爾はザーブリスターンとなった。また第三の国として

カーブルを中心としてテユルク系の支配者に治められるブリジスタナ（玄装の記す「弗栗

’痔薩燃那」）があったが，これは後にザーブリスターンと合rし，ザーブリスターンにテユ

ルク系支配者が現れる。また北のカービシーもアラブの北進を機にザーブリスターンの

影響下に入り始め，710－720の間に後者に殿属した。それはザーブリスターンの：支配者と

してイスラーム史料に現れるZambx1（＝RTBYL／ZNBYL）の勢力増大と機を一にする

［Marquart　1901：289－290］，と。この説では，シャヴァンヌE．　Chavannes［1903：161］

が噺唐識巻221下の謝騨の条に「後弓臣灘賓」とあるのを誤って騰賓が謝麗に臣従した

と解したのと同様に，カービシーとザーブリスターンの関係が逆に捉えられている。そ

の後ペテクL．Petech　［玉　964：190－191］が自ら漢文史料を吟下し，同時期のカービシーと

ザーブリスターンの関係について，正しく前者を主，後者を従としたのと対照的である。

下掲の慧超の託事を利用し得なかったマルクヴァルトが薦賓における王統の交代という

画期的事件の意義を十分に把握できていないのは止むなしとしても，三下の記事から

我々はテユルク系王朝の揖現が蘭賓で起こったのであり，その波及効果も騰賓から’謝麗

へ，すなわちカービシー，カーブルからザーブリスターンへ，という方向でもたらされた

と考えねばならない。それゆえマルクヴァルト説には大いに修正を施さねばならないが，

その意昧ではこの説を大部分踏襲したウィンクの書の関連部分はup　to　dateであるとは

いえない。

　一方慧超の記事の持つ意義を正しく認識し，あらためて当該地域の歴史を組み立てよ

うとしたのがラフマンAbClur　Rahmanと桑山正進である。ラフマン［1979］は従来の諸

資料を再検討し，この縛期の岡地の歴史，特にカーブルのテユルクシャー朝の成立事情や

ザーブリスターンの状況に関して多くの重要な見解を提出した。～方わが国においても

考古，文献資料を駆使して北インド，アフガニスタンの四一九世紀の歴史を検討した桑山

正進の著書［1990］が出版された。ラフマンの研究と同様，岡三の第五章「七，八世紀の

カービシー」は醐蒋期のカービシー，カーブル，ザーブリスターンに関してやはり通説と

は異なる魅力的な創見を提出している。両者はともに従来不明であった事柄の多くに光

を当てているのであるが，ラフマンの著書が主にイスラーム史料とインド側のいくつか

の蜜料，貨幣資料に立脚しているのに比して桑山の著書は中圏文献と考古資料を縦横に

用いているという特徴がある。基づく資料の差によるのかどうか明らかではないが，両

者が互いに理解を異にする点もある。両者の説を比較統合し，僅かながらも新たな情報

を付け加えることによって七，八世紀の当該地域の状況に関する新たな展望が得られる



七一八世紀ザーブリスターンの三入の王 41

灯能性がある。

　本稿は基本的にイスラーム史料においてRTBYL／ZNBYLと呼ばれるザーブリス

ターンの王がいかなる存在であったのかを探ることを眼臣とするが，この蒔期の同地の

歴史はカービシー，カーブル地方のそれと密接に関連を持っており，前者を理解するため

には後者を視野にいれることが不可欠である。そこでまず第一にカービシー，カーブル

における王統の交代，すなわちカーブルにおけるテユルクシャ一朝の成立事情に関して

のラフマン，桑山の説を検討し，次いでザーブリスターンの王について考えるという手順

をとる。そのうえですでに七世紀から，カーブルのみならずザーブリスターンまでもが

テユルク系の支配者により支配されていたという可能性を提示したい。

！．カーブルにおけるテユルクシャー朝の成立

　ラフマン，桑山両者においてテユルクシャ一朝成立に大まかな枠組みを与えるとして

とられているのは640奪代に岡地を訪れた玄装の「大唐西域記』，および725年頃に岡地を

訪れたとおぼしき七瀬の『往五天富国伝diの以下のような記事である。

〈玄奨〉

　「王は刹利種（クシャトリア）であり，智略があり，性格は勇烈で，威は近隣の地域をおそ

　れさせ，丈余國を統轄している。（王刹利種也。有智略。性勇烈。威擬鄭境。．統十鯨

　國。）■『大慶西域順調巻1迦畢試国の条（章巽校点本：23）；桑山1987：22－23】

〈慧超〉

　「さらに迦葉弥羅薗の西北，山の陶こうヘーか月行程行くと建駄羅に達する。ここの王

　と軍はおしなべて突豚である。住民は胡種でバラモンもいる。この圏はもとは爾賓王

　の治下にあった。そこで突豚王の阿郡が部衆，軍隊を率いてその闘鼠鳴に身を寄せて

　いたが，後に突豚が強力になると，すぐにその騰賓王を殺して糖分で国王になった。

　（又從迦葉弥羅國西北隔一月程。至建駄羅。此王及兵馬。惣是突腰。土人是胡。兼有

　婆羅門。此國三三騰賓三々化。爲此突顎王阿耶領一部落兵馬。投下尉賓王。便刹彼尉

　賓王。自島本主。）」［el往歳天竺圏伝a建駄羅国の条；羽獺2941：619］

玄莫の記すカービシー王と心血の厨賓の突豚（テユルク圧は明らかに異なる家系の王で

ある。そして着捨の記述がイスラーム史料に現れるカーブルシャー，すなわちカーブル

のテユルクシャーについて述べたものであることは確実と言ってよい（［桑山1990：

262－263］参照）。ではこの二つの記事の闘の疇期にテユルクシャ一朝はどのようにして

鎧ったのか。
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　ラフマン［1979：42，46－47］は，後掲のTabariの記事と慧超の記事を結び付けてカーブ

ルシャーとRTBYL／ZNBYLが同族であったとし，その起源：をハラジュ（Khalaj）のテユ

ルクに求める2）。そして665年頃に一旦ムスリムに征服されたカーブルを奪回したカー

ブルシャーは，岡時にカービシーの前王朝の王を殺して王位を纂回したのだと考える。

またハラジュ＝エフタル説に従って，カーブルシャーをもエフタルの残澤と考え，イス

ラーム史料においてはトルコ語を話すエフタル，あるいは混血の者たちも「テユルク」と

呼ばれたのであろうとしている。

　一一方桑山［1990：267－269］　e＆　「大唐西域記』巻12晶晶県民櫨那国の条の突蕨王に注目し，

それをマルクヴァルト同様カーブルを中心としてワルダクをも含める地域に比定しよう

とする。そして同国が七世紀にはカービシーの「馨肇」王朝の属躍であっただろうとし，

それを慧超の記す「突蕨王の阿耶」，a1－BrrUnτのいうところのテユルクシャー朝の始祖

Barkategi烈と結び付ける考えは極めて魅力的だとしている。この考えに立てば，玄装の

往訪以後カーブル地方のテユルク勢力の力が増大し，ついには彼らは「尉賓」の王統を築

奪するにいたったと推論できる。またそれにともないカービシー，カーブル地方の中心

がカービシー（現ベグラームを中心とする地域）からカーブルに徐々に移動していったと

すれば，漢文史料にはカービシーばかりが，イスラーム史料にはカーブルのみが現れると

いう謎も解けるかも知れない，と述べるのである。最後の部分を補足するなら，この地の

歴史を語るのはこの時期までは主に漢文史料，この時期以後は主にイスラーム史料なの

であり，カービシーからカーブルへの中心地の移動は丁度両史料のはざかいに生じた出

来事と考えられるということである。一一方その成立碍期に関して桑山は，「闘賓王とテユ

ルク王との交替の時期を，八世紀初頭をあまりさかのぼらない七世紀のある時点に求め

ることができよう。」［1990：263］とし，時期の絞り込みを慎重に避けている。従来より

「ヒンドゥークシュの南のエフタル」の存在に懐疑的であった桑山はラフマンとは対照的

にこのテユルクシャーの起源について玄装のいう「丸腰」をそのままテユルクと受け取る

のみでそれ以上の穿i繋はしていない。

　両者の説を比較してみると最も大きな相違点は，テユルクシャー朝の起源，その成立時

期，の二つであるといえよう。結論から言えば桑山説の方がよりすぐれている。ラフマ

ン説は二つの大きな問題を抱えているからである。その第一は，彼がカービシーの首都，

’桑山の用語を借用するなら比島朝の王の居城はカーブルではなくべグラームであったと

いう事実を無視していることである。すなわちカーブルがカーブルシャーによってムス

リムの手から奪還されたとしても，それがすぐに王権奪取にはつながらないという点を
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念頭に置かずに成立時期を論じているのである。か一ブル奪回が665年頃カーブル

シャーによりなされたことは確かかも知れないが，慧超の記録にある「後に突巌が強力に

なると」という一節を考えると，カーブルのテユルク勢力の強大化がすぐさまカービシー

全体の王統の交替にはつながらなかった，言い換えれば両者が並立していた時期がしば

らくあった，と考える方が自然であろう。桑山によればギルシュマンはべグラーム第酊

期の終焉に関してそれが破壊や火災を被った痕がないとの観察を行っているが，だとす

るとカービシー大都城は徐々に寒村化していったとも考えられる3｝。それが事実ならば

カーブル勢力の強大化とカービシー・exカーブル地方の子心のカーブルへの移行の過程は

漸次進行したものであり馨肇朝の王の殺署はその頂点として現れた，すなわちしばらく

はカーブルi勢力とカービシー王権が並立した時期があった，と考えた方がよいであろう。

少なくとも我々は馨華道の王が何時テユルクシャーに殺されたかを確定させしめる如何

なる資料も有していないのである。

　第二の問題点はテユルクシャー朝の起源であるが，それをハラジュに求める説はラフ

マンに始まるわけではなくやはり既にマルクヴァルトに先例がある。その後ペテク

［1964：193－194］も噺釣書邊や『冊府元亀露に現れる「葛駆動支配勤」なる称号をハラジュ

と結び付けることを提案している。確かに後代の史料，特にイスラーム史料から十世紀

以前に当該地域に居たと確定しうる「テユルク」は現在のところハラジュだけであり

（〔Minorsky　1970：347－348］参照〉，それをテユルクシャ一朝と結び付ける考えは現状で

は一番可能性があるといえよう。しかし問題はそこにエフタルを持ち出すことである。

桑山が「ヒンドゥークシュの南のエフタル」の存在を疑うのは，エフタルはトハーリス

ターーンからカラコルム西脈ルートを通ってガンダーラを支配したのであり彼らがいわゆ

るヒンドゥークシュ西脈ルートを越えて南進したという証拠はどこにもない，という自

身の考え［桑山1990：第三章］によるのであるが，カービシー，カーブル，ザーブリスター

ン地方にエフタルがいたとの従来の説の根拠は確かにそれほど強いものではないようで

ある（［稲葉1991］参照）。従来の研究者達，特にイスラーム史料を主に用いる人々は，初

期イスラーム史料はエフタルをテユルクと重岡し閣らかにエフタルである者達をも

「テユルク」と呼んだとして，カービシー，カーブル，ザーブリスターン地方に関して史料

に見られる「テユルク」も実はエフタルのことである，としてきた（例えば［Bosworth

1968：33］）。確かにイスラーム史料にはエフタルとテユルクを混同する傾向があるのか

もしれない。しかしながら少なくともこの場合に限ってはその議論が成立しない可能性

がある。この蒋代あるいはそれに先立つ中圏側の史料ではエフタルとテユルクは区別し
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て認識されている（例えば鴨書善等の稲厭燵」「抱慢」鑑エフタルと「突脇＝テユルク）。玄

装もやはりそのような認識を持っていたようで，吠題西域記混巻12咽摩眠羅国の条では

同地のエフタルとおぼしき人々を突鍬と区：別して記述している（［榎1951：138；桑山

1987：li6－217，270］参照）。そのような玄契が「突豚」と記す弗栗待薩櫨那の王がエフタ

ルあるいはその残津であったとは考えにくい。玄奨の「突顎」はあくまでテユルクであり，

同様に晶晶の「突腰」もテユルクであったと考えられるのである。いずれにせよこの問題

の背後にはエフタルのethnicityやハラジュとの関係といったエフタル研究全体に関わ

る未解決の難問が横たわっている。そのような状況下では七，八世紀のカービシー，カー

ブル，ザーブリスターン地方に関してイスラーム史料，中国史料がともに「テユルク」と言

う存在を無理にエフタルに結び付けることは避けるべきであろう。その点，桑山はテユ

ルクシャーの起源やethnicityの問題を避け，それ以外の部分で多くの箏実をなるべく整

合的に解釈できる説を提出している。この考えによってカーブル周辺に残る仏教遺跡の

編無を八世紀以降のカーブルの隆盛と関連づけられるし，なにより玄契，七二，そしてイ

スラーム史料に散在した情報が一つの糸に結びあわされた意義は大きい。それゆえ，起

源の問題をひとまず措くなら桑山説の方が明らかに仮説としてすぐれている。

2．七，八世紀のザーブリスターンの支配者たち

　次に上で確認したカービシー，カーブル地方の歴史的状況を基礎としてザーブリス

ターンの歴史，およびその支配者について考えてみる。この時期のザーブリスターンの

支配者として我々はイスラーム史料に現れるRTBYL／ZNBYLの他に二人の王を知っ

ている。一人は品品の記す「漕矩日モ匡1」の王であり，いま一人は慧超の記録する「謝脚国」

の王である。一方RTBYL／ZNBYLは七世紀後半頃の事件において史料に初出する。

この三者は岡じような時代に岡じような地域を支配した二三であったはずであるが，彼

らの関係をはっきりと論じようとした研究者はそう多くはなく，ラフマン，桑山を除いて

はかろうじてペテクが挙げられるくらいである。以下まず三者に関する資料を一瞥し，

次いでこの問題に関するラフマン，桑由両者の説を検討してみる。

1．？曹矩目モ王

　「今ヨ三はとみに信心深く，代々あとをうけてすぐれた福をおこすことにつとめ，明敏で

　学問を好む。（藩王淳信。丸葉承統。務二二福。敏而好学）」［f大唐西域記謁巻12晶晶粍

　国の条（章巽校点本：280）；桑山1987：112］

この記述から，玄婁i当蒋この王が「代々あとをつぐ」者であり，それゆえその家系が岡地に
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おいてかなり年月を経ていた，少なくとも当時の王が初代とか，二代霞とかではなかった

とわかる。玄奨は王が何系かを言わないが，隣圏の弗栗特薩穣那の王をわざわざ突顎で

あるといっていることを考え合わせると，この王は種別はともかく非突腰であった可能

性が極めて高いと考えられる。なおマルクヴァルトはこの王をもエフタル系であったと

する［Marquart＆de　Groot　1915：253－254，259］。

2．謝灘王

　「さらにこの駈詰国より西へ七潤行くと，謝麗国に達する。そこは社護羅薩他那と自称

　する。住民は画趣で，．王と軍は突豚である。その王は尉賓王の甥である。自らその部

　衆，軍隊を率いてこの魍に柱んでいる。他国に臣属していないし，おじにも属さない。

　（又從牛窓賓關西行七臼実話麗國。彼自浄社護摩薩他那。土人是胡。王及兵馬。即還

　突豚。其王将是厨太虚毛見。自把部落兵馬住於此國。不図訟訴。亦不薦阿叔。）」［『往

　蓋天竺国画3謝騨園の条；羽田1941：621－622］

命索のこの記述から素直に考えれば，正直の時から80年ほどして岡地の王が変わってい

るということになる。

3．RTBYL／ZNBYL

　Tabarl，　Baladhurr，　Ya‘qnbT（Historiae．），1翫㌘鴻ん一ム∫観4πなどの年代託や地理書等多く

のイスラーム史料に現われる。7冷渤43魏伽を除いては概ねRTBYLと記されている。

長期にわたって繰り返し現われることからこれは個人名ではなく，称号あるいは家系の

名であろうと考えられている。「スィジスターン（幕スィースターン）王」とされたり

［Buldan．：280］，「ザーブリスターン王」とされたり［Tanb￥h．：314］，あるいは「スィジス

ターン，アッルッハジュ，バラド・アッダーワル（Balad　al－Dawar・・ザミーン・ダーワル）

の王」と呼ばれたり［IKh．：40］する。ザーブリスターンを陣営地，ルッハジュを冬営地と

したとの記録もある［Murgotten　1969：153］。狭義のスィースターンは七世紀中葉以降

アラブ・ムスリムの支配下にあったので，RTBYL／ZNBYLはそこから北東に向かって

弧を描くようにカーブルまでの地域を支配した王と考えられる。

　ラフマン［1979：66－67，180］はザーブリスターンのRTBYL／ZNBYLの王国の成立に

　　　　　　　　　　　　　　　　　関して次のような筋書きを提示する。すなわち，テユルクシャ一朝の「始as　Barhategin」

はカーブルを取り戻すとザーブリスターンにも勢力をのばし，自らの兄弟を「e1tabir」と

して同地におくり支配させた。この「ekabir」という称号がアラブ人によりあやまって

「Rutbr1」と：写された。680黛頃41「Rutbτljはテユルクシャーと仲たがいをし，スィース

ターンを支配していたSalln　b，　Ziyadに援助を求めてきた。ムスリム側の援助をうけて
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「R媛t翻」はザーブリスターンにカーブルシャーから独立した確固たる勢力を築いた。そ

の後岡地の王達は皆，この名前でもって知られるようになった。第二次内乱を機に

「Rutbll」は再びムスリムに背き，ザーブリスターン，ルッハジュ，ブストあたりにおいて

北進を狙うムスリムの最大の敵となった，と。ラフマンの説の基本となっているのは慧

超の「謝麗王」をRTBYL／ZNBYLと同一視し，それを七世紀後半にザーブリスターンに

北からやってきた征服者とみなす考えである。

　一方桑山はやや異なる解釈をしている。「720年代二三往訪時代のジャウラスターナは

土着の王たる誓屈爾（誓灘）がいた。土入は胡とする慧超に従うなら，胡録が誓屈爾であ

る。彼に葛達羅支頷利獲なるテユルク富号を授けてジャウラスターナを牛耳ったのが

カービシー王であった。この王は時代から推定して多分鳥山特写灘であった可能性があ

る。かれは遅達羅支二三の山号をもってジャウラスターナ統治を兼ねた。しかし，実際

にそこへ派遣された，いわば吐屯の役は，慧超のいうカービシー王の姪が果たしていたの

である。慧超の葭にはこの姪がジャウラスターナ王として映ったのである。阿叔にも属

さないというのは，そこで姪たる吐屯が自檀していたのであるかも知れない。」　［1990：

265－266］。ここでは（1）テユルクシャー，（2）その甥の吐屯，（3）土着王にしてテユルク二

号を受けた誓屈爾，という三重の支配構造が想定されている。表現を変えるなら（2）が慧

超の「謝三王」，（3）がおそらくは玄奨の「二二ロモ王」の系統の王ということになろう。ただ

しイスラーム史料においてRTBYL／ZNBYLと呼ばれたのがそのどちらであったのか

については同定を控えている。

　ここではイスラーーム史料と中国史料を整合的に結び付けようとしたラフマン説の方が

簡潔で理解しやすい。後で見るように桑山の示す三重構造を受け入れるのは苦しいから

である。しかしながらラフマン説の方も全体的に論証の手続きに欠け資料的にも不十分

な点が多い。そこで以下ラフマン説の欠を補うべくいくつかの点を再度検討してみる。

　もっとも重大なのは，彼が史料としてあげる’｝abarTの記事の解釈の問題である。

TabarT　［1．2706］には「スィースターンの征服」と題された項鼠の中に次のような一節があ

る。

　「．．．．やがてMu‘awiyaの時代となった。　a1－shahは兄弟一その当時のa1－sh誼の兄

　弟の名はRTBYLであった一のもとから逃げてそこ（スィースターン）にあるAML

　と呼ばれるまちへやってきた。そして二時スd一スターンを治めていたSalm　b．

　Ziyadに服してきた。彼（サルム）はそれを喜び，彼らに対して［身柄の安全保証の1約

　束をしてやり，彼らをその地に留まらせた。サルムはムアーウィアに彼が彼（aLshah）
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　に対する勝利を収めたことを知らせる手紙を書いた。ムアーウィアは雷つた。「我が

甥は事［の成りゆき］を喜んでおる。しかしそれは私を悲しませ，きっと彼をも悲しま

　せるに違いない。」人々は言った。「信者の長よ。何故でしょうか？」彼は言った。「な

　ぜならAMLのまちとザランジュの間は［道が］険しく狭い。そこにはNKR　GHDR

　の民がいる。やがて手綱は解けてしまうだろう。彼らから生ずることがらはたやすく

　AMLのまちまちすべてをおおってしまうだろう。」ともあれ彼：ら（al－shah達）に対し

　て王bn　Ziyadの約束どおりにことが定められた。

　　ムアーウィアの死後，内乱が生じるとal－shahは異教へともどつた。そしてAML

　を征服した。RTBYLはal－shahをおそれ，彼が当時（a1－yauma）そこにいたところの

　地で抗戦した。［スd一スターンの］人々が彼から注意をそらすと彼はそれでは満足で

　きなくなり，ザランジュを欲するようになった。彼はそこへ攻めていき，攻囲した。そ

　れはバスラからの援軍が到着するまで続いた。RTBYLとその配下達が［そとへ1やつ

　てきた。彼らはまるで喉にひっかかった骨のようにその地に留まることとなった。そ

　れは今でも取り去られていない。この地はムアーウ4アが死ぬまでは服していたので

　あった。」

　この記事の中ではウマイや朝カリフ，ムアーウィア時代（661－68e）にムスリムの援助を

求めて逃れてきたのはRTBYL／ZNBYLではなくshahであるということになっている。

ところがラフマンは何の断りもなく文中のRTBYL／ZNBYLとshahの役割を入れ替え

て考えており，それが彼の説の基礎をなしているのである。実は最初にこの記事に注目

ししかもラフマンと岡様の読み変えを示唆したのはまたもマルクヴァルト［1901：38］で

あった。最近ではマロートM．Mar6th［1990］も当時の政情を検討しこの資料操作を追

認している。しかし管見の限りこの情報はTabariにのみ見えるものであり，しかもそれ

を読み変えた形で利矯しょうとするならば何らかの手続きによってその操作の正当性が

示されねばならない。そこでそのような資料操作の必然性を検証するために，この記事

をこのまま受け入れた下金shahとRTBYL／ZNBYLをそれぞれ扶唐西域記』，「往五天

回附伝』の登場人物の誰に比定できるか，その可能性を探ってみることとする。考慮に入

れるべき人物は限られている。すなわち①馨肇朝の王（墨田蒔代のカービシー王の系統），

②ザーブリスターンの土着の王（玄装の時の野営死王の系統），③慧超の時の爾賓のテユ

ルク王（カーブルシャー一一＝テユルクシャー），④岡じく慧超の時の謝麗のテユルク王であ

る。

　①shah＝思惑朝の王：全く不可能ではない。ただし彼が自領であったガンダーラで
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はなくスィースターン方面に逃れたという点に疑問が残るし，なによりRTBYL／

ZNBYLの比定が容易でない。すなわち馨藥朝の王（非テユルク）とRTBYL／ZNBYL

が兄弟ならば，慧超の謝麗王（テユルク）とRTBYL／ZNBYLは別人ということになる。

すると桑山説のように慧超の来訪時ザーブリスターンに二人の支配者を想定する必要が

生じ，土着の非テユルク王，すなわち漕矩仁王がイスラーム史料でRTBYL／ZNBYLと

呼ばれたことになる。しかしイスラーム史料に現われるザーブリスターンの支配者は

RTBYL／ZNBYL唯一人である。それが慧超の眼には唯一の王として映ったテユルク

王の支配下にあったと考えるのはいかにも苦しい。慧超は謝麗国の記述の中で「突豚の

大首領娑鐸幹」なる者に言及しているが，もしイスラーム史料にあれほど強力な王として

現れるRTBYL／ZNBYLが謝闘のテユルク王の支配下にあったのなら慧超がそれに蕩

及していてもよさそうなものである。

　②sh蝕篇ザーブリスターンの土着の王（漕矩曉王の系統）：スィースターン方面に逃

れてくる可能性は馨愈々の王よりも高い。しかし彼の兄弟であるRTBYL／ZNBYLを

探すのはもっと困難になる。上述のように馨醗朝の王と漕矩旺王が兄弟であった可能性

は極めて低い。とすると残る候補はカーブルシャー，謝隙のテユルク王の二人であるが，

これは両方ともテユルクであり非テユルクの筈の漕道面王と兄弟であったとは考えられ

ない。

　③shah篇濁賓のテユルク王：その兄弟RTBYL／ZNBYLは岡じテユルクの謝鷹王

（実は後段で見るとおり跳虫の時の謝醐王の父）にあたることになる。しかしそうすると

前述の如く665庫頃にカーブル奪圓の主役となったカーブルシャーが十数年後に玉座か

らおわれ，しかもわざわざスィースターン方面に逃げてきたということになる。そして

その時点で南の方からムスリム，shah，　RTBYL／ZNBYLが並んでおり，それはshahが

ムスリムに背いた後も岡様だったということになる。その後ムスリム軍とブスト，ルッ

ハジュ，ザープリス．ターンで戦っているのが明らかにRTBYL／ZNBYLであり続けると

いう事実をみても力関係位置関係が逆転しているのは明霞である。

　④shah＝謝灘のテユルク王：ほぼ不可能である。この場合その兄弟RTBYL／

ZNBYLは岡族の麗賓のテユルク王すなわちカーブルのテユルクシャーということにな

るが，爾者はイスラーム史料にはっきり別人として現れるのである。

　以上の検討を通じTabarTの記事をそのまま受け入れた場合，我々の知る他の情報との

間に矛盾が起きることが明らかになった。となるともとのTabarTの記述に閥題が含ま

れていることになる。そこで今度はマルクヴァルト，ラフマンのように文中のRTBYL
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とshahを入れ替えて考えてみる。するとshahのもとから逃れてAMLのまちにやっ

てきたのはRTBYL／ZNBYLであり，彼がムアーウィアの死後ムスリムに背きスィーース

ターンをも脅かした，ということになる。なおマルクヴァルトはRTBYL／ZNBYLと

shahの入れ替えとともに「AMLのまち」はただしくは「Zabulのまち」かも知れないとの

意見を加えている。確かにアフガニスタン菓・南部にAMLあるいはそれに類似した名

を持つまちは歴史上知られていない。逃げてきてそのまちに留まったのがRTBYL／

ZNBYLだと考える場合，マルクヴァルトの指摘は十分に可能性がある。だとすれば

shahから逃れてきたRTBYL／ZNBYLはZabu1のまち（おそらくガズナ）5｝に留まり自

立したことになる。

　もちろん以上は仮説に過ぎないが，この仮説を採薦することによって得られる成果は

大きい。すなわちこのTabarTの記述は上のように読み変えた形でなら玄装と慧超の記

述をつなぎあわせ，漕矩目モ王，謝灘王とRTBYL／ZNBYLの関係を明らかにするための

極めて貴重な証言となるのである。

　最も：重要なのは，TabariがshahとRTBYL／ZNBYLを兄弟だとしていることである。

テユルクシャー朝の成立二期に関するラフマン説のところで述べたように，ラフマンは

この記事と，三三が謝蹴王は濁三王の甥であると述べることをもってカーブルシャーと

RTBYL／ZNBYLは岡族だとしている。この考えが正しければ慧超の時の謝maEEは

Tabar貿こ幽てくるRTBYL／ZNBYLの息子ということになるが，　Ya‘q亘雛匿is皇oriae．：

II。324］によればカリフ・ヤズK一ドの疇代，やはりSa玉獄b．　Zlyadがホラーサーン総督

であったとき（おそらく683年頃）将1軍‘Abd　Allah　b．　Umayyaがスィースターンに送ら

れ，RTBYL／ZNBYLと戦ってそれを殺した，とされ，またBalvadhurT　［Murgotten　1969

：i4．9］によればおそらくは686－7年頃スィースターン総督‘Abd　a1一‘Azrz　b．‘Abd　Allah

b．Amirの将軍Aba　Afra’がスィースターンにおいてRTBYL／ZNBYLを殺したという。

またBaladhurrは続けて，カリフ‘Abd　al－Malikの蒔代，‘Abd　Allah　b．　Umayyaが

スィースターンに派遣され，そこで殺された先代の後を継いだRTBYL／ZNBYLと戦っ

た（おそらく693－4年）と記す。ムスリム側の人名と年が食い違うが，680年から慧超の時

代までの間に，ザーブリスターン方面でRTBYL／ZNBYLという名の王が殺され，代替

わりがあったという点は認めてよい。逆にいえば，三三の謝脚王とイスラーム史料の

RTBYL／ZNBYLを同～視する立場を取るなら，shahとRTBYL／ZNBYLが兄弟で

あったというTabarτの認述は当然期待される事実を告げているのである。

　それでは慧超の謝騰王とRTBYL／ZNBYLを岡一一視してよいのであろうか。　shahと
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RTBYL／ZNBYLを漢文史料の登場人物に比定する作業を今度は読み変えたTabarfの

記述の中で行ってみれば答は簡単に出る。煩環ゆえ作業を繰り返すことは避けるが，こ

の場合のshahはそれ以前の段階でカーブル奪圏の主役となったカーブルシャーすなわ

ち罵賓のテユルク王以外ではありえない。だとするとその兄弟RTBYL／ZNBYLは岡

じテユルクでなければならないからあてはまるのは謝絶のテユルク王だけなのである。

実際，680から690年頃の階下におけるムスリムとRTBYL／ZNBYLの戦について述べた

TabarT　［II．1036，1042］や7セテ漉ゐ一i　Sdstdin〔TS．：105］，Ibn　al－Athlr［王A．：IV．450，484］は

RTBYL／ZNBYLを「テユルクの長，王」と呼んだり，彼がテユルクの軍を率いていたと

記す。これらの情報と上の推論を組み合わせればRTBYL／ZNBYLがテユルク系の支

配者，すなわち謝脚の突晒物とff　一であった可能性はより高まる6｝。かくして「漕矩粍

王」キ「謝回国」篇RTBYL／ZNBYLという図式が成立する。　RTBYL／ZNBYLは実は

カーブルシャーと岡族すなわちテユルク系の支配者であったと考えられるのである。

　この考察結果に，第一章でみた「馨肇朝の王」キ「爾賓のテユルクEEj＝：カーブルシャー

とする従来の兇解を加昧して，玄奨，慧超，イスラーム史料の登場人物の関係を改めて示

したのが図である。本章で考察の基礎とした騰賓のテユルク王と謝麗王の，またカーブ

ルシャーとRTBYL／ZNBYLの血L縁関係は，國中に示したようにTabarTのshah（カー

ブルシャー）と慧超の記録する厨賓のテユルク王が岡一人物であることを要求するが，そ

の王は『甲府元亀調等に名の晃える「圏賓王鳥散弾勤灘」にあたる［桑山ig90：263－264］。

「秘府元亀』巻964町勢部封冊2［台湾中華書局印行本：11346］によれば彼は老齢のため

738無以前に退位した。Tabarrの記述を用いるならその登位は遅くとも680黛前後で

あった筈である。かくして我々はその在位年代をおおまかに決定し得る王を一人得るの

である。これをもとにしてカーブルのテユルクシャーの編年を検討する作業がなされね

ばならない。

3．ザーブリスターンにおけるRTBYL／ZNBYLの王国の成立

　それでは同族であるRTBYL／ZNBYLとカーブルシャーは何故異なる称号を持ち，あ

たかも別種の王であるかの如くイスラーム史料に現れるのであろうか。その点を考える

ための手がかりが，shahとRTBYL／ZNBYLの間に仲たがいがあったとするTabarrの

記述である。不和の原因については不明であるが，Tabaπの記述に従えばその状態は少

なくとも七世紀終わり近くまで続き，RTBYL／ZNBYLはムスリム勢力に背いた後も

ザーブリスターンで自立していたと考えられる。そうなると謝罪王が「おじ（今宮王）に
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玄奨（脚年代）

騒（カービシー）
　馨醗朝の王（非テユルク）

（弗蘂時薩膿那＝カーブル）

醗
漕矩瞬…（ザーブリスターン）

　土態の王（非テユルク）

慧超（72（輝代）

魔畷（カーブル）

蜘　叔父、甥1　の関係

同
一
家
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も属さない」という慧超の不可解な記述の謎は解けるかもしれない。慧超の時代，謝脚肥

すなわちRTBYL／ZNBYLは門下王と岡族ではあったが，自立した存在であったと考え

られるのである。ラフマン［1979：66］はほぼこの通りにザーブリスターンのRTBYL／

ZNBYLの王国の成立事情を説明している。ただし，七世紀末から八世紀初にかけての

樹賓，謝蹴両町の関係は，実はいま少し複雑である。『冊府元亀凄巻970外野部朝貢3［台湾

中華書局印行ホ：11404］は景雲元年（710年）十月，謝灘国と魔賓国が一緒に朝貢してきた

ことを伝え，また噺下書』巻221下謝麗の条［標点本：6253］は「国中には突騒，門門，吐火

羅の人々が雑居している。尉賓はその子弟を兵として採用し大食にあたっている。景雲

の初めに使を送って朝貢してきた。後にはついに魔賓に臣従した。（國中有突豚門門出

火羅種人雑居。魔賓取其子弟持兵以禦大食。景雲初。遣使朝貢。後遂臣濁賓。）」と記す。

また同じく『冊府元亀諺巻964外臣部封冊2［台湾中華書局印行本：l1344］は開元八年（720

奪）の記事として「九月，［唐は］使者を送って葛達弁支吉頁利手戸戸爾を中鷺国王に冊立し，

葛達羅支承勒を爾賓国王とした。（九月。引回冊令達羅支年利獲誓屈外転謝謝國ヨ三。葛

達羅支特勒爲温温卸町。）」とする。これらの漢文史料は，710年から720年頃にかけて鰯賓

と謝麗がかなり緊密な関係，少なくとも共に使者を送ってきたりあるいは合同してアラ

ブ・ムスリムの北進に対抗するようなそれを持っていた，という雰囲気を伝える。噺唐

書』が「後にはついに尉賓に距従した。」というのがいったい何時のことをさすのかはっき

りとはわからないが，同書は続けて「開元八隼，天子は葛達羅支頬利獲誓屈爾を冊立して



52 稲　葉 穣

王となした。天宝年間に至るまで［謝朧1お数度朝献してきた。㈱元八年。天子勝葛達

羅支頷利護誓屈爾爲王。至天蜜中数度朝鰍。）」［標点本：6253－6254］と記しているから，

それが景雲元年からそう隔たる時期のことではないと考えられる。だとするとTabarf

の伝えるカーブルシャーとRTBYL／ZNBYLの仲たがいと，慧超の記す謝劉王がおじか

らも自立しているという報告をそのまま結び付けるのはためらわれる。地理的にもザー

ブリスターンはカーブルと，スK一スターンに拠点をおくムスリム勢力の閣に位置し，

カーブルシャーにとってザーブリスターンとの友好関係，三七関係を保持しておくこと

は戦略上極めて有利である。またザーブリスターン翻にとってもムスリム軍との戦いの

ための有形無形の援助をカーブルから得られるというメリットは大きかったはずである。

そのような両者が七世紀末から八世紀の20年代にわたるまでの聞ずっと反屋し”X寸立して

いたとは考えにくい。八世紀の初頭までの間に両者の関係は改善されたと考える方が自

然であろう。ところが慧超は謝竹野が叔父から自立していると伝える。カーブルと問盟

関係を結んではいたが決して臣属したわけではなく，ザーブリスターンはザーブリス

ターンとして自立した二半であり，それゆえ慧超は「他国に臣属していないし，おじにも

属さない」と記したのであろうか。「｛1｝｝rw元亀』巻979門下部和親2［倉湾中華書局印行本

：11501］，「資治通鑑』巻212［標点本：6762〕は開元十二年（72嘆黛）に謝二王「特勒（勤）」か

らの使者が入朝したことを記録するが，ペテク［1964：192］は先に「吉財1騒」の称号を受け

た謝麗の王がここで「特勤」という上級の称号を名乗っているのは凹型が謝門出の自立を

記しているのと符干する，と観察している。もしペテクの観察通りこの記事がカーブル

とザーブリスターンの関係の再度の変化，すなわち後者の前者からの自立を反映したも

のならば，一時は関係を復した両者が野晒の往訪の直前に再びそれ以前の状態に翼り，慧

超はその状態を記録したのかも知れない。どちらが正しいのか現段階では判定し得ない

が，いずれにせよTabarrの記事と慧超の記纂を組み合わせることによって岡じ家系の出

であるカーブルシャーとRTBYL／ZNBYLが異なる称号で呼ばれ，独立した王としてそ

れぞれの王国を統治していた壮瞥を窺い知ることができるのは確かであり，その点では

ラフマンの視点は正しい。

　以上述べ来たったように，ザーブリスターンのRTBYL／ZNBYLの王国は七世紀後半，

おそらくは670酒代から80年代にかけて何らかの原因でカーブルのテユルクシャー朝か

ら分かれて成立したものであると考えられる7）。すなわちカービシー，カーブルのみな

らずザーブリスターンにおいてもこの蒋期王統の交代，あるいはあらたな王権の成立が

みられたのである。



七一八世紀ザーブリスターンの三人の王 53

4　．　RTBYL＝eltabar　？

　ここまで本稿ではイスラーム史料に現れるザーブリスターンの支配者をRTBYL／

ZNBYLと表記してきたが，それはこの語をどう読むかについて古くから議論があり未

だ定説がないためである。すなわちこの語は写本の点のふりかたによって少なくとも二

通りに読める。マルクヴァルト［1901：248ff．；Maqruart＆de　Groot　1915：280－1，287］

はこれはRTBYLではなくZNBYLと読むべきだとし，語の前港部のZNを購書』巻83

西域伝漕國の条に現れる順天神，『大唐西域記護巻12漕矩唾国の条の稿那天神，すなわち

ズーン（zgn）神に関係あるものだと考え，そのもとをzu且一datbarではないかとした。彼

以後ヨーロッパにおいてはこの説が広く受け入れられ，語の読み自体も踏襲されてきた。

π猶腕3酔払の校訂者バハールMalik　a1－Shuara　Baharも卜書の中でZNBYLの読み

を取っている（ただしバハールはZanda－pd＞ZanbTlというエティモロジーを考えてい

る）。ボズワースC．E．　Bosworth　［1968：35］もマルクヴァルトにならってZuRbr1の読

みをとり，それがやはり卜書毒の漕国王「直達（ZGR一肱dhと復元できるという）」と関係あ

るのでは，という。また，ザーブリスターンにおけるイスラム化以前の信仰を扱った極め

て難解な論文の中でスカルチアG．Scarciaはこの読み方を追認し［1965］，そのエティモ

ロジーに関してはこれまた難解なノート［1966］の中で，bll〈pτ1〈p譲篇parwar（NP）とい

う変化から「Zlinの子孫」と購う意昧である，あるいはZavの古い形Hlazohnwaから

（Ha）zohnw（a）÷ila　・　Zohnwi｝（a）＞Zonwil＞Zunbilという変化を考え，「ザーヴの子孫」

という意味ではないか，と述べた。なおZNBYLの読みをとる諸説はスカルチア［1967］

によりまとめられている。ウィンク［1990：118］もZunbτ1の読みをとるが，このスカル

チアの説にも言及せず，ただマルクヴァルトのエテKモロジーを挙げるのみである。

　これに対してアフガニスタンのハビービー‘Abd　al華ayy翠a蛍bτはRTBYLの読み

をとる。彼はこの語はアフガニスタンの言語で解くべきだと考え，後半部のBYLはパ

シュトゥー語のpal（ペルシア語のparwardanにあたる）で，おそらくは後のヒンドゥー

シャー一朝の王達の名前，Gawpal，　ABandpal，　Jaypal等の後半部と共通するのではないか

という。また前半部のRTに関してはアヴェスターの中にあるgatha　ratuに類を求める。

そしてRTBYLの意昧に関しては「愛情をもって育てられた」「愛情ある女性に育てられ

た」「寛容と知性を育てるもの」といった不可解な意味をあげる［耳abrbτig85：65－70］。

　言語学的な吟昧は筆者のよくするところではないが，この議論には未だ決着がついて

いないようである。それは両者とも決定的な決め手にかける，すなわち前者はこの語が
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ズーン神の信仰やスィースターン，ザーブリスターンの英雄諌と関係があるという前提

に立ち，後者はこれを同地固有の言語（ハビービーによればパシュトゥー）によって解き

うるという前提に立つが，互いに互いの前提を否定できるような根拠を提示しえないた

め自らの議論を説得力あるものとできないからであろう。いずれにせよ両者ともこれを

イラン語系で読み解こうとしている点では共通している。しかしこの語，称号はそれほ

ど複雑な手続きを経なければ解読できないのであろうか，という素朴な疑問もわいてく

る。なによりもこれらの議論の中からは歴史的状況の中でのRTBYL／ZNBYLの姿が

一向に浮かび上がってこないというのが最大の問題である。

　その後ボンパーチA．Bombaciはこの問題に関して以上の議論とはやや異なるアプ

ローチを行った。彼は漢文史料に現れる頷利議，侯利畿，etc．がテユルク人の間で用いら

れた称号eltab註rにあたることを論証しようとした論文の中で，　RTBYL／ZNBYLは

RTBYLの方が正しく，やはりel£abarにあたるのではないかと示唆したのである

［Bombaci　1970：59］。前述の如くラフマンもこのボンパーチ説に従っている（ただし注

記はない）。このような想定が言語学的に有効なものなのかどうか筆者には判断しかね

るが，ボンパーチはRTBYLが「音神的にe1毛a糖rとそれほど離れているわけではない」

とする［Bombaci　1970：59］s）。この読みをとった場合それが歴史的状況とどう合致す

るかについてボンパーチには述べるところがないが，720年頃「葛達羅支額利発誓疑似」が

豊麗国王となった旨柵府元亀誘が記しているのは前述の通りである。そこで，頷利獲篇

eltabar＝R［1］BYL（頷利獲＝eltabarについては［護1967：398－438］も参照）と考えるな

ら，漢文史料の「頷利獲」もイスラーム史料のRTBYLも，eltabarというテユルク系の称

号9｝をもったザーブリスターンの唯一入の王を指すことになり，前章までで述べてきた

ような歴史的状況，すなわちカービシー，カーブル，ザーブリスターン地：方におけるテユ

ルク系支配者の出現という状況とうまく符合して話は葬常にすっきりする。すっきりす

ればいいというものでもないのかもしれないが，eの考えをとるなら従来不明とされて

きた点が実はもう一つ説明可能となる。すなわちMas‘記章Muruj．：VIII．42］はサッ

ファール朝のYa‘qab　b．　al－Lai£h（位867？一879）が「ザーブリスターンの王FTfaz　b．

KBK」なる人物と戦ったとし，lbn　a1－Athlr　［IA．：VII．326］は「ルッハジュの王」麟

KBTYR」（variant♪」）がヤアクーブにより殺されたことを記す。乃テ勲45魏伽

［TS．：215］にはやはりヤアクーブ蒔代の記述の中に「ZNBYL－KBRの息子」なる語が見

える。RTBYL／ZNBYLとはSl］の名を持つ九世紀のこの支配者はいったい誰なのか。

あるいは7セテ渤45欝62πでZNBYLに付舶されたKBRとは何か。スカルチア［1967：
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43］は「ZttnbTlのmajordomus」だと需い，あるいはそれを後にAlpteginによりかズナを

邉われた支配考LWYK／ANWK／KWBKに結び付けようとし［1966：284］，フォルスト

ナーM．Forstner［197G：82］はKBK，　KBTYR，　KBR，　etc．を「Zunbrlの別名」だと考え

ている。しかしもし我々がRTBYL（ZNBYLではなく）の背後にeltaba’rを想定するな

ら，少なくともKBTYR♪踏はやはりeltabarの写しそこないと考えられるのである。

ボンパーチは後代のイスラーム史料の中でeltabarがどのように写されているかを列挙

しているが［Bombaci　1970：27－30］，そこにもひかれるRashτd　al－Dτnの諭痂‘認．

Tatvarlkhはウイグルについての記述においてノ融llJT．：337］と写している1エ’｝。これ

を参考にして，アラピックによるeltabtirの転写として㌔融1あるいは㌔副1というよ

うな形が想定できるとしたら♪函∫は第一子音のJ（61あるいは1が脱落し，5

は」の場：し間違いと考える），最終子音のノが整合する点ではRTBYLよりもeltabar

に近い。Ibn　aLAth了rに兇られるナ」というvariantもこの推澗を支持してくれるで

あろう。この推測が正しければKBTYR篇e玉tabar；RTBYLとなる（KBK，　KBR等はそ

の崩れた形と考えることも不可能ではなかろう）。そして九世紀のザーブリスターンに

RTBYLと別の支配者を想定する必要などなくなるのである。

　いずれにせよ，ザーブリスターンの王の系統に関する前章までの議論が有効なものだ

とすれば，その歴史的状況に合致するという点でRTBYL幕eltabar説はそれ二面の議論

よりも優れていると考えられる。実際ペテク［1964：194］やスカルチア［1967：44］が，こ

の縛代のザーブリスターン地方にはテユルク系の支配者，住民がいたことを認めながら

も，支醍者の称号についてはイラン語で読み解く立場に立つZNBYL説をとっているの

は極めて不懲然に見える。

5．結びにかえて

　以上，ラフマン，桑山両説の検討を行いながら，七，八世紀のカービシー，カーブル，ザー

ブリスターンの状況とその支配者について屡々述べてきた。推論に推論を重ねるという

行論の性質上わかりにくい部分もあったかと思われるので，ここで本稿で述べてきたこ

とをまとめ，七，八世紀の同地の歴史を概述して結びにかえたい。

　玄斐の来訪以後，カービシー一…ベグラームに居を構えていた馨雌王朝に服していた「弗

栗待縁台那」すなわちカーブル地方の突豚の首領（テユルクシャー）がムスリムの北進と

戦いながら徐々に勢力を伸ばしていった（645－666頃）。680年頃，テユルクシャー（慧超の

「厨賓王」）の兄弟RTBYL（客勤の時の「謝鵬王」の父＝eltabar）は何らかの原因でテユル
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クシャーと襖をわかちムスリム勢力をたよって爾下した。後ふたたびムスリムと離れ

テユルクシャーと友好関係を回復するが，ザーブリスターン地方に独自の勢力を築き，こ

．の後この系統の支配者はRTBYL鑑ekabaτの称号で呼ばれることとなる。683年あるい

は686－7年には初代のRTBYLがムスリム軍に殺され，息子が二代田となる。八世紀初

頭までの間に二二王朝の王はカーブルのテユルクシャーに殺され，ガンダーラをも含む

旧カービシー王国領はテユルクシャーのものとなる。同時にこの羅の中心地がベグラー

ムからカーブルに移動していく。かくして七世紀の後半にほぼ同蒋に現れたカーブル

シャー，RTBYLというテユルク系の王家はその後百年余の間ともにムスリムの北進に

抵抗するが，跳者は九世紀半ばにガンダーラに詠ったヒンドゥーシャー朝に倒され，後者

はやはり九世紀の70年代にサッファール朝の手でKBTYR　・　RTBYL　＝eltabarが討た

れたことによって滅び，アフガニスタン菜部におけるテユルク系王朝の支配は一一旦終わ

りを告げることになるll）。ガズナに本拠を置く薪たなテユルク系の支配者がこの地に現

れるのはそれから約一世紀後のことである。

　以上は桑山，ラフマン，ボンパーチらの説に基いて筆者が想定した一つの試案であり見

通しに過ぎない。ただ，なるべく多くの事柄を整合的に説明できるものを（作業）仮説と

呼ぶのであれば，本稿で述べてきたことにもなにがしかの意味はあるかと思う。

注

1）本稿において大文字のみでローマナイズされているものは，アラピックより子音のみがわかる

　が母音が不明であることを示す。

2）ラフマン［1979：42－44］はRTBYLの属していたのはlbn　Khallikllnに記されるとおりハラ

　ジュのテユルクであり，彼らの一族はもともとはZamTn　DUwarの辺りにいた“DawarT　Turk”で

　あったとし，ゆえにテユルクシャーもハラジュのテユルクである，と述べる。慧超によればテユ

　ルクシャーはガンダーラから勢力を伸ばしたことになるので，彼らはザミーン・ダーワルからガ

　ンダーラに移住し，そこで勢力を伸ばし，その後カーブルで王権を握ったというのである。しか

　し，いかなる理曲にせよ最初ザミーン・ダーワルにいたハラジュがその後わざわざガンダーラへ

　行き，それからカーブルで政権を握ったというのは奇妙である。ラフマンはおそらく慧超の記事

　の解釈を誤ったのであろう。懇超は決して「突願王の阿耶」がガンダーラから勢力を伸ばしたと

　は言ってはおらず，たまたまガンダーラが慧超当時の麗藩王の治下にあったためにその箇所で述

　べているだけで，その記述からだけでは事件そのものの起きた場所眼蒋は特定できないのである。

3）これは桑山氏が私的会話において提示された考えであるが，詳しくは近刊のEast　and　Westに

　発表される氏の論文に述べられる予定と聞く。
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4）ラフマンはこの記禦の中でムアーウィア治世とされているのはSalm　b、　Ziyadの年代を考える

　隈り，実はその患子ヤズィード蒔代のことであるとする［1979：66，n．26］が，　Salm　b．　Ziyadの方

　が誤りである可能性も勿論あるので一概には決められない。

5）ガズナのまちは実はイスラーム時代初期にはGhazna／GhaznTnではなくZabul／Zabu｝istanと

　いう名で呼ばれていた胃能性があるが，この点については別稿を準備し詳論したい。

6）Tabarrの記事にもう一つ興味深い点がある。文中のムアーウィアの言葉にある，ザランジュの

　まちとAML　（＝Zabul　？）の問に㌧麟i弟翼KR璽DRの民Jがいるという話である。これは

　「．逆典Tukuzghazの撮」を意鴎したものであろう。イスラーム史料に言うTukuzghuz

　（Tuquzghuz）は一般にウイグルを中心とする遊牧民の部族連合体を指すという［Minorsky　1970

　：263ff／cf，片山ig81］が，その実態ははっきりとはしていない。ここでいうTukuzghuzが何を

　指すのか葭体明らかではないが，　lstakhrTが「ハラジュはテユルクの一種で蕾ヒンドとスィジス

　ターンの間，グールの背後の地にやってきた。家畜を所有し，テユルクの性質，衣服，言語を持つ

　ている」［lst．：245〕と述べるのと考えあわせると極めて興味深くはある。ハラジュの他に十世紀

　以前にTukuzghuzと呼ばれるテユルクが岡地にいたのかも知れないし，あるいはここでいう

　Tukuzghuzがハラジュ自身にあたる可能性も出てくるのである。それはカーブルのテユルク

　シャーやRTBYL／ZNBYLの系統の問題にも大きく関わってくる可能性を持つが，現1時点では

　断定的なことを器うには材料が少なすぎる。

7）TabarlはRTBYL，／ZNBYLがカーブルシャーのもとを逃れてきたのが，ムアーウィア治世で

　あったとしている。ムアーウィアの在位は661－680郊であるから，この事件がBaladhurl

　［Murgotten　1969：147］に述べられる，カーブルシャーによるカーブル奪瑚後のRTBYL／

　ZNBYLのザーブリスターン，ルッハジュ，ブストへの到来にあたる可能性もある。もしAML

　・＝Zllbulと考えるなら，ラフマンのいうようにRTBYL／ZNBYLがシャーによりまずザーブリ

　スターンへ派遣されそこでシャーと仲たがいしたとすると，RTBYL／ZNBYLがザーブリス

　ターンから逃れてきてAML（＝Zabul）にとどまったという奇妙な事態になるからである。

8）RTBYL＝dta髄rと考える場合，　RTBYLではelt弛arの語頭の母音e一（あるいはi一）の脱落，子

　音1とrの逆転という現象が起きているのが冒につく。ボンパーチは非トルコ語非漢文文献に

　現れるelt曲arのvariantとして1Ttβτr，　ilit’ver，　litber／iltber　eeをあげる［Bombaci　1970：36］。

　またソグド語でeltabarを’yrtp’yrとし，第～子音をrで写す例が［吉田・森安・新彊ウイグル自

　治区博物館198819一王0董に挙げられている。

9）ボンパーチはeltabar自体はトルコ語ではなく，柔然からの借用語かも知れないとしている

　［Bombaci　1970：35］．

10）正確には，脚注にILTRYR／ILBTRという形が挙げられ，本：文のような形に校訂されている。

　尚［Hamilton　1962：4e］参i！〈s。
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ll）960年頃A王ptegiaによりかズナを追われた岡地の支配者LWYK／ANWK／KWBKがスカルチ

　アの言う如くにRTBYLの系統に連なる者だったとしたら，アフガニスタン東部におけるテユ

　ルク系の支配の伝統は九世紀以降も絶えることなく続いていたということになるが，この点に関

　してはいまのところそれを裏付ける如何なる耕料もない。
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