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ルウィ系諸言語における動詞過去語尾の起源

吉　田　和　彦

1．はじめに

　岡系統に属する諸言語を比較することによって祖語を再建し，祖語の段階から各分派

諸欝語がどのような歴史を経て成立したのかを明らかにすることは，比較言語学の最も

重要な課題である。この祖語の再建という課題に向けて，最も古い時代に記録された文

献資料を有する言語が大きな役割を果たすことは言うまでもない。このような雷語には，

祖語に遡ると考えられる言語学的特徴が保存されていることが少なくないからである。

この意味で，今世紀初頭の小アジアでのヒッタイト語の発見は，印欧語比較言語学の進展

にとって画期的な出来事であった。何故なら，ヒッタイト語は，全野知られていたギリシ

ア語，ラテン語，サンスクリット語といった重要言語よりも，さらにいっそう古い階期に

記録されているからである（古期ヒッタイト語のオリジナルな模形文字粘土板は紀元前

16世紀にまで遡る）。

　古代アナトリアにおいて使用されていた印欧語は，ヒッタイト語に限られていたわけ

ではない。現在までに印欧語族のアナトリア語派を構成する言語として認められている

ものには，ヒッタイト語以外に，襖形文字ルウィ語，象形文字ルウィ語，リュキア語，パ

ラー語，リュディア語などがある。しかしながら，印欧語比較研究において問題にされる

のは，ほとんどの場合ヒッタイト語であって，他の諸言語は無視される傾向があった。そ

の理由は朋らかである。圧倒的に豊富なヒッタイト語の資料に比べて，他のアナトリア

諸語の断片的な資料は，祖語の再建という騒標に対して何ら貢献するところがないよう

に受け取られていたからである。ところが，この状況は近年大きく変わった。うえの諸

言語で記録された多くの薪蜜料が発掘され，それにともない，個々の言語の解読作業や

データの言語学的解釈がめざましく進展したからである。

　このような発展は，とりわけルウィ系の諸言語，すなわち，象形文字ルウィ語，リュキア
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語，そして模形文字ルウィ語において最も顕著にみられる。現在，かなり解読作業が進ん

でいるとはいえ，まだ多くの点で未解読である象形文字ルウィ語の砥究においては，

Hawkins，　Morpsrgo－Davies　and　Neumann　［1　974］が，それまでLaroche［1960］やM：erig－

g圭［1966－75］などによって与えられていた文字の音聞のいくつかを，薪たな根拠に基づい

て，根本的に読み改めた。その結果，従来，象形文字ヒッタイト語と呼ばれていたこの善

語が，ヒッタイト語ではなく，ルウィ系の言語であることが証明された。この象形文字ル

ウィ語で書かれた資料は，近年もなおアナトリア南興部やシリア北部で発掘されており，

これまでさまざまの雑誌や砺究書に個別的に報告されてきた。これらの紀元前1千年紀

のすべての資料は，近い将来，Hawkins［for£hcoming］として包括的な形で出版されるこ

とになっている1｝。リュキア語に関しては，1973年にクサントス近郊のレートーーオンで

発見された3誉語併用碑文がLarGche　［1979〕によって公刊され，リュキア語の性格がよ

りいっそう明らかにされた。また，語彙集もMelchert［1989］によって出版されている。

襖形文字ルウィ語については，すべてのテキストがStarke［1985］として単寧に有用な単

行本の形でまとめられている。これに続くStarke［1990］は，名詞形態論を扱った大部な

研究書である。以上のルウd系の3つの発語に比べて，パラ一語とリュディア語の研究

の進展はそれほどめざましいものではないが，堅実な研究成果が積み重ねられている。

　以上に代表される個々のアナトリア諸語の翠黛の研究成果によって，以前は名のみで

あったアナトリア比．較研究は，ようやく本格的な段階に到達したと言えるだろう。すな

わち，もはやヒッタイト語だけが重要なのではなく，すべてのアナトリア諸語が祖語の再

建という問題に対して有機的に貢献する蒋期が到来したのである。そして，新たに再構

成されるアナトリア祖語は，印欧語族に属する重要語派の最も古い状態を表すものとし

て，印欧語比．較奮語学の将来にも大きな影響を与えるであろう。

9．問題点の所在

　アナトリア諸語の一般的な文法書によれば，動詞の過虫形の基本語尾は次頁の表（p通

りである。

　パラ一語，襖形文字ルウィ語，象形文字ルウィ語，リュキア語においては，確実に1人称

および2人称複数の能動態と認定できる形式は記録されていない2＞。これは断片的な資

料しか持たない物語には，当然予想されることである。しかしながら，この表で注幽すべ

き点は，ヒッタイト語以外の言語で中動態の過去形が完全に欠けていることである3｝。

ヒッタイト語では，ほとんどの語罷が一門でマークされているが，本質的には印欧祖語の
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　　　　　　　　ヒッタイト語

　　　　　　　　nli一動詞　　　hi一動詞

能動態単数1人称一（n］un　　　－hun

2人称一」

3人精一t，一ta

　　複数1人称一uen
　　　　　2人称一ten

　　　　　3人分一er
申動態単数1人称一（ila）liat（i？

　　　　　2人称一ta（ti）．・tat

　　　　　3人称一tat（i2，一at（i？

　　複数1入山　曜α訪躍

　　　　　2人三一dumat

　　　　　3人称一antat（i）

如
5

3

パラー語　撰形文字ルウ儲象形文字ルウ儲Vユキア語

一語

一s

－t，　一ta

一nta

一如

一S．

一如ドtta

一nta

一ゐa

一ta，　一ra

Tn　ta

畠xa，畠xa，

．ga

・te，・鵡

一de，凹

凹π

e6ヂ冠躍

中動態の語尾を継承している（1sg．一骨く＊一h2e，2sg．一ta＜＊一thee，3sg．イOo〈＊一ωo，1p1．

一40旧く＊一medhh2，2p1．一duma〈＊一dliZte，3pl．一anta〈’一（e］nto‘｝）。ここで問題となるのは，

ヒッタイト語以外のアナトリア諸語で（少なくとも3人称において）中動態過下形が記録

に残っていないのは単に偶然なのか，それともこれらの言語は実際に中動態過去形を

持っていなかったのかということであるS｝。本稿の霞的は，記録されている過玄形の大

部分を占める3人称の動詞語尾の先史を比較研究によって探求することによって，この

問題を解明することにある。特に重要となるのは，アナトリア祖語およびルウィ祖語の

段階に起こったと想定されるいくつかの音韻変化と形態変化の相対的な順序関係

（relative　chroRology）である5｝。

恥．従来の説

　悶題となる3人称単数と複数の動詞過去語尾に鯛して，一般の文法書はそれらを能動

態のパラダイムのところで扱っている7）。これは，それらが印欧祖語の能動態2次語尾

に由来することを示唆している。この見方を最も明示的に表したのはEichner［1975：

79－80］であり，以下に彼の兇方の要点を示す8｝。

　Eichnerによれば，アナトリア祖語において語末の一tは子音の直後で脱落した。しか

しながら，能動態過去の3sg．＊一tと3p1．’一ntは，彼の謡う「補助母音（Stiftzvokal＞a（［a］あ
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るいは［e］）」に支えられて，それぞれ一taと一71taという形でtを復活した（e．g．3sg。＊ePta

“he　took”←＊ep〈＊　ept，＊appanta　‘Cthey　took”←一・＊apPan〈＊appant）。このtの復活は，うえの

音韻変化を蒙らなかった母音語幹動詞からの類推によるものである。次に，ルウィ祖語

の段階で語末の一tの脱落が，今度は母音の直後で生じた。ここでもまた，tは一taとして

復活したが，今回は逆に子音語幹動詞（ag模男文字ルウィ語∂蜘“he　was”）から類推が

働いた（ag撰形文字ルウィ語awita　“he　came”←＊響く＊α卿）。

　この見方は思弁的なところが多く，それを支持する根拠が乏しい。まず第一に，Eich－

nerはアナトリア祖語において語末の一tがすべての子音の直後で落ちたと主張している

が，実際にはこの変化規則が働いた唯一の確実な環境はnの直後である縣gヒッタイト

語，中性単数主格・対格8伽碑“all”vs．単数属格押脚ηぬ手勢形文字ルウィ語，共通性単

数呼格DU－an・”　Tarilupan　VS．単数主aS　D　Tarbunxa）。　n　　＃以外の環境で語末の一tが脱

落したことを支持する根拠は見あたらない9｝。従って，本稿でのデータの解釈が正しい

なら，子音語幹動詞の能動態3人称過去語尾が起源的な’一tを直接伝承しているとみなす

ことも十分類可能である。この場合には，補助母音αによる説明は全く不要である。

　Oettinger［1979：9，　RQte　6］は，補助母音aの存在はe－ip－ta　“he　toQk”（e－pa－atとは決し

て綴られていない）やli－in－flat－ta“lte　swore”（同様に，　li－in－ha－o比は決して綴られていな

い）といったヒッタイト語のスペリングによって支持されると論じている。しかしなが

ら，この理由づけも決定的なものではない。うえの2つの例の綴り方については，少なく

とも別の解釈が可能である。最初の例については，帥一は子音語幹動詞であるために，語

幹末のpと語尾’tとの間に母音を差しはさむことを避けたと考えることも可能である

（撰形文字の書記法では，語頭と語尾の2子音連続や語中の3子音連続がダミーの母音無

しでは書き表せないことに注意されたい）。

　2番呂の例については，1番目の例とは違った説明が必要になる。アナトリア祖語の

階期に語末の閉鎖音が弱化（lenition）したことはよく知られている（e．g．ヒッタイト語

卿砲5“went　he”。一認がencliticであり，3入墨単数の能動態過去語尾が母音閥でシン

グルで綴られていることに注意されたい鱒。この変化は母音の直後の位置で起こった

に違いない。何故なら，弱化は先行する母音からの岡化現象として音声学的に説明され

るからである。たとえば，オスク・ウンブリア語のfusid‘”foret”に対するfttst　“erit”，お

よび古ラテン語において母音の後の3人称単数2次語尾d〈＊一t（e．g．　esed　“erit”，feced

“fecit”，　sied“sit”）が有声であるのに対して，子音の後では㌔孟が落ちること（e．g．　lac

“milk”く＊　lact）を比べられたいll）。従って，li－in－kat－taにおいては，子音語幹動詞伽た一に直
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接続く語末の歯茎音が弱化を受けていないことを示すために，書記がli・in－katの後に一ta

という文字を付けて，tをダブルにしたという解釈が成り立つ12｝。

　いずれにせよ，補助母音による説明はそれを支持する独自の根拠があるようには思え

ない。以下においては，補助母音による説明よりも有力と思える別の見方があることを

示そうと思う。

IV．3人称複数過去

　模形文字ルウィ語の1人称単数，3人称単数および3人称複数の過宏語尾が形式的に

印欧祖語の中動態語尾から来駕するのではないかという推W．i］は，必ずしも新しいもので

はない13｝。Melchert［forthcoming　a］はりュキア語の母音組織の観点から，はじめてこの

見方を支：持する根拠を提出した（少なくとも3入称に関して）。彼はアナトリア諸語の間

には次の2つの母音の対応関係があることを指摘した。（1）リュキア語e，ヒッタイト語

a，僕形文字ルウィ語a＜印欧祖語＊o，（2）リュキア語a，ヒッタイト語。，襖形文字ルウ4

語a＜印欧視語＊a。リュキア語の3人称過去単数一te／ゼおよび複tw　一・te／．悔は，それぞれ

撰形文字ルウィ語の一ttaと一ntaに対応するため，彼はこれらの語尾の祖形は＊一toと＊一nto

であると主張した。これらの祖形は印欧祖語の3人称単数と複数の中動態語尾に合致す

る。本節と次節において，ルウ／諸語の3人掛単数と3人称複数の過去語尾の形式が起源

的に印欧祖語の中動態語尾に遡るという見方が正しいことを，違った観点から証明した

い14）。

　第2節に示した動詞酒壷語尾の表の能動態複数3人称のところを見ると，ヒッタイト

語の一erに対して，他の諸言語は一nt一という要素を含む語尾を持っている。撰形文字ル

ウィ語一nta（e．g．　aatinta“they　came”），象形文字ルウィ語ノ蝋ag　tu，td“they　put”，　Kululu

4，1§4），リュキア語一n・te／3躍（e．g．ρ壇θ，♪痴オ∂“they　gave”），パラー語一nta（e．g．　lufeinta

“they　divlded”）。この対応に基づいて，アナトリア複語に＊一ntaを建て，ヒッタイト語の

先史において’．ntaが一erに取って代わられたと考えることは，一見したところ全く自然

である。しかしながら，この見方はヒッタイト語内部の興味深い事実を含理的に説明す

ることができない。

　筆者はすでに別のところで（Yoshida［1987b］，［1990a：chapter　4］），アナトリア祖語の

語末の一rは直前にアクセントが落ちない場合には脱落するという音変化を提案した。

この音変化は，rの要素を持つ中動態動詞現在やr乃z一語幹名詞のさまざまの形式のアナ

トリア諸語における独自の分布を説明するために必要である。この語末の一rの消失が
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生じたと考えうるもうひとつの潜在的なケースが，この節で問題となるヒッタイト語の

3人称複数の過去語尾一8rである匡％

　ところで，最近Neu［1989］はヒッタイト語の3人称複数過去の語尾として，一般的な

一er以外に一arという非常に稀な形式があることを指摘した。すなわち，ハッティ起源と

考えられる形式や音声的解釈が曖昧な形式を除いても，　一arでマークされる例は少なくと

も3つある。諏一銘一蕊一忽αプ“they　investigated”Ma§at－Brief　6，　Rs．22，三一α一η癩α一rα孤

‘‘狽?ｅｙ　drew　it”Bo　6472，12，4θ，2η霞α一ar“they　found”K：UB　XW　10137。非常に重要な

ことに，これらは古い時期のヒッタイト語で書かれた粘土板に記録されている。eれら

の貴重な例は，明らかに一erという語尾の一般化を受けなかった残存形式とみなすことが

できるが，3人称複数の過去語尾の先史についてより正確な理解を与えてくれる。2つ

の語尾，一erと一arは本来の量的母音交替を反映するもので，それぞれアクセントの落ちる

正常階梯の語尾＊・4rとアクセントの落ちない零階梯の語尾＊’一rに遡る16｝。アクセントの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
落ちない音節の後で語末のヂが脱落する変化が生じた蒔，＊窃はアクセントを持ってい

るために一rを保持した。他方，＊亨はこの変化の後で“一arになった17）。従って，ヒッタイ

ト語の3人称複数の過去語尾は，語末の一rの脱落規則が適用される環境になかったこと

が分かる。

　ヒッタイト語の3人置複数過去語尾である一erと一arが語末の一rを決して失わなかっ

たことは明らかになったが，ここでわれわれはこの問題と関連してはいるが，別の違った

問題に直面する。それは，ヒッタイト語が何故，大多数の動詞がとったと考えられる’一ar

（〈　＊　trmr　　　e）ではなく，’一erを一般化したかという問題である。以下において，この問題の解決

を試みたい。

　動詞形成法において，語幹が幹母音’一e／o一で終わるタイプ，いわゆるthematicのタイ

プが欠けていることは，アナトリア諸語に間有の特徴のひとつである］8｝。確かに，サンス

クリット語の肋伽盈やtnddtiに相当するようなタイプは，ヒッタイト語には欠けている。

しかしながら，’一ske／o一や“　一ie／o一という接辞を持つタイプは数多く見いだされる（e．g．

ぬ戯詑2∫“he　takes　repeatedly”，　anixzi　“he　carries　out”）。さらに重要なことに，これらの

タイプの動詞は古期ヒッタイト語のオリジナルの粘土板のなかで，しばしば接辞にいわ

ゆるscriptio　plena（母音の璽複）のeを持っている’9｝。以下に示すのはその代表例である。

dU一α喜勉一8一ノ漉“I　take　repeate（圭1y”KBo　X㎜31V　lO

da－aSi－fei一θ一u’e－n／i7“we　take　repeatedlジKBo　XXH　2　Vs、　i9
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da一くas”一｝ki－e－ir　“they　took　repeatedly”　KBo　V［　2　1　14

ぬ一α単たゼーθ一か“id．”KBo　VI　2158

ak－ku－us“一fei－e－sVi　“you　drink　repeatedly”　KUB　XXXI　143　g　16

ak－ku－usV－ki－e－pa－ni　“we　drink　repeatedly”　KUB　XXXVE　140　Rs．　7

zi－ki－e－it　“he　placed　repeatedly”　KBo　XXII　2　Vs．　3

7

a－ni－8一ガz厩“he　carries　out”KUB　XX夏X　30鼠2三

a－ni－ef－nu－un1“I　carried　out”KBo蟹22　Rs．48

如．万．6－mi“I　bury”KBo　X畷正欝9；KBo　XV涯5丑2

ha－ri－e－nu－ecn　“1　burSed”　KBo　XW　3　M　12

1ta－aP－Pa－ri－e－nu－un　“｝　turned　over”　KBo　M　22　Vs．　20

これらの例のいくつかにおいて，eという文字はおそらく直前の曖昧なCe／iという文字，

および直後の曖味なe／icという文字を［e］の音素で読むために添えられたのであろう

（たとえば，伽一〇∬々8方一e－mi［daskemi］やa－ni－e－e／iz－zi［anyetsi］　）。いずれにせよ，うえの例

において接辞＊樋φおよび塚6にアクセントが落ちたことは確かである。何故なら，ア

クセントの落ちない＊eはヒッタイト語においてiで書かれるからである（Melchert

［1984a：104ff．］）。　tltematicのタイプの動詞はパラダイムを通してアクセントの位置が

囲定しているために，うえの例に代表される動詞の3人称複数過去は樋4rおよび一画に

よって特徴づけられていた。すなわち，語末の一rの直前にアクセントが落ちていたので

ある2。）。

　誰θrおよび一（erという語漏が，より古い＊樋誠および㌔卿‘という語尾に形態的に

取って代わったものであることは疑いない。何故なら，　＊　一sfee一や＊一砕という接辞を持つ

動詞が加一活用動詞に属するのに対して，一erという語鷹は本来，夢動詞の特徴であった

からである。本来の夢動詞語尾㌔プがmi動詞の3人称複数の過去形に拡張されたのは，

アナトリア祖語の時期であったに違いない。そして遅くとも，語末の＊♂が＊一arに変化

する以前でなければならない。このように考えないと，ヒッタイト語において一erが一ar

（〈＊♂）に代わって一般化されるための主たる拠りどころが失われてしまう。＊一erは，　mi一

動詞語尾の＊一antを完全に駆逐したのではなく，アナトリア祖語の後期において3人称複

数の過去語尾として’一erと＊一antの話方が存在したと考えられる21）。　hi一動詞語尾㌔rの

拡張を蒙った動詞のなかには，＊　一sfle／o一や＊庭ん一という接辞を持つthematicのタイフが
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含まれていた。そしてこれらのタイプの数多くの動詞は，接辞にアクセントを有してい

た。このようにして造られた＊樋6プおよび爆6rによって特徴づけられる動詞は，語尾に

アクセントを持つ一i一動詞（agρf〃“they　gave”，6αZ漉ブ“they　called”，ゆ瘡r“they　sated

出emseives”）とともに，ヒッタイト語の先史において一erが一一般化されるための信頼でき

る源を提供する（さきで述べた3つの動詞，廊畷。プ，顔η卿r，Zte7ni（arはこの～般化を受け

なかった数少ない例である）。これまでの議論は，主としてヒッタイト語からの根拠に基

づいていたのであるが，後期アナトリア祖語には3人称複数過まの自動詞語尾として，

’一antだけでなく，bi一動詞から広がった“一erも存在していたことが明らかになった。以下

では，これらの再建された語冤から他のアナトリア諸語のデータを，矛盾なくどのように

説明できるかを示したい。

　第3節で，アナトリア祖語において語末の一tがnの直後で脱落したことを観察した。

この変化規則は，mi動詞が取っていた2つの語尾＊一antと㌔rのうち，前者にも適用され，

新しく＊・anという語尾が造られた。その結果，われわれが再建することのできる最も後

期のアナトリア祖語においては，動詞の3人称複数過まに関して，四二詞は’一anと㌔r

によって，屡動詞は＊一erと＊♂によって，中動態動詞は＊一侃如という語尾によって特徴づ

けられていたことが分かる221。この状態は，ヒッタイト語が他の二二から分離した時点

においても保たれ，ヒッタイト語はその先史において㌔rという語尾を擁三二にも，歴

勤詞にも一般化した。他方，ヒッタイト語以外のアナトリア諸語はこの点で違った方向

の変化を辿った。うえの3つの後期アナトリア祖語の能動態動詞誌尾のうち，’一anはそ

の機能的位置が不明瞭であるために，中動態の’一antaという語尾のヴァリアントと再解

釈され，＊一antaが3人称複数過虫を表す唯一の語尾として～般化された。その結果，㌔プ

とホ♂という語尾が完全に駆逐され，＊一antaは共時的に能動の機能も果たすようになつ

だ3｝。このようにして成立したのが，襖形文字ルウィ語覗。，象形文字ルウィ語一”・ta，リュ

キア語一n・te，考2である。

　＊一antaが＊一醐に取って代わった形態的変化がルウィ祖語において起こったのか，それ

ともより以前の時期に遡るのかは決定できない（ただし，ヒッタイト語には起こっていな

いために，アナトリア三三に遡らないことは間違いない〉。パラー語の一ntaをルウィ諸語

と二様に中動態語尾による編入と考えるのは素直な見方であるが，以下のような別の解

釈も十分可能である。パラー語の3人称単数過去語尾は常に一Vltという文字で表されて

おり，それは能動態の本来の語尾㌦を伝承するものに違いない24｝。従って，3入称複数

の一nta　eS次の類推の比例式に基づいて，アナトリア祖語の＊一anに再び歯茎閉鎖音を導入
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した能動の［一nt］　（あるいは［一nd］）を表すのかもしれない。3入称単数現在一ti　：3人称単

数過去一t（あるいは一d）・3人称複数現在一nti：X，　X・　一nt（あるいは一nd）。この解釈が正し

いならば，アナトリア祖語の時期に3人称複数過去の動詞語尾に補助母音が導入された

とするEichRerとOettingerの晃方はその論拠を失うことになる。

V．3人称単数過去

　3人称単数過去語尾の先史については多くの困難な問題が含まれている。そのうち本

稿に直接関係する問題は，撰形文字ルウィ語，象形文字ルウィ語，リュキア語の餌動詞の

3人称単数過去語尾が，母音間でそれぞれ常に一tt一（あるいは一詔，），一t一，一t一でマークされて

いるという事実である。たとえば，門形文字ルウィ語pi一（i一）ia－at－ta　“he　gave”，象形文字ル

ウ9語pi－ia－ta，リュキア語両8オ6，勿8鵡あるいは概形文字ルウィ語du－de－gga－at－ta　c‘he　put”，

象形文字ルウィ語‘π例〃短μ，tu－ta，リュキア語tuwete，　tuzvete－igどである25）。これはMor－

purgo　Davies［1982／3：256ff．］による指摘である。彼女はまた，ルウィ諸語のmi動詞の

3人称単数過去語尾に，母音聞でbi一動詞の場合とは異なる別の対応関係があることに気

づいた。すなわち，蛇形文字ルウィ語一t一（あるいは一d一），象形文字ルウィ語一r一／一t一，リュキ

ア語一d一という対応である。たとえば，弓形文字ルウd語a－ti　t‘he　makes”，　a－ta，　a－dU，　a－a－

ta，象形文字ルウィ’im　d－d十　ra／i，　d－ia－ti－i，耐グ，リュキア語adi，　edi，　ade，　ede，あるいは轡形

文字ルウィ語磁一口“he　comes”，　a－de－i－ta，象形文字ルウ／語‘PES’一zva／i＋ra／i，　PES－

wa／i，ti，　d－wa、／i－taなどである。これらの対応を説明するためにMorpuτgo　Daviesは，　VtV

＞VdVという子音の弱化規則を提案した26）。この規則に従うと，うえの例における弱化

した歯茎音は先行するアグセントのある長母音によって生じた（下形文字ルウィ語ati

ぴ勧読，撰形文字ルウィ語卿如〈’　au－hi　e’i－ti）27｝。彼女はまたもうひとつ別の弱化規則

μC　VtV＞VC　VdVを提案した。この規則は，模形勢宇ルウィ語du一砂画“he　strikes”，象

形文字ルウィ語三二が覗，tu－pi－ti，リュキア語tubidiという接辞＊一忽b一を持った動詞の

語尾の弱化した歯茎音を説明するためのものである。これらの例は，旗4を持つ門形に

遡るa－ri－it－ti‘？”とは異なり，＊な毎を持つ陣形に遡ると考えられる。

　mi一動詞の3人称単数過去語尾における弱化を受けた歯茎音の分布に関する，うえの

Morpurgo　Daviesの説明は説得性の高いものであるが，それでもなお，何故屡動詞の3

人称単数過去語尾において同じような分布が全くみられないのかが問題として残る。夢

動詞においては，うえの2つの規則が適用されるための位置にアクセントがなかったた

めに，弱化規則が働かなかったと考えるのは無理がある。また，弱化押割を受けなかった
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語尾が後に屡動詞に一般化されたために，而鋤詞にみられるようなコントラストが完

全に失われてしまったという可能性も嗣様にありえない。

　ここで，ルウィ諸語に観察されるこの問題をもう少し広い視点，すなわちアナトリア語

派全体および印欧語族の視点に立って考えてみたい。ヒッタイト語の餌活用動詞の3

人称単数過去語尾として，Friedrich［1960：77］は蟻一‘o，蔀αの3つをあげている。この

うち最も古い語尾は一5であると言うことができる。古期ヒッタイト語のオリジナルの

粘土板には，以下のような屡動詞の3人称単数過去形が含まれている2s）。

a－ak－ki－isV“he　died”　KBo　VI　2　rv　3

a－ar－s”＝@“ ?ｅ　arrived”　KBo　XXII　2　Rs．　7

do！4α躍“he乞ook”KBo籔22　Vs．6

pa－is”　“he　gave”　KBo　M　22　Rs．　47　；　KBo　XXg　2　Vs．　17

tar－na一α5“he　lefビKB◎XX底2Vs．3；KBo　XV嚢1猛5；KBo　XV旺3照5

ta－a－li－is”“he　left”　KBo　XXff　2　Rs．　14

s“普|un－na－as““ ?ｅ　filled”　KBo　XXII　2　Vs．　2

a－ra－is”“he　raised”　KBo　M　22　Vs．　12

ia－an－ni－isV“he　rnarched”　KBo　XXg　2　Rs．　7

pz’一e－do－asV　“he　carried”　KBo　XXR　2　Vs．　4　；　KBo　M　22　Vs，　4e

baaas”一ta　“he　begot”　1〈Bo　XXR　2　Vs．　1；6；12；13

如た．々ガ．頴田“he　u且der£ook”KBo韻22　Vs．8

うえの例のうち，2磁一とi（annai一をFriedrichはmi一動詞として扱っているが，それらは

爾方とも本来屡動詞に属していた2e）。このリストから明らかなように，最後の2つ以外

の全ての例はぜという語鷹によって特徴づけられている。最後の2例，妬伽と彦盈々説。

は一taでマークされているが，両者ともに語幹が一5で終わっていることに注意されたい。

これらもホ来㌔という語尾を取っていたが，語末のダブルの＊一s－sはその機能的な位置

が不明瞭であるという理由で，3人称単数過去であることを明確に示すために，mi動詞

語尾一taが餌動調語尾一5に取って代わったと考えることは全く自然である。古期ヒッタ

イト語において一」が屡動調の3人称単数過去形に顕著に結びついているといううえで

の観察から，屡動詞過去の3人称単数形の起源的な語尾は尋であったということができ

る。この見方は，以下に示す後の時期のヒッタイト語の文書に現れる，一taや伽でマー
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クされている3人称単数過表の形式から正当化されるであろう。

ak－ta　1〈：UB　X雛31匪35（OH・＋・古期ヒッタイト語テキストの後期ヒッタイト語

によるコピー）

ρα一喝αKBo願4fl　l2（NH＝後期ヒッタイト語の歴史文書30））

ρ〃脇云αKBo皿4蟹85（NH）

ρ〃雄彪KUBIlI18（NH）

諏一α一Zゼー薙如KUB　XIV　16111（NH）

諏一π御ルぷ如KUB　Iユ179（NH）

うえの例で使われている4つの動詞，α臥翅一，　dUla一，諏ηπα一は，先に見た古期ヒッタイト

語の3人称単数過卜形のリストのなかでは，語尾として一5を取っていた。ところが，後

の蒔期のヒッタイト語では一taあるいは遵αでマークされているのである。このことか

ら，Friedrichがあげている3つの語尾のうち最も古いのは一5であり，一taと一伽はおそら

くヒッタイト肝内蔀の歴史で誕生した薪しい形であることが分かる31｝。これらの語尾の

形態的な革新は，本来の語尾一5の機能的な位置づけが十分に明瞭ではなかったことを強

く示唆している。

　ヒッタイト語の屡動詞の過去のパラダイムにおいて9の要素が現れるのは，3人称単

数形に限られているのであるが，この5の分布はヒッタイト語だけに特有の現象ではな

い。これと全く岡じ現象がトカラ語過払第3類においてもみられる。そこで19，9の要

素はやはり3人称単数形（e．g．トカラ語A　Prahas　“he　asked”，トカラ語B　Preksa）LX外の能

動態のパラダイムには欠けている。ヒッタイト語とトカラ語に見られる完全な並行性に

基づいて，WatkiRs［1962：67］とJasanoff　［1　988：56f．］　Vまこのsの分布がより古い状態を

反映しているものと考えた。この晃方を採るなら，ヒッタイト語（p屡動詞の3人称単数

過去形の一5は印欧祖語に遡り，それゆえにアナトリア祖語の特徴であったことになる。

このような視点に立つならば，うえで論じたルウィ諸語の動動詞の3人称単数過去語尾，

すなわち，模形文字ルウィ四一tta，象形文字ルウィ語（一raと交替しない）一ta，リュキア語一te，

ゼは革新形であり，起源的な㌔5に取って代わった薪しい語尾であることが分かる。ル

ウィ祖語に起こったこの四四形式の交替は，岡じくルウィ祖語に起こったとすでに論じ

たアクセントのある長母音の後，およびアクセントのない短母音闘で生じた歯茎音の弱

化現象より後に起こったに違いない。そう考えないと，開化した歯茎音が餌動詞の3人
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称単数過去語尾に存在しないことが説明できない32｝。

　ルウィ祖語において，本来の屡動詞の3人称単数過去語尾＊一sが＊一taに取って代わら

れたプロセスは，以下のように考えるのが最も合理的である。次の例から明らかなよう

に，ルウィ祖語の段階で語末の歯茎音は消失した。模形文字ルウ4語malli“mead”

〈’mallit（cf．ヒッタイト語melit）。関係代名詞の中性主格・対格単数，襖形文字ルウィ語

kui，リュキア語ti（cf．ヒッタイト語feuit）。指示代名詞の中性主格・対格単数，象形文字

ルウィ語aPa（cf．ヒッタイト語妙初。この音変化はmi一動詞の3人称単数過去語尾にも

作用した。ag　4節で考察した3人称複数師表語尾の先史において，音変化によって造ら

れた不明瞭なmi一動詞の語尾’一an（く＊一ant）に代わって中動態語尾＊一antaが能動態のパラ

ダイムに編入したのと同様に，語末の歯茎音の消失によって生じた語尾のない形式に代

わって，3人称単数過去の明示的なマーカーとして中動態の語尾［㌔ta］，あるいは［＊一da｝

が漉動詞のパラダイムに編入されたa3｝。この編入に関しては，次の類推による比例式が

関与していたに違いない。［’一nti］：［＊一ti］：［＊　一di］（現在）；［’一nta］：Xi：X2（過玄）。　Xl

＝［＊一ta］，X・＝［＊一dal　34）。3人称単数過宏語尾の歯茎音が弱化しているか，いないかは，対

応する現在形によって決定されるのである。こう考えると，癖動詞の3人称単数語尾に

おいて，現在形と過去形の歯茎音が常に一致していることがごく自然に理解できる（e．g．

撰形文字ルウK語，現在ati，過去ata（ada）vs．現在aritti，過振αr∫磁）35）。屡動詞の3人称

単数過去形にも，加蝉騒の場合に類似した形態的変化が起こった。つまり，本来の語尾

㌔の機能的位置が不明瞭であるために，［“　一ta］と［’　一da］のうちの界標の中動態の語尾

［＊一ta］が㌔5に取って代わり，一般化されたのである35）。弱化を受けていない歯茎音を持

つ語尾は，アクセントの落ちる短母音の後だけでなく，子音の後にも見いだされる。

　パラー語の3人制単数過去形は，すでに前節で見たように，実質的には母音語幹動詞に

限られていて，一Vltという音節文字で終わっている絃g　lu－ki－i－it　‘he　devided”）。母音語

幹動詞の3人称過張形が一Vtという文字でマークされるというパターンは，ヒッタイト

語の加動詞の場合と聞様である。さらに，ルウィ祖語で3人称単数の中動態過去語尾

を能動態のパラダイムに編入させる勤機となった語末の歯茎音の脱落が，パラー語には

起こらなかったので37），この一tという語尾は能動態語尾を継承するものと考えられる38｝。

W．終わりに

　第2節で提起された問題にもう一度答えることによって，本稿を終えたい。3人称単

数と3人称複数に関する限り，ヒッタイト語以外のアナトリアの諸卑語で申動態の過玄
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形が欠けているのは決して偶然ではなく，言語学的な要因によるのである39｝。ルウィ諸

語においては，能動態のパラダイムの3人称の位置に，対応する中動態の語尾が編入した

結果と考えられる。3人称単数の過去形については，この編入がルウィ裡語に起きたこ

とは確かである。しかしながら，3人称複数に関しては，それがより以前の時期に遡るか

どうかは容易に決定できない。

注

1）1990年12月18摺に，ロンドン大学のSchoo1　of　Oriental　and　African　StudiesのDavid　Hawkins

　氏の研究室を訪れた時，ドイツのWal£er　de　G∫uyter社から出版されることになっているThe

　Hieroglypntc　Luwian　／nscriptions　of　the　fron　Ageの最終原稿を見せて頂いた。非常に大部なもの

　であり，4巻本になるという。Hawklns氏自身は歴史学者であり，言語学者ではないため，そこ

　には歴史比較言語学的な解釈は施されていない。しかしながら，そこで提出されるテキスト，写

　真，記述的な説明などは，今後の象形文字ルウィ語の研究において不可欠なものになるであろう。

2＞リュディア語のデータは，あまりに乏しいため，本稿の議論に直接関与するようには思えない。

　　Larocheの模形文字ルウィ語の文法書［1959：142］には，1人称と2人称複数の能動態過芸の

　形式はあげられていない。しかしながら，1入称複数としてhutnaiman　“we　entered”KUB双

　31慧31，2人称複数として4ぬ沈。π“you　fed”KUB眠31駿32が記録されている。

　　また，Morpurgo　Davies［1980：86f£〕の分析によると，象形文字ルウィ語には文脈のうえで2

　人称単数過まを示すと思われる形式がいくつかある（（“LOΩUI’一’）Pu－Pa－la－ta“you　wrote”

　ASSUR　a，　2，　VIA－zva／i－ni－ta　“you　sent”　ASSUR　a，　3，“＊476．　＊311”（一）d－li－ia－ta　“？”　ASSUR　a，　3）．

　岡様に，彼女は“＊69”（一）sa－ha－na“we　missed”ASSUR　b，2；g，4，“　＊69”（一）wa／i－zi－ha－na“2”

　ASSUR　f，3およびMORI－ha－na“we　died”ASSUR　a，3が一加ηで終わる1入称複数過虫形であ

　る可能性を示唆している。しかしながら，Carruba［1984］はこれらの形式が1人称複数ではなく，

　　1人称単数であると霊帯する。象形文字ルウィ語の転写方法については，Hawkins，　Morpurgo

　Davies　and　Neumann［1974］によって提案されたシステムに従う。

3＞Melchert　［forthcoming　b］は，リュキア語の4καgグ‘玉became”（〈＊一h2eh2e）が中動態の過下形を

　継承していることを説得力のあるやり方で誕生した。しかしながら，これまで早早されている中

　動態過表の形式はこの例のみであり，他の例，特にヒッタイト語で生産的に使われている3入称

　の例がないのは金く不可解である。

4）印欧櫨語に再建される中動態の語尾については，Yoshida［1985］に詳しい。また，ヒッタイト語

　の中動態過慮に付与される要素・t（i）は，後期ヒッタイト語の中動態現在2人称単数と1人称複数

　にみられる一tiと関係づけられる（Yoshida［1987a］）。

5）岡様に，ヒッタイト語の能動態動詞において重要な役割を果たすMi一動詞と勝動詞の区別も，こ
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　れらの言語の過表形においては観察されない。

6）アナトリア諸謡の相互の関係については，まだ必ずしも明確にされていないが，弓形文字ルウィ

　語，象形文字ルウィ語そしてリュキア語は非常に密接な関係にあり，アナトリア語派の下位グ

　ループを形成していた。これらの言語が分離する以前の段階をルウィ祖語と呼ぶ。

アナトリア祖語

ヒッタイト語　　パラー語　　リュディア語　　ルゥィ祖語

襖形文字ルウィ語　象形文字ルウK語　　リュキア語

7）たとえば，Friedrich　et　al．［1969：324ff．，388ff．］　，　Laroche　［1959：142］　，　Carruba　［1970：46］など

　を参照されたい。

8）Eichnerの見方はOettinger（i979：561，　nQte　6）によっても受け入れられている。

9）逆に，語末子音がnの後で保縛された例としては，命令法2入称単数のYanh　“Search！”や複合接

　辞を持つプ加語幹名詞の単数属格ρψ蝕の認“o｛fire”などがある。前者は零語羅を取り，子音連

　続で語幹が終わる（伽観ゼゐ一痂～諏一an－ha－mi　“王search”というスペリングの揺れに漉閉された

　い〉。後者はproterokineticタイプの録音交替を示す（〈＊ρ乃2ω葬π一5）。

10＞よく知られているように，換形文字の書記法では四声と無声の弁別を体系的に記すことができ

　ない。ただ，母音聞で子音がシングルで綴られている場合は有声，ダブルで綴られている場合は

　無声を表す。

11＞岡様に，三期アイルランド語でも，弱化はすべての母音の直後で生じた。ただし，この場合の弱

　化は先行母音の継続性という特徴に基づく摩擦化として現れる。

12）この立場をとると，e－ku－ut－ta“he　drank”に対しても岡様の説明が与えられる。すなわち，この

　動詞の1人称複数形が（uの後でwがmになる変化を蒙った罐撚恥加8厩ではなく＞e－ku－e－niと

　綴られていることから，　e－ku－ut－taはIabiovelarが保持されたままであったと推定できる（［ekSVt］

　あるいは［egWt］）。従って，子音の後のtが無声であることを示すために，語末の一taが付与され

　たのであると解釈できる。

　　襖形文字ルウィ語においては，3人称単数過ま語尾が，母音語幹動詞でも，子音語幹動詞でも，

　常に一taあるいは伽で綴られている。この状況は，同じ書記法で記録されているヒッタイト語

　と異なる（ヒッタイト語では，子音語幹の後では毎が，母音語幹の後では一Vtが鵬いられている。

　e．g．勧例．‘α“he　smQte”vs．　i－ia－at　“he皿ade”〉。この問題については以下で詳しく論じたい。
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13）たとえば，Watkins　［1969：174］やJasanoff［1988：73】。

14）以下においては，煩雑さを避けるために，アナトリア祖語が5母膏体系であるというMelchert

　の説ではなく，伝統的な4母音体系に従う。それは，Melchertの新しい児方が以下の議論に直接

　影響を与えないからである。

15＞Eichner［1975：87］とOettinger［1979ほ14】は，ヒッタイト語の一erをラテン語の完了形の〃8

　に比定することによって，ヒッタイト語の一θプのrが本来，三二位麗になかったと論じた。しか

　しながら，彼らの主張は正当ではない。何故なら，ラテン語の完了のゼr8は，1人称，2人称，3人

　称単数の完了形語尾が起源的に2次的な小辞“iでマークされていたのと二様に（1sg．一i，　2　sg．

　一isti，　3　sg．一it〈＊一ai，＊一fis7tai，＊一e4t7く＊一ゐ2θ十f，＊伽8十i，＊一6十ゴ），＊一∂r十iに遡るからである。

16）Neu禽身は一arが＊一〇rに遡ると考えているが，この見方は支持できない。‡一〇rという祖形は一一

　般的な母音交替の原理から金く逸脱している。また，成節的ソナントがアナトリア祖語の段階で

　なお存続していたことを示す独自の根拠は別欄に存在する。

　　もちろん，一erと一arがその先史の遙か以南の時期に，サンスクリットの完了形語口一urやア

　ヴェスターelvsと岡三に（〈＊　一rs），次に＊・sを持っていた可能性は十分考えられる。ただし，この
　　　　　　　　　　　　　　o
　問題はここでの議論に薩接影響を与えない。ついでながら，ヒッタイト語の一er（〈　＊一9r＞と一ar

　（〈＊’のというパターンは，ラテン語の窃8（〈＊一∂r（÷i）〈＊一tirs）とインド・イラン祖語の＊　’一　rsの

　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　o
　パターンと完配に並行的である。

17＞一rの脱落規姻が，＊一r＞㌔rの変化に先行して起こったことを示す別の独立した根拠については，
　　　　　　　　　　o
　Yoshida［1990a：l12ff．］をみられたい。

18）Lehrman［1985］の包抵的な調査によると，単純接辞＊　一e／o一によって特記づけられる印欧語起源

　のthematicのタイプの動詞はアナトリア諸語には一例もない。

ig）scriptio　plenaは，二期ヒッタイト語においてアクセントの位議を示すために任意に用いられて

　いた。このことについては，特にKimball［1983］を参照されたい。

20）印欧祖語においては，＊一ske／b一および蟹論一の使用は現在語幹に隈られていた。これらの接辞

　がヒッタイト語動詞で過去形にも拡張されているのは，印欧祖語の未発了過去とアオリストがア

　ナトリア祖語において過虫という単．一のカテゴリーに統合されたことによると考えられる。

21＞後で考察するように，祖語に㌔rと㌔漉の雨者を再建するほうが，ヒッタイト語における一er

　と他のアナトリア諸語における＊観αの相補的な分布が容易に説明できる。

22＞acrostaticタイプの動詞，すなわち母音交替において語尾に決してアクセントが落ちないタイ

　プは，小さなクラスであるので，ここでは扱わなかった。このタイプの動詞については，　Yoshida

　［1991：368f．］において詳しく考察を試みた。

23）これと二三にee　一の変化は，リグ・ヴェーダ，ギリシア語そして古ペルシア語にも見られる

　（Jamison［1979］）。たとえば，リグ・ヴェーダにおいては，能動態3人称複数の2次語尾を特徴
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　づけるtの脱落（＊一ant＞＊一an）が動機となって，中動態の3人称複数過玄語尾伽∫αが能動態のパ

　ラダイムに編入されたのである。この編入はリグ・ヴェーダでは部分的にのみ起こったが，ル

　ウィ諸語では＊一antaが一般化された。

24）パラー語に在証されている3人称単数過張形は，実質的に母音語幹動詞に限られており，子音語

　幹動詞の確実な例はない。Carruba［1970：53］があげているhala“i　”ta　“？”は曖昧な語形であるし，

　また説α“he　wa♂は実際にはヒッタイト語の形式であるかもしれない。

25）2番属の例については，MorpurgQ　Davies　［1987：207ff．］を参照されたい。

26）この規則が働いてから，象形文字ルウィ語はロタシズムを蒙った一r一（〈‡，d一）で特徴づけられる

　ヴァリアントを持つようになった。

27）固様の規則がEichner［1973：79ff．］によっても示峻されている。彼はまたこの規瑚がアナトリ

　ア祖誰に遡ると1主張している。

28）ここで示すデータはYoshida［1990b］に基づいている。

29）ardii一についてはJasanoff［1981］を参照されたい。また伽7zア～みについては，古期ヒッタイト語

　で記録されている四一αη一π醐三門KBQ　X鴨4118という形式によって，それが本来夢動詞で

　あったことが保証される。

30）後期ヒッタイト語の言語学的特徴を決定する際に，歴史文書はきわめて重要な役割を渠たす。

　後期ヒッタイト語の粘土板はすべてオリジナルのテキストではなく，古期，中期ヒッタイト語の

　テキストのコピーがかなりの割合を占める。ところが，歴史的記録がその実際の畠来事に先行す

　ることはあり得ないから，後期ヒッタイト語の歴史文書は確実に後期ヒッタイト語の特徴を反映

　している。

31）おそらく，・taはmi動詞起源であり，伽は一5と一taの混成の結果であろう。

32）もちろん，弱化規則がアナトリア祖語に起こったのであれば，このような変化三期の順序づけを

　考える必要はない。

33）語末の歯茎音が脱落する変化はリュディア語には起こらなかった（e．g．関係代名詞，中性主格・

　対格単数φ4）。また，リュディア語では能動態と巾動態の3人称単数過宏形がそれぞれ形式的

　に開確であるために，中動態丁目が編入される動機は全くない。Eichner［1975：80］は，リュ

　ディア語の3人称単数過｛表語麗の一1を撰形文字ルウィ語の一ta（　e．g．卿故）に比定しているが，そ

　の具体的な根拠はあるようにはみえない。むしろ，リュディア語の一1は分詞の接辞から二三し

　たという可能性の方が大きいように思える。

34）この説明では，類推が働いた時点において3人称複数過虫の＊一ntaがナ分に確立していること

　が要求される。従って，＊一（a）n　taが＊一an（く＊一ant）に取って代わったのはルウィ祖語より早い段階

　で，パラー語を含む縛期であったという蓋然性が少し高くなる。しかし，すでに論じたように，必

　ずしもそのように考える必要はない。
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35）言うまでもないが，弱化規則の結果を蕩接保持しているのは現在形であって，過去形は間接的に

　弱化規貝ljを反映しているが，形態的には革薪を受けた形式である。

36）hi一動詞の3人称単数略表形語尾＊一∫の機能的位置の不明瞭さは，すでにうえで述べた。それは，

　一5→一ta，ぜ→一州というヒッタイト語内部の形態的変化からも雄察できる。

37）たとえば，パラー語の指示代名詞の中性主格・対格単数のkdit　e：対して，これに対応する櫻形文

　字ルウィ語と象形文字ルウィ語のuaを参照。このパラー語の形式については，　Melchert［1984b：

　28ff．｝をみられたい。

38）このことは，パラー語において3人称単数過去の能動態と中動態が形式的に区別されていたこ

　とを意味する。中動態の可能性のある形式としては，勲ブたπ観“～”KUB　XXXV　165　Vs．6などが

　考えられる。

39）ただし，1人称と2人称に関しては，リュキア語のaxagaN以外にさらに中動態過虫の形式が晃つ

　かる可能樺が十分にある。
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