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はじめに

　1988年から刊行が開始され，ようやく世界霧語学の金五巻が出そろったばかりの三省

堂嗜語学大辞典sによると，Bih2rlはビハール語として，次のように記載されている。

　インドのビハール州（Bihar）を中心とする地域で話される，インド・ヨーロッパ語族，

インド・アーリア語派に属する言語群ないしは方言群の総称。

　ビハール語は，西のボージュプリー（Bhojpurl），東北のマイティリー（Maithili），東下の

マガヒー（Magahi）の3つの下位区分をもつ。雷語学者のあいだでは，これらを単～言語

の3つの方言と解する立場（グリアソンGrierson），3つの雷語または言葉（speeches）と

する立場（ティワーリーTiwari），ボージュプリーは独立の言語であるがマガヒーはマイ

ティリーの下位方言にすぎないとした上で，マイティリーそのものが言語か方言かを明

示しない立場（チャテルジーChatterji）があり，兇解の一致をみない。しかし，今顕，これ

らは，いずれも方言と見なされるのが一般的な傾向である。それは，これらが，研究の対

象とされることはあっても教育の媒体とされることがまずないこと，行政の場でも，ビ

ハール州とウッタル・プラデーシュ（翫tar　Pradesh）州の公用語がヒンディー語であって，

これらが公用語またはそれに準ずるものとして認められていないこと，などの理由による。

　まず第～に，小論はこの『言語学大辞典diの記述から拙発し，実際の文献にあたってこの

記述を検討する。そして，グリヤソンの立場である，ビハール州で話されているボージュ

プリー語，マイティリー語，マガit・一一語を単一のビハール語とまとめることが果して可能

なのかどうかについて検討を癩える。特に，伝統的な系統論の立場から，ビハール祖語を

たてようと試みたJeffersの論文を詳しく検：討し，伝統的な系統論からは共通祖語として

のビハール語は成り立たないことを指摘する。この指摘によって，「ビハール語」とは
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まったく言語学脅勺には実体のない書語と思われるかも知れないが，決してそうではない。

すなわち，インドで実際にBih2rl「ビハール語」というと標準ヒンディー語が簡略化され

た雷語を指し，伝統的系統論の立場ではなぐ，刷の立場からみれば，「共通ビハール語」は

存在するということを指摘する。その際，最近社会言語学で使われる用言翫oineizaもion

「コイネー化」を導入して説明し，最後に筆者の提唱する共通ビハール語が標準ヒン

ディー語とどう違うのかについて記述を試みる。

　望．ビハール諸語研究小史

　矯語学大辞典毒の記述を実際の文献にあたって吟味しておこう。

　グリヤソンの先行研＝究に，　Beams（1867）やKellogg（1875）がある。彼らは，ボージュプ

リー語やマイティリー謡，マガディー語（篇マガヒー語）はヒンディー語の東部方雷

（Eastern　Xindi）と考えた。それが，19世紀後半の比較雷語学の発達とともに，同じ系統の

欝語が一つの幹から枝分かれするという系統樹で印欧語の歴史を説明したシュライヘル

の系統樹説が現れると，系統を岡じくする諸雷語を歴史的により近い（つまり，より新し

い時期に枝分かれした）と推定できるグループに分類するようになった。こうして

Hoernle（1880）は現代インド・アーリア諸語を東・西・南・北の四つのグループに分け

た。その際，ボージュプリー語などはヒンディー語の東部方言という雷い方はそのまま

で，ベンガル語やオリヤー語とともに，東のグループに分けられた。Grierson（1903）は基

本的にはそれを踏襲する形で，ヒンディー語東部方需という書い方をビハール語

（Bihari）に改め，ここにビハール語という名称が使われるようになったのである。

　グリヤソンのLSI　（＝　Linguistlc　Survey　of　lndia）第5巻によると，「ビハール語は正しく

ビハール地方の言語を意味し，その地方のほぼ全域で話されている」（1頁）と定義され，

ビハール語の方書として，次のように述べている（3－4頁）。

　“Bihari　has　three　main　dialects，　Maithili　or　Tirahutilj，　Magahi，　altd　Bhojpuri．　Each　of

these　has　several　sttb－dialects．　The　three　dialects　fall　naturally　iRto　two　group，　vix．

Maithili　and　Magahi　on　the　oRe　hand，　and　Bhojpttri　on　the　other．　The　speakers　are　also

separated　by　ethnic　peculiarities，　but　Magahi　and　Maithili　and　the　speakers　of　these　two

dialects，　are　much　more　close｝y　connected　together　than　either　of　the　pair　ls　to　Bhojpuri．

Magahi，　indeed，　might　very　easily　be　classed　as　a　sttb－dialect　of　Maithili，　rather　than　as　a

separate　dialect．”

　このグリヤソンが提唱したインド・アーリア語分類の中で，ビハール語が占める位置
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についていえば，チャテルジーはそのまま継承した形で分類しており，グリヤソンの東グ

ループがM5gadhi　Apabhrarp§aに遡れることからマーガディー諸語（Magadhan　Speeches）

と呼び，次のように分類している（Chatterli　1926：92）。

　　1　．　Eastern　Magadhan　：　Beltgali，　Assarnese，　Oyiya．

　　2　．　Central　Magadhan　：　Maithili，　Magahi

　　3　．　WesterR　Magadhan　：　Bh6jpuriya，　with　Nagpuriya　or　Sad5ni．

　ただし，この分類をみてわかるように，チャテルジーはグリヤソンがビハール語として

まとめた3言語を二つに分けたこと，サダーニー語（ナーグプリ語）をボージュプリー語

のグループに加えたことがグリヤソンと異なる。またチャテルジーの指摘以後，ビハー

ル語を通時的な意味で上にあげた3言語の祖語という単～三三と考えるグリヤソンの分

類は通用しなくなった。つまり，このBiharlという名称がその後も使われてはきたが，

それはただ便宜上，ビハール州のインド・アーリア諸語という意味で使われたに過ぎな

い。したがって，グリヤソンが‘the　language　of　Bihar’（Grierson　1903：1）と単数で表し

たビハール語という雷い方は姿を消し，最近ではこれら3四三をまとめて，the　Bihari

languages（Shapiro＆Schiffman　1981：81）「ビハール諸語」と呼ばれる程度である。

　さらに，ティワーリーはあきらかにグリヤソンの単一雷語の3方言という見方に異議

を唱えている。

“their　speeches　are　not　so　much　dialects　of　a　common　！aRguage　（there　is　Re　cominon　liter－

ary　form　for　the　basic　BiharO　but　as　independent　speeches　¢apables　of　independen£　em－

ployment　in　literature”（Tiwari　1960　：　xxi）

すなわち，この3言語を共通の単一欝語の諸方言とみなすのではなく，独立の言語（ティ

ワーリーはspeechesを岡じ頁の4行下でlanguagesと旧い替えているので，『言語学大辞

典』が訳すような「言葉」の意味ではない）と見なすようにと述べている。またティワー

リーは分類についても，グリヤソンとは異なり，上のチャテルジーの分類をそのまま引用

し（TiwarR960：xl－xlii），表だけでなく，それぞれのマーガディー諸語の特徴について2

頁にわたってChatterji（1926：92－96）を引用している。

　ここまで見てくると，喀語学大辞典遷の記述はかなり問題である。グリヤソンについ

ては問題ないが，ティワーリーはグリヤソンに反対し，チャテルジーを引用しているし，

チャテルジーは「マガヒーはマイティリーの下位方言にすぎないとした上で，マイティ

リーそのものが言語か方雷かを明示しない立場」（階語学大辞典s）をとっているとは，

Chatterji（1926）からはとても読み取れない。上にLSIから英文で引用したうちの下線部
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をみればわかるように，マガヒーをマイティリーの下位：方雷とみなしたのはむしろグリ

ヤソンである。

　その後のインド・アーリア諸語の研究をみていくと，ビハール諸語内部の分類よりも，

むしろインド・アー一一リア諸語を分類する際，ビハール諸語をどのグループに分類するの

かという問題が起きてくる。というのは分類の規準（criteria）の問題で，　Cardona（1974）

は従来通時的な視点から分類されてきたのを，共時的な視点を導入し，ビハール州の公用

語がヒンディー語であることから，ビハール諸語をヒンディー語と岡じグループにいれ，

申部グループ（Midland　group）と呼んでいる。こうしたインド・アーリア諸語の分類に

ついては，その分類の規準に関わる問題nである以上，今後ともいろんな説が出てくる可

能性がある。

　以上，『言語学大辞典sの記述から出発し，実際の文献にあたり簡単に研究小史としてま

とめたが，この記述は残念ながらかなり疑わしい。しかしながら，いわゆるビハール語を

「単一言語の3方需」（グリヤソン）とする学説は消え去ったわけではなく，その学説を中

心に次章で検討してみよう。

　2．伝統的系統論によるビハール語

　このグリヤソンの学説を，伝統的な系統論の立場から論証しようとしたのが，Jeffers

（1976）である。

jeffers（1976）は音韻変化の規則性と共通の改薪（Shared　lnflovation）に臼をつけて，ま

ずベンガル語，オリヤー語，アッサム語とビハール諸語の音韻体系をみると，共通の改新

が見られないとして，これらを東部インド・アーリア語とまとめることができないこと

を指摘した（p．221）。一方，ビハール諸語は共通の改薪をもっているので，ビハール諸語

はビハール祖語から分かれたものであり，ビハール諸語のうち，マイティリー語とマガ

ヒー語が別の共通の音韻改心をもつことから，これら2言語とボージュプリー語はビ

ハール祖語からさらに分岐したと結論づけている（p．　224）。

　しかし，jeffers（1976）のあげる共通の畜韻晶晶を注意深くみていくと，必ずしもビハー

ル諸語だけの特徴とは心えない。Jeffers（1976：221－222）rbs’あげた共通の改新は，（1）サ

ンスクリット語から，ビハール祖語への音韻変化として，一1一〉一r一（2）サンスクリット

語のアクセント薩前の長母音がビハール祖語で短母音化すること（3）ビハール忌寸が古

インド・アーリア語の語末の母音を保持していること，ただしボージュプリー語はビ

ハール祖語から分かれて後，語末の母音が落ちたの3点である。Jeffersがあげたそれぞ
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れの例をみて，この3つの共通の改新がはたして起きたのか，検討してみよう。

　（i）表II．2にあげられた例を，　CDIAL　（＝AComparative　Dictionary　of　the　lndo。

Aryan　Languages）の関連のある語例とくらべてみよう。

　　Skt　phala　‘fruit’　〉　Mth．　Mag．　phara，　Bhoj．　phar，　Kin．　Beng．　Ass．　phal，　Or．　phala　；

　　（CglAL　9e51　Mth．　phar，　Bhoj．　phar，　OAw　pi’ara，　Or．　（Bas£ar）phara．）

　　Skt．　pha－la　‘ploughshare’　〉　Mth．　Mag．　pha－ra，　Bhoj．　phdr，　Hin．　Beng．　Ass．　pha－1，　Or．　pha－1．a；

　　（CDIAL　9072　Mth．　pha－r，　pha－nt，　phala一，　Or．　（Bastar）phdra．）

　　Skt．　hala　‘plow’　〉　Mth．　Mag．　hara，　Bkoj．　har，　ffiR．　hal，　Beng．　hala，　Or．　lza（a　；

　　（CDIAL　14000　Mth．　Bhj．　Aw．　lakh．　har，　B．　hal．）

　　Skt．　hαlaya‘kind　of　pea’＞Mth．肱痂Hin．掘δτ，　Beng．彦α履，　Ass．彦α励，　Or．　leata；

　　（CDIAL　2932　Skt　hαldya　Mth．　leardi，　lealdi，　Hin．舟α薦f‘pu茎se’，をα吻f‘pOd　of　a　white　peaつ

　　Sl〈＃．　saiva一“la　‘waterweed’　〉　Mth．　semdra，　Mag．　setvdr　（borrowiRg）　Bhoj．　setvdr，　Beng．

　　　s召ツδ砺，Ass．　xe彦a’i；

　　（CDIAL　12493　Skt．　1．s’iPa－ta一　‘the　waterweed’，　2．　s’iva’la　‘the　plaRt’，　1．gin．　siwa－r　‘a

　　　green　slimy　waterweed’，　Or．　siu（i　‘species　of　algae，　moss’，　2　．　Mth．　sema－r，　Bhoj．

　　　Aw．至akh．3伽δγ，　Beng．3召頭薦，　seold，　Ass．κθ峨．）

　表膿．2だけをみると，サンスクリット語（Skt．）の母音問一圭一がマイティリー語（Mth．）

とマガヒー語（Mag．），ボージュプリー語（Bhoj．）で一r（一）に，ヒンディー語（HiR．），ベンガル

語（Beng．），アッサム語（Ass．）では一1に，オリヤー語（Or．）では十にそれぞれ変化している

ようにみえる。ところが，CDiALとくらべてみると，Jeffersの記述がかなりあやしく

なってくる。まずサンスクリット語とベンガル語の語形にあきらかな誤植がある。サン

スクリット語fealayaは彦α吻α，　sα勿δZαは戯纏αの誤りで，ベンガル語のhataはんalの誤

りである。またJeffersの主張の申心を占めるSkt．一1一が一r（一）に変化した例として，オリ

ヤー語バスタル方言（Or．　Bastar）phara‘fruit’〆協観‘ploughshare’や吉アワディー語

（OAw．）phara‘fruit’，アワディー語ラクナウ方書（Aw．　lakh．）har，　sewdrにみられる。さら

に，マイティリー語でも，方雷差なのか，異形態なのか，そのまま一1一が保存された例が

CDIALにはみられるし（〆δγ，〆δ嘱ρ’1δ∫δ；彦α傾沸α砺），最後の2例はヒンディー語でも

哩に変化した語形（kardyi，　siwdr）がある。これではとてもビハール諸語だけの特徴とは

言い難い。

　（2）jeffers　（1976：221－222）には例がないが，表豆。1のSkt．　dbhira‘cowherd’＞Mth．

ahiraを検：討すると，マイティリー語の語中の÷にアクセントが落ちるので，サンスク
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リヅト語の長母音を保持したが，サンスクリット語の語頭のa一はアクセントの直前なの

で，マイティリー語では短母音a一となったというのが，3effersの主張であると考えられ

る。しかし，この例についてもCDIALをみるとJeffersの主張は支持し難い。

　　CDIAL　1232　Bhoj．　Aw。　ahir，　Hin．αhir，　Beng．励ゼγ，　Or．（i厩γα

確かに，嗣じ東部グループに入っているベンガル語やオリヤー語では語頭の長母音は保

持されているが，語中の長母音は短母音化している。同じビハール諸語のボージュプ

リー語では，ビハール諸語ではないがビハール諸語と隣接しているアワディー語ととも

に，語頭，語中ともに短母音化している。マイティリー語は語末の母音が落ちるか，保持

するかの違いはあっても，母音の長短に関して心えばヒンディー語の語形と一致する。

この（2）の規準をビハール諸語の共通の特徴とするにはさらなる語例が必要である。

　（3）については，表魁．3に例があげられている。CglALから語例をあげてくらべて

みよう。

　　Skt．　g’a”na　’keat’　〉　Mth．　gi’dma，　Hin．　gitdm，　Beng．　gh6m　；

　　（CDIAL　4445　Mth．　gitdi”t‘sweat’，　Bhoj．　Aw．　lakh．　ghd2パsunshine，　heat　of　the　sun’，　Hin．

　　　gi’am　‘heat，　sunshiRe，　sweat’，　BeRg．　gi’dm　‘sunshiRe，　sweat’，　Ass．　gi’a－m　‘heat，　sweat’．）

　　Skt．　vdrt　（t）d　‘business’　〉　Mth．　ba－ta，　Hin．　ba”t，　Beng．　bdt　；

　　（CDIAL　11564　Mth．　BhoS．　Aw．　lakh．　HiR．　Beng．　Or．　bdt．）

　　Skt．　saPtati　‘seveRty’　〉　Mth．　sattari，　Kin．　sattar，　Beng．　satter

　　（CDiAL　13143　Bltoj．　Aw．　lakh．　sattari，　HiR．　Beng．　sattar，　Ass．　xatari，　Or．　satori．）

　　Skt．　s”vas’ra　‘mothey－in－law’　〉　Mtk．　sa－su，　Kin．　sa”s　Beng．　sds

　　（CDIAL　12759　Mth．　sdsu，　Bhoj．　sa－su，　OAw．　sdsu，　Hin．　sa－s，　sa－su一，　Beng．　sa－s，　sa－suri，　Ass．

　　　xdhu，　Or．　sdsu．）

　上の例から言えることは，最：初の2例についてははたしてマイティリー語は語末の母

音を保持しているのかどうかということ，後の2例についてはマイティリー語ばかりで

なく，他の東部インド・アーリア語に属するオリヤー語やアッサム語でも語末の母音は

保持されていることの2点につきる。

　マイティリー語が語末の母音を保持することは古くから知られており，Grierson（1909

：4）はSiBdhiやK臨miriと比較しているし，　Chatterji（1926：15e－152）はOriy2，やcer－

taiR　forms　of　Eeastem　Hindi　and　Western　Hindiでも語末の母音が保持されることを指

摘している。また個々の言語について言えば，オリヤー語についてはMajumdar（1970）に，

コンカニー語についてはKatre（1966）に詳しい語例がみられる。　Masica（1991）によると，
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語末の母音を保持しているのは，Konkani（southern　dialect　only），SiRdhi，　Oriya，　Maithili，

Awadhi，　rustic　dialects　even　of　Wesもem　Hindl（Braj，　K：auli）で，‘9ifferent　vowels　are　pre－

served　in　differeRt　languages，　in　difierent　functions，　and　to　different　degrees．’（p．196）と

述べている。これでこの規準がビハール祖語を再構するために，全く意味がないことが

はっきりしたと思う。

　以上，Jeffersがあげたビハール祖語を再構するための規準が，どれ一つとして，ビハー

ル諸語だけに共通したものでないことが十分わかったはずである。むしろ，この3つの規

準を厳密に当てはめようとすると，従来東部ヒンディー語群に数えられているアワ

ディー語をビハール祖語から分かれたと考えなくてはならず，ビハール諸語やベンガル語

などが漁gadhi　Apabhra鎚aから分岐したという歴史的事実と異なってしまうことになる。

　Jeffersの努力にもかかわらず，マイティリー語，マガヒー語，ボージュプリー語が共逓

のビハール祖語から分岐したという仮説はどうも成り立たないようである。すなわち，

歴史的にビハール祖語という名の単一署語の想定はどうやら無理のようである。

　3．共通語としてのビバ・一一一ル語

　それでは「ビハール語」というのは雷語学的にはまったく実体のない言語なんだろうか。

筆者の観察によると，決してそうではない。ビハール州の公用語は標準ヒンディー語で

あるが，口語レベルでは標準ヒンディー語とは違うビハール州に広がっている共通語が

ある。現在の州首梢もこれを謡し，マスコミは‘Bhojpurized　Hindi’などと呼んでいるが，

これこそ筆者がラーンチー市（ビハール州南部）でよく耳にする言語で，筆者はこれを共

通ビハール語と呼びたい。また，この共通ビハール語は標準ヒンディー語の文法を簡略

化した書語で，その意味ではいわゆるBaz5r　Hindlと似ているのである。

　すでにヒンディー語地域といっても，いろんなレベルで異なった雷語が話されている

ことはよく知られている。インドの社会霧語学を切り開いたGumperz（1957a，b）による

と，ヒンディー語地域と一口に言っても，村レベルの地方方言the　local　village　forrn　of　di－

alect（Gumperz　1971：4）と標準ヒンディー語の間にはかなりの糧違があり，その中間に

地方の共通語regional　standards（Gumperz　1971：15）と呼ばれる言語（例えば，マイティ

リー語やボージュプリー語）が存在することを指摘した。さらに，Gumperz＆Naim

（1960）はそれぞれの地方の共通語を母語とする人々が標準ヒンディー語を話すときに，

標準ヒンディー語とは音韻論的に異なる変異を示すことを論証している。しかし，Gum－

perzはBtiz2r　HindiとかBazar　HindustaRiと呼ばれる雷語の存在は指摘しつつも，これ
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を地方の共通語と岡じレベルでは論じていない。一方，これまでのBazar　Hindiの研究

はいろんな母語話者が集まる大都市についての研究しかなかった。例えば，Chatterji

（1931）はカルカッタのヒンドゥスターニー語2）をa　JargoR　Dialectとして記述している

し，Apte（1974）はボンベイで話されているヒンディー・ウルドゥー語をPidginlzation　of

a　Lingua　Francaとして記述している。ここで使われているJargonやPidginizationとい

うのはほとんど隅じことをいっているが，社会言語学の発展と共に用語が変わってきた

という経緯がある。

　ブルームフィールドの「言語sは，ig5e年代までは最も影響力のあった言語学の概説書

であるが，Chatterji（1931）のいう3argonを次のように定義している。　Jargonとは下位言

語の話手が優位言語を学ぶにあたり，上位言語の簡単化された「赤ん坊ことば」を習得し，

それが広がったもの（63G－631頁）とみなしている。しかし，こうした優位言語・下位言語

という考え方が駆逐されるとともに，ブルームフィールドが定義づけたジャーゴンとい

う使い方は姿を消し，最近ではピジン英語にちなんで，ピジンという雷語学用語が使われ

るようになった。ピジンとは，「共通語をもたない人々の問に起こる，ある限られたコ

ミュニケーションの必要を満たすために生まれる周辺的な言語」（トッド1986：5）で，ピ

ジン化とは「文法溝造や語彙，文体が元の雷語と比べて，簡略化されること」（Crystai　1985

：234）と定義づけられている。さらに，ピジンが母語化したものをクレオールと呼び，こ

うした異なる言語の接触によって，新しく生まれる言語の研究をピジン・クレオール研

究と呼んでいる。この研究が盛んになったのはそう古いことではなく，せいぜいHall

（1966）が出版されて以後のことである。

　ところが最近，社会言語学の研究の申から，ピジン化やクレオール化以外に，コイネー

化という用語が導入されるようになった。コイネーとはもともとは西暦紀元最初の数遍

紀において勢力のあったギリシャ語の標準語である。このコイネーにちなんで，Siegel

（1985：375－376）は次のように，コイネー化（K◎ineization）を定義している。

　“Koineization　is　tke　process　which　leads　to　rnixing　of　linguistic　subsystems，　that　is，　of

laRguage　varieties　which　either　are　mutually　intelligible　or　shaye　the　same　genet’ically　re－

lated　superposed　language．　lt　eccurs　in　the　context　of　increased　interaction　or　integration

among　speakers　of　these　varieties．　A　koine　is　the　stabilized　composite　variety　which　re－

sults　from　the　contributing　varie£ies，　aRd　at　an　early　stage　of　developmeRt，　it　is　often　re－

dueed　or　simpli｛ied　in　comparison　to　any　of　these　varieties．　Fu“etionally，　a　koine　served

as　a　liRgua　franca　among　speakers　of　the　diffeyent　varieties．　lt　also　may　become　the　pri一
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mary　language　of　amalgamated　eommunities　of　these　speakers”

　要約すると，お互いに通じる言語問士や系統を同じくする雷語同士が接触し，それを同

化させようとすることでコイネー化は起き，しばしば簡略化を伴う。こうしてできたコ

イネーはリンガ・フランカとしての役捌を旧い，徐々に主要雷語となっていく。これか

ら明らかなように，筆者の提唱する共通ビハール語の成立に関わったと思われる標準ヒ

ンディー語とボージュプリー語などいわゆる「ビハール諸語」はお互い通じるし，もちろ

ん系統関係も同じ印欧語族のインド語派に属し，標準ヒンディー語と「ビハール諸語」の

接触の結果，コイネー化が起こり，そして生まれたコイネーが筆者のいう共通ビハール語

であると考えられる。

　実はこのコイネー研究の多くはインド人が移住によって，どう雷語を変化させたかと

いう硯究によって発展してきた。例えば，Gambhir（1981，1988）のガイアナ・ボージュプ

リー語，Siegel（1975，1988）のフィジー・ヒンドゥスターニー語，　Mohan（1978）のトリニ

ダー一・・ドのボージュプリー語，Mesthrie（1993）の南アフリカのボージュプリー語など。と

ころが，インド国内でこうしたコイネーの報告はコイ1・　一一という社会言語学用語が定着

する以前の，上にあげたカルカッタ（Chatterji　1931）とボンベイ（Apte　1974）のケースだけ

で，Ga瓢bhir（1983）はChatterji（1931）を引用して，Caicutta　Bazaar　HindustaRiをコイネー

とみなしている。

　4．共通ビハール語の記述

　では最後に，共通ビハール語の記述を試み，実例を挙げて文法の簡略化を検証してみた

い。ただし音論についてはかなりのヴァリエーションが見られるので省き，コイネー化

に最も特徴的な形態論を申心に述べる。また紙蠣の関係で，共通ビハール語と標準ヒン

ディー語の異なる点を申心に述べるにとどめる。

　まず名詞についてみていこう。なお略語は，H・標準ヒンディー語，　B・共通ビハール語

で，ここで記述する共通ビハール語は筆者が観察し，インフォーマントに確認した文例で

ある。

　（1）標準ヒンディー語にある文法性（GraBimatical　Gender）による呼応がない。つまり，

標準ヒンディー語では名詞の性に呼応して，後置詞（k9，　ki）‘of’や形容詞（acci’a，　acc℃

‘good’が変化するが，共通ビハール語では無変化である。

H．　ram　kfi　bhai　‘Ram’s　brother’，　rim　ki　bahin　‘Rarn’s　sister’

B．　rain　ka　b｝’2i　‘Ram’s　brother’　r5m　ka　bahin　‘Ram’s　sister’
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H．　accliZ　｝a￥k2　‘a　good　boy’　acchl　iarki　‘a　good　girl’

B．　accha　laykA　‘a　good　boy’　acchA　larki　’a　good　girl’

　ただし，上のiayka／la庫iのように，語彙のレベルで実際の性（Natural　Gender）によっ

て語尾が男性（雄）一a女性（雌）耀に変わるのは同じである。

　（2）標準ヒンディー語にある語尾変化による複数形がなく，共通ビハール語では特に

複数を表したいときにはlog（人聞）またはsab（物など）を名詞の後につける。したがっ

て，上にあげた後置詞や形容詞も呼応しない。また標準ヒンディー語にある語尾変化に

よる斜格形も普通はないが，語尾に一iをもつ名詞と語尾が子音で終わる名詞の斜格形の

み，標準ヒンディー語と同じ一iyδ／一6となる。

慧
B
H
B
H
B

r且mkebh讃

r5m　k5　bhsi　log

acche　larke

acch盃lar痛き109

acche　layl〈6　ko

‘Ram’s　brothers’

‘Ram’s　brothers’

‘goed　boys’

‘good　boys’

‘to　the　good　boys’

acchi　Ia￥ka（log6）ko　‘to　the　geod　boys’

r銭m療bahine

r…im　k5　bahin圭09

acchi至a誓kiy蓋

acch盃1arki茎・9

acchl　laykiyδko

　　セacc　a　la￥kiy6　ko

’Ram’s　sisters’

‘Ram’s　sisters’

‘good　girls’

‘good　9圭r韮s’

‘to　the　good　girls’

‘to乞he　good　g圭r茎s・

　こうした名詞の曲用の簡略化は，Chatterji（1931　［！972］：228－233）の記述するカルカッ

タ・バーザール・ヒンドゥスターニー語とほとんど同じである。また，次に述べる代名

詞についても，共通ビハール語はカルカッタ・バL一一・ザール・ヒンドゥスターニー語と隅

様である。

　（3）ビハール語の人称代名詞を一覧表にして，標準ヒンディー語とくらべてみよう。

1st　Person

2nd　Person

（Honorific）

3rd　Person

　　　H．

SiRgular

mai

t負

vah　／　yah

P｝ural

ham

tum

言P

ve　／　ye

　　　B．

S呈ngular

ham

tu磁

巨P

le　／　uo

P｝ural

ha礁log

tu田109

巨plog

ie　log　／　uo　log

　これ以外にもかなりの違いがある。例えば，標準ヒンディー語では一人称単数形の曲

用（主格，斜格，対格，属格mai，　Mujh，　muli’e，　mera）があるが，これらは金く共通ビハール語

では用いられない。またその他の人称代名詞でも，標準ヒンディー語では属格の語尾が

後に来る名詞の数や性によって変化したりhamar2／・riハre，与格形hamGをもつが，こ

の語尾変化はないし，与格形もない。つまり，代名詞も名調と同様曲用の簡略化がお
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こっている。

　ところで，この一人称単数にhamを使うのはいわゆる「ビハール諸語」の特徴で，ボー

ジュプリー語もマイティリ・一一　S9もhamを使う（Masica　1991：252）。ところが，ラーン

チー周辺で話されているサダーニー語では一人称単数はmoE（JordaR－Horstmann　1969：

65）である。このことから雷えるのは，共通ビハール語の成立にサダーニー語は関与せず，

共通ビハール語が北ビハールで成立してから南ビハール，すなわちサダーニー語地域に

広まったのではないかと考えられる。

　カルカッタ・バーザール・ヒンドゥスターニー語にもない共逓ビハール語の特徴は動

詞の語尾変化である。前者は普通，主語の性や数と一致して動詞を語尾変化させること

はないが，後者は標準ヒンディー語と比べれば簡略化されているものの動詞の語尾変化

が起こる。共逓ビハール語について，具体的な例をあげてみていこう。

　（4）二人称単数形のtumが主語のときには動詞語尾は主語の性に一致して変化する。

つまり，「おまえ」と指された人が女性ならば動詞語尾は一iで，男性ならば一5である。この

一致の仕方は標準ヒンディー語の一人称単数形と三人称単数形と岡じである。また，三

人称単数の場合は共通ビハール語も隅じで，動詞語尾は主語の性に一致する。さらに，標

準ヒンディー語ではtumに対するho曲動詞はhoという形をとるが，共通ビハール語で

はhaiである。

H．　tum　jate　ho　‘You　go’
　　　vah　j5ta／jati　hai　‘He　／She　goes’

B．　tum／vah　」5t2／jati　hai　‘You／He（She）　go　（es）’

　（5）標準ヒンディー語では他動詞が過去分詞形をとるとき，主語は後置詞neをとり，

動詞は目的語の性に一致する旧格構文がある。これに対し，共通ビハール語は後置調ae

をとらないし，動詞はたえず主語に一致する。なお，共通ビハール語の動詞の語羅変化は

ham，⑳が主語の場合，　ham／的1自te　haH／You（honorific）go’と変化する。つまり，一般動

詞では一5／一i／一eの3形があり，hon5動詞ではhai／haiの2形がある。さらにつけ加えると，

（1）で述べたように，文法性がないので，無生名詞（inanimate　n◎uns）が主言蕎の場合には，

常に動詞語尾は無標である一3とhaiがくる。

X．　mai－ne　kit2b　pa；hi　‘1　read　the　beok’

B．　ham　kitab　paghe　‘1　read　the　book’

H．　bhir　ko£i　hai　‘lt　is　crowd’

B．　bhiy　hota　hai　‘lt　is　crowd’
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　最初の例文を説明すると，標準ヒンディー語の能格構文では主語は後置詞meをとり，

動詞は隠的語の性に一致すると述べたが，ここでは主語maiは確かに一neをとり，またff

的語ki励‘book’が女性名詞なので，動詞語尾一iをとっている。一方，共通ビハール語で

は後置詞一neもとらないし，動詞は主語hamに～致して，動詞語尾一eをとっている。ま

た，後の例文では主語であるbhlピcrowδ’は女性名詞なので，標準ヒンディー語ではhoti

haiと主語の性に一致して変化しているが，共通ビハール語では女性名詞が主語の場合で

も，男性名詞が主語の場合と閉じ語尾ho語halをとる。

　この過去分詞構文で動詞が主語と一致するのはカルカッタ・バーザール・ヒンドゥス

ターニー語にもなく，共通ビハール語独自の特徴のように思われる3｝。

　以上，簡単に共通ビハール語の特徴をみてきたが，明らかに標準ヒンディー語にくらべ，

著しい簡略化がみられる。そして，この共通ビハール語は単．にリンガ・フランカの役目

を果たしているだけではない。ムンダ語やタルク語など，もともと少数二二の言語を母

語とする人たちが母語を捨て，「ヒンディー語」と称する点語を家庭で使用しているケー

スをみると，このいわゆる「ヒンディー語」とは筆者の誉う共通ビハール語である。した

がって母語化も進んでいる。また共通ビハール語の成立の歴史を振り返ってみると，カ

ルカッタ・バーザール・ヒンドゥスターニー語のように，動詞の語尾変化についても

もっと簡略化されたものであったのが，教育の普及とともに，もう少し複雑化したのかも

しれない。いましゃべられている共通ビハール語がこのまま安定した状態で，政治的に

「共通ビハール語」として認知されるのか，それとは逆にますます標準ヒンディー語化し

複雑化するのかは，雷語学の問題というよりも政治的な問題であるが，いずれにせよ，社

会言語学にとって共通ビハール語はなかなか興味深いテーマのように思われる。

　おわりに

　『需語学大辞典sのビハール語の記載を出発点に，これまでの研究を概観し，グリヤソン

のいうしつのビハーール語に三つの方言」説がJeffers（1976）の努力にもかかわらず，雷語

学的にはまったく三昧をもたないことがはっきりしたと思う。一方，筆者が提示したコ

イネー・ビハール二二はまったくの新説で，小論を機に多くの方々から御教示，御批判を

受けたいと思う。臼本ばかりでなく，世界的にみても，サンスクリット研究の膨大な積み

重ねに対し，現代インド・アーリア諸語の研究はまだまだ未開拓の分野である。小論が

こうした来開拓分野への興味への糸口となれば，小論の目的はナニ分に達せられること

になる。小論が現代インド・アーリア諸語，とりわけ「ビハール諸語」の研究の道しるべ
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となることを祈願してペンを置く。

注

1）Masica（1991二446－463）はこれまでの現代インド・アーリア諸語の分類を紹介し，分類の決定

　が数多くある規準のうち，どの規準を優先させるかによってなされていることを指摘している。

　原文は以下の通りQ“Ataxonomic　decision　thus　appears　to　have　to　rest　on　giving　priority　to

　some　criteria　ever　others”　（p．　456）　．

2＞　ヒンディー語とウルドゥー語は口語のレベルではほとんど均一の言語と呼べるが，こうした共

　通部分をヒンドゥスターニー語と呼ぶ。また両者をまとめて，Kelkar（1968）はヒルドゥー

　（Hirdu）と睡ぶ提案をしたが定着せず，震語学の最近の論文ではHindi－Urduと供記する場合が多い。

3）ChatterY（1969：258－266）はローマ字使用の汎インド共通ヒンディー語を提唱し，これを公用

　認と認めるように主張し，それをBasic　Hindlと呼んでいる。そのBasic　Hlndiもこうした動詞語

　尾変化がない。過去分詞構文で動詞が主語と一致するのはコイネー・ビハール語の指標となる

　特徴であると思われる。

［謝辞］　華稿の段階で京都大学留学生センター助教授家本太郎氏と京都大学文学部助手高橋慶治氏

　　　　から貴重なコメントを頂きました。ここに記して雨氏への感謝の意としたい。
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