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訳者序

　本稿は，ウズベキスタン共三岡文化省とウズベキスタン作家瞬盟が発行している週刊碧瀦拶ウズベキ

スタンの文学と芸術（夕3こ口K冤cToH　aAa6蛇服Ba　caKlbaTx＞pt第3348晋（1996年第ll号／3月1SU付）に「H

本入研究蓄の学問的壮挙一纏バーープル・ナーマ」校欝∫テキスト日本版一（顕◎HOXKMUtllilur　vaAmi

＞KacopaTva：1・Bo6yPHOMa・1　TaKKYIJge！th　MaTHrmPf　Ir　HnOH　HalllPva）」と題して発表された書評の日本ll曇…金

訳である。

　ムガル朝の創設者で，トルコ散文学史上の傑作型バーブル・ナーーマ（B臨ur．n謡a＞幽の作者，ザtt　一ルッ

ディーーン・ムハンマ、ド・バrブル多ahir　al－Din　Mu与3mmad鉱b貯（1483一一1530）は，テdムール朝の驚子と

して生まれ，その故郷は，硯在のウズベキスタン共和国フェルガーナ州アンディジャーン帯である（現在

珂甫1こはパープル薄物館がある）。バーブルは，現ウズベキスタンの地で脊少年期を過ごし，主に，当時の

中央アジアのトルコ文章語である，チャガタイ・トルコ語（齋ウズベク語とも呼ばれる）で著作活動を

行った。

　現霧ウズベキスタンにおいて，バ・・一一ブルの著作は，国毘的詩人ナヴァーイーの著作と瞬様に広く愛妊さ

れており，轡に9”バーブル・ナーマAは，バーブルが生きた時代の魅力と相倹って，絶大なる入気を誇る。

一般のウズベク入のレPにも，専門家に匹敵するほどelバーブル・ナーマ諺とその登場人物に精通した者が

見受けられ，また1990年には連続テレビドラマ「バーブル・ナーマ」が放映されて，多くのウズベク人が

テレビの醜に釘封‘けとなった。

　もちろん，学術研究の領域でも非常に関心が高く，この翻想録・歴史書は，灘圏史や織語文学史におけ

る擬めて重要な研究対象と認識されており，記念学会も開催されたという。ウズベキスタンの東洋学界

は，ほぼ疑いなく，匿界申で蟻もe「パープル・ナーマ諺に対する関心が高く，最もS“バーブル・ナーマ．aに精

通した学界であると霧える。

　そういう学界において，ff’バーブル・ナーマ露に関する外過当研究者の業績が，大きく取り上げられたこ

と自体，非常に癒期自勺な出来事である。しかも，本書評の一：一一人の著者は，それぞれ文学研究と歴史研究の

分野で，現蕉のウズベキスタン東洋学界を代表する著名研究者である。当該書の出現が，いかに大きな衝

繋を斯界に与えたかが理解されよう。

　本書評の現代ウズベク語原文を翻訳するにあたっては，下記の諸点を改めた。

〔1）：…類該脅校訂テキストからの引鳩部分もlll本諮で示し，訳文は間野災二隙バーブル・ナーマfiの研究

　（i）「フェルガーナ章」日本語訳ノ京妻IS大学文学部紀要認第22号α983＞および，岡『澗綴）「カーブル章」
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　購本語訳ノ岡s第23号G984）に従った。「ヒンドゥースターン章」については，問野氏の来発表療稿

　「『バーブル・ナーーマs「ヒンドゥースターン章jlヨ本語訳」を参照させていただいた。

（2｝療文では，ウズベキスタン1｛．1版の9’バーブル・ナーマ頴刊本から引用した明断に，ページ数が記されて

　いない。本穣では，次の二つの版について調べ，ページ数を掲げておいた。

　　　1960年版：3aX町）pZII双ma　簸y翼a瓢MaA　Bo6mp，　Bo6utpHoMa．　Ha斑pra　Tath6peBgvanap　：簸．

　　　　　　　IIIaMcvaeB，　C．　M；fp3aeB．　ToitiKeHT，　1960．

　　　．1989一’，r－lif1　：　3axmp；mu　mi　MyxaMMaA　Bo6yp．　Bo6ypHoMa．　Haiiipra　TathepoBma　：　a．　MaMcvaeB．

　　　　　　　Myxappvap　：　A．　Y｝es）a“｛．　Tozui〈errr，　1989．

（3）引用部分の源テキスト表記は，キリル文字転写からラテン文字転写に改めた。

〈4）著者および当該書を指す繁雑な表現を，適鶯二「一考」，「本瞥」などに澱き換えた。

㈲　「我々」という表現は，必要に応じて，「ウズベキスタン1，あるいは「我々ウズベキスタン国民」という

　表現に改めた。

（6）頻趨する91バーブル・ナーマSという書名は，繁雑になる際には省略した。

（7）説明が必要な場合は駅者油を付した。簡単な補足・説明は本文中［1内に示した。

二
［

　　チャガタイ・トルコ文学の傑作であり，15－16世紀の中央アジア・アフガニスタン・インド研究の

　　ための無比の史料であるfバーブル・ナーーマ」のアラビア文字による校訂本を，日本の一娼版社から

　　刊行できることは，まるで夢のようであり，とても現実とは思われぬ気がする。［p．ix］

　深い満足感と懲塾心を湛えているこの文章は，まさにこの出版を実現させ，それによって文

字通り学淵的壮挙をなした著名日本人研究者，間野英二教授の心境を蓑わしている。

　間野教授は，まだ京都大学の学生であった時に，バーブル綱人とその大著謬バーブル・ナー

マsの真の支持者となり，30年以上にわたってこの情熱，すなわち“初恋”に完全に忠実であり

続けた。絶えずこの対象を探究し，トルコ語，ペルシア語，アラビア語に十分翌熟した。

　この研究者の素晴しい研鑓の結果，今日の印欄の尊慮技術を融いて，高級種の紙でti二1版され

た『バーブル・ナーマ』校訂本がここにある。約七百褒強を比するこの大著は，H本の京都市

にある出版社，松香堂で！995年に刊行された。

　公正を期すため，特に以下のことを確認する必要がある。［ウズベキスタンでは］今世紀の

40年代宋に偉大な二人のテキスト研究者，シャムスィーエフ（H：．lllaMC」｛eB）とミルザーエフ

（C，M獲p3aeB）によって最初IJ　yバーブル・ナーマsの1：猛版準備がなされ［Bo6mPHoMa．　Ham－

pra　Ta漉poB畷πap：頁斑a瓢。漉B，　C．　M即3aeB．1一’9継cM．［1］omKeHT，1948－！949］，後に

はシャムスィーエフの努力によって，さらに訂正が加えられ，完成された（1960年タシュケン

ト刊）1＝本稿でいう1960年版］。現在までに幾度か再版されたこの刊本は，本質的に学術斡校

認テキストの水準にあった。というのも，これらの明敏な研究者たちは，自分たちが利用した

『バーブル・ナーマsの定評ある二つの史料，すなわち！857年イルミーンスキー（H．X．
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MnbMmaCKvath）がカザンで出版した刊本［Bαわθγ一na7neh　diaga－taice　ad　fidem　codic・is　PetroPolitαf・ti，

ed．　N．　Ilminski，　Cazani，1857］と1905年目ヴァリッジ女史（A．S．　Beveridge）がロンドンで繊話

した刊本［The翫δαγ磁｝源．　B伽9　tJte　Atetobiogrmpdy　of　tlte　EmPeror　Bftbar，　the　FOttiider　Of　the

Moghttl　Dynasty　・in　fndia，　wr・itten　in　Chaghatay　Titrfa・isJt；　now　reProdttced　in　Facsi？ntle　from　a

Maf・utscript　belonging　t’o　the　late　Sir　Sftthr　Jang　of　Haydarabad，　ed．　A．S．　Beveridge，　London，

1905］の真剣な相互比較を行い，また必要な箇所ではトルコ語訳とロシア語訳を参照して，原

典テキストの復元を租指し，優れた成果を得たと断言できるからである。

　このウズベク人研究者たちは，学術的校訂に要求される，テキスト研究の全ての面で十分な

ことを行ったが，たったひとつの問題，すなわち支配的イデオ飛信～による障害の前に無力で

あった。ここで言いたいのは，学術的校訂テキスト作成の根本的条件のひとつ，テキストを原

典が書かれた正字法，つまりアラビア文字で出版するという条件をみたすことが，当時は非常

に困難であったということである。

　本書の著者もシャムスィーエフとミルザーエフの本格的で困難な研究を特記し，彼等の作

成した刊本が，校訂テキストとして品詞なものであると述べている1｝が，田鼠に，正にこの状

態（つまり，出版が原典の正字法によらないこと）が主要な欠点であるとも記している［p．ix］。

我々としては，日本人三二者のこの指摘が正しいことを認めつつも，非は，刊本を作成したウ

ズベク人研究者たちではなく，その時代状況に帰したい。

　問野教授は，自著に付した序文の中で，水準的には校訂テキストと呼べる，いま一つの刊本

について述べている。その言によれば，バーーヴァード大学教授サクストン（WM。　Thackston，

3r．）が，原典二写本と二つのペルシア語訳本に基づいて，最近アメリカでYバーブル・ナーマs

の嵐版を行った［Bdbt．trndnna　：Chaghatay　Tκ槻譲丁θ磁癖’海蹄伽1－1～融簾漁α7齢雌α7廊1）ersialt

Translαtion，　ed。　WM．　Thackstoii，∫r．，3vols．，　Cambridge，　Mass．，1993］。闘野教授は，この刊本

にも多くの欠点があり，また本当の意昧で校訂テキストとみなすには，これが原典の文字では

なくラテン正字法で繊版されたことが，障害であると指摘している［p．ix】。

　原典の正字法，つまりアラビア文字，それも美しい書体の文字を用いて日本で凸版された史

上初の校訂本に話を覆すと，その扉に［チャガタイ・トルコ語で］「サヒールッディーン・ムハ

ンマド・バーブルelバーブル・ナーマ／ワカーイー（Waq毒’yi‘）』問野英二の努力・研鑑によっ

て編纂・印刷された」と書かれていると醐時に，京都市のほ版社，松香堂で1995年に1」倣され

たと記されている。このN本人研究者が書名を，「バーブル・ナーマsと並んで，『ワカーイーs

とも特に明記しているのは，決して根拠のないことではない。

　というのも，我々ウズベキスタン国民の偉大な祖先が著した傑作は，fバーブル・ナーマsと

呼ばれるのが隈：例となり，近代にこの呼称が三門家たちによって容認され，広まったのである。

バーブル自身はというと（それから，とりわけ［パープルの娘で茄棚δ卿観伽αの著者である］

グルバダン・ベギムGulbadan　Begimや1バーブルの従兄弟でTδγガ々ん4　Rasltidiの著者であ
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る］ミールザー・ムハンマド・ハイダルMlrza　M晦ammad恥ydarも）これを『ワカーイー』と

呼んだ。原典の復元をE指した校訂本において，著者は，当然，後代に生じたこの変化を書き

とどめずにはいられなかったのである。

　本書中の研究・序文から，著者が校訂テキスト作成のために，知見に及んだ最も完全で信頼

できる四つの史料を参照したことがわかる。これらは，ハイダラーバードで発見された写本

［現サTラール・ジャング博物館所蔵；1905年のロンドン版はこの写本のファクシミリ］，エ

ジンバラ写本［National　Library　of　Scotland，　MS．　Adv．王8．3．18；別名エルフィンストーン本］，

1857年のカザン版，それにロンドン穿本［British　Library，　MS．　Add．26324］で，専門家たちに

よって定評を得た史料である。壮時に著者は，疑わしく問題のある飼々の箇所を解明するた

め，原典が書かれてからあまり時を経ずに訳されたペルシア語訳本も広く利用したことを書

き留めており，序文の中で「まさにその結果，私はテキストの多数の箇所を復元できた」と書い

ている2）。著者は，個々の写本，とりわけテヘランに所蔵されているテキストと，イルミーン

スキーによるカザン版の元となった写本を，直接参照できなかったことが残念であると述べ

ているが，「ただ，今圏は，……優良さの点で1，2を争うハイダラーバード，エジンバラの両写

本を共に利用できたので，たとえこれらの三三の写本を利用していたとしても，本校訂本にそ

れほどの変更を煽える必要もなかったであろう」［p．x］ということを確認している。

　本書の校訂テキストを丹念に見てゆくと，著者のこの言葉には，本格的な学問的裏付けが存

在することが証明される。本書について直接的に奮えば，満足して，これが，テキスト研究の

三二の優れた成果による，本格的学術研究であると断書できる。

　校訂テキスト全編を逓じて，記載されたテキストが，ハイダラーバード写本とカザン版のど

のページに基づいたかが一貫して記されている。この処置は，特に専門家にとって大変便利

なものであり，必要な箇所でそれらの史料と容易に対照することができる。利用された補助

史料にある相違や追舶は，テキスト研究に要求される条件を十分にみたして，特別な記号とと

もに脚注に載せられている。

　本書は真に今日要求される高い水準で著されている。テキストの根本史料として選ばれた

諸史料とそれらの系統・性格，採用された特殊記号や略号については，しかるべき情報が，日

本語・英語の序文に詳しく述べられている。ここで，特に，著者が約1．5印刷金紙［1印刷全紙

は16ページ分］を費やして，臼本語で書いた研究篇［＝「序論」（pp．　xxiii－Xliv）】について確認し

ておく必要があろう。この研究篇において，「バーブル・ナーマsに高い評価が下され，その学

術的，芸術的，歴史的璽要性が確認され，また現代にまで伝わった珍しい諸写本と，それらの研

究史が詳しく解説されている。著者は，この作品が出来上がる過程，本来の題名，存在する諸

翻訳について，該博な知識で議論をおこし，様々な言語で『バーブル・ナーマxについてなされ

た多くの学術研究と，本書の関係，本書の三値を知らしめている。

　また著者は［この研究篇において］，自身が作成した三三テキストの童要な特徴，様々な写本

に見られる大小の相違を記載するという方式，補助史料からテキストに採用された追加部分
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や脚注に示された誉詞について，詳しい情報を与え，本書の校請テキストを見てゆく過程で，

読者が特に何を信頼すべきかということに注意を向けさせている。この研究篇は，本質的に

校訂テキストの序論としての課題を超え，高度な学術的水準で書かれているaとりわけ，ウズ

ベキスタンのバーブル研究の専門家たちによっては，まだ学術研究に利用されていない，様々

な奮語によるL一一連の史料と研究についても欝及が存在することは，特に価値がある。なお本

書には，校訂テキスト作成の際に根本史料として利絹された主娑な写本や刊本の，鯛々のペー

ジの写真版が，付録として［口絵に］収められている。

　要するに，著者は本当に偉大な学問的壮挙をなし，直接的な実用的価値もある本格的研究を

行つなのである。大部のこの刊本，ilバーブル・ナーマs校訂本が単に第1巻に過ぎないことも

特詑する必要がある。著者は，序文において，研究の第2巻刊行に向けて擾進していること，

この第2巻で，特にシャムスィーエフとミルザーエフによる刊本と，アメリカ人サクストン教

授が作成した校訂テキストの，詳細な学術的性格付けと分析を［英文で］行うと告げている／｛）。

　これに関連して，序文にあるもうひとつの重要で必地よい情報についても，簡単に述べてお

かねばならないであろう。著者は，可能であれば，翌年すなわちig96年から，母國語で，最終的

な形の長期に及ぶ学術計画を，実行し始める予定であると述べている。この謙画は本当に壮

大で輝かしいもので，バーブルの子孫たる我々ウズベキスタン國民にとって特に名誉なこと

である。この研：究者は，第一に『バーブル・ナーマsの語彙集，ウズベク語［瓢チャガダイ・ト

ルコ語］術語の十分な索引を作成するつもりである概刊：剛堅英二二著鰐バーブル・ナーマs

の研究且総索引課松香堂（1996）］。第二に，自身の作成した校訂テキストに暴ついて，elバーブ

ル・ナーマ講を日本語に全訳し，しかるべき学衛芋洗釈をつけて発表することを計画している。

その後の学問的夢も壮大で立派である。すなわち15・16世紀中央アジアに関連し，『バーブ

ル・ナーマsに関わるすべての文学的・歴史的史料を集め，分類し，出版することである1）。

　著者のこのような学問的夢が完全に実現することを心から願う次第である。

R

　校訂テキストとは，作者自身が記した内容や形態に対する，いかなる変更・省略も編集もな

い，網織原典の帯金な復元を意味し，作品本体への，外部からのあらゆる関与を断圃として挺

絶する。まさにそれゆえ，本幽の意味での校訂テキストは，常に大きな信頼と敬意をもって扱

われ，すべての学術研究の基盤とされる。

　いかなる校訂テキストも，大きな学術的緬値のほかに直接的な実翔的隅隅をも享受する。

つまり，それが原典に基づいていること，あるいは原典に非常に近いことから，後のすべての

一般向け出版物のための，信頼できる資料として貢献するのである。我々は十分に確信して，

この平門が，日野教授の作成した校訂テキストについてもあてはまる，と雷うことができる。

　本書は，現代のテキスト研究が形成した学問的要求・条件をみたして作成されている，と満
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足をもって記そう。需っておかねばならないことであるが，著者は，15－16世紀のウズベク文

章語［＝チャガタイ・トルコ語〕に完全に通じ，そのすべての繊細な側面まで深く考えること

ができ、各々の単語・術語がどのような意味内容や力点において色合いを変えるかを，感知

できる能力を持っているのである。

　以下のことも長所としてあげる必要がある。著者は，叙述の論理的な一貫性や関連性を非

常に重視し，結果として，他の諸刊本でそうであるように，思考上結び付こうが結び付くまい

が，文を次々と互いにつなぐことをやめた。つまり，各々の薪しい場面や一連の記述・描写を，

それ霞体の区域に分離することによって，テキストにおいて，情報や酬直連鎖の，論理的統一

性や内容的完結性を表現することに成功している。有機的なまとまりにも，場面の始まりと

終りにも適切な注意を払っているのである。残念ながら，ウズベキスタンで串版された諸刊

本については，このような結論は雷えない。

　全般に，本書の校訂テキストと比較することによって，［ウズベキスタンで旧版された］

『バーブル・ナーマs諸刊本に，一連の大小の欠点が生じていることを，明らかにすることがで

きる。中でも重要なのは，ウズベキスタンの研究者たちによって，様々な配慮・判断やイデオ

ロギー的圧迫の影響下に，原典にあるいくつかの場彌や，様々な文章の“妥当ではない”部分が

意図的に省略されていたということである。

　欠落記弩を付され，ウズベキスタンの諸刊本から抜けたままになっていた場面の一つ5）は，

本書のUH圭2ページに正しく配されている。16－17才のi継．気盛んな若者バーブルの生活につ

いて物語るこの二三は，分量が多いため，本稿では引用しなかった。しかしながら，多種多様

な出会いや，放逸さと世俗的退廃にみちたバーブルの生き方をより完全に，また，より確実か

っ自然に想像するには，比類の三三であることを確認する必要があろう。バーブルの極めて

複雑な本性、心情の主要な特徴を観察する上で，また人格の諸側醐，入問的な長所や短所を知

る上でも，本書の校訂テキストに復元された場醐の重要性は大きい。これは，自然な欲求，入

間的な感情・本能が揺れ動いた瞬間の精神状態，内面的感性を，極めて生き生きと印象的に第

一人称で書いた告白の書であると言うことができる。

　本書の校訂テキストに復元されたこの場爾の重要性は，上述の点に限らない。作家バーブ

ル，詩人バーブルについて，非常に興味深く信頼できる情報を収めている点でも価値が高い。

というのも，バーブルは正にこの場面において，はじめて，自分が詩入としても筆を握ること

について証拠を残しており，ifバーブル・ナーマs中に，はじめて自作の詩の1行（バイト）を引

用しているのである。

　i6－i7才のバーブルの最：初の恋の詩は，以下のように素朴でめりはりがないが，心がこもっ

ている。

　　彼の入に対するわが炎，わが身を焦がし，我を狂気へとかりたてぬ。

　　（Men　anga　gharib　mac　yl　paydi　qildim　／　Balkim　anga　6zni　zar－u－sliaydfi　qildim）　［p，　111］
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　バーブルの詩作活動開始の例証となるこの詩自体が，し本稿によって〕ウズベキスタンの歯

版物に初めて掲載されたということを，我々は満足して響いたいG）。

　上に言及した（そしてウズベキスタンのすべての［→多くの］刊本で欠落したままになって

いた〉場顧において，正に青年期にあったバーブルが，ペルシア語でも著述を行ったことにつ

いて述べられている。換書すれば，バーブルが芸術文学の舞台に最初から二つの需語で，つま

りバイリンガルな作家として登場したことが理解される。

　本書の校訂テキストで読んでみよう。

　　その頃私は1行ずつ2行ずつペルシア語で詩を作っていた。そのとき作った1行がこれである。

　　　　侮入もわれ程に心みだれ恋い焦がれ恥辱にまみれる事なからん／何入もなれ程につれなく心

　　　　づかいせぬ者またなからん（Hich　kas　ch＃n　man　kharδb・0一’ashiq－0－rasv巨mabfid／ilich　m瞬励b1

　　　　chu　tt－i　biraljm－u－biparvA　mabad）　［p．　lll一一l112］

　内面的感性と感情の表現において，先に引用された母国語の詩の続編のように思えるこの

詩の1行は，正に先述の詩と同じく，ヒジュラ暦905年，西暦1499－1500年に紙面にしたためら

れた。本書の校訂テキストで復元されたこの証拠が，大きな学術的価値を持つことは，否定し

難い。

　バーブルは，［同時代のトルコ系詩人で，チャガタイ・トルコ語韻文のShaybdni－ndmaの作

者として知られる］ムハンマド・サーリフMu聯nmad＄a恥の詩を良く知っており，自分の気

に入った模範例を心に焼付けていた。このことを我々が思い回すのは，本書の校訂テキスト

で原典逓りに復元された場面においても，この事実が認められるからである。すなわち，バーー

ブルは，ムハンマド・サーリフのペルシア語の詩の1行を引用することによって，人問の一定

の状態における心情，繊細な感性を，極めて明瞭かつ生き生きと表現できることを，以下のよ

うに確認しているのである。

　　ムハンマド・サーリフのこの詩の1行が心に浮かんだ。

　　　　恋人を晃るごとに私はほほを染める／友らが私を見やれば，私はあらぬ方に眼をそらす

　　　　くShac　vam　sharmanda　har　gah　yar－i　khvud－ra　dar　na4ar　binam　！　Rafiqan　sfty－i　man　binftc　nd－u－mafi

　　　　say－i　digar　binam）

　　この1行は不思議な程，状況にぴったりである。恋慕の情の激しさの故に，また若さと狂気に支醍

　　されて，私はターバンも付けず，靴もはかず，大路小路や大小の庭園をさまよい歩いた。知人にも兇

　　知らぬ人にも眼を陶けず，また自分にも他人にも注意を向けなかった。［p．1玉2］

　本書の校訂テキストの証雷によれば，原典には，愚圏語で書いた以下のような詩も存在して

いた。バーブルはこれらを上述の引絹部の後に付け加えている。

　　　　われ恋いにおち，われを忘れ狂いたり。知らざりき　　美しき人々との恋の，これがまことで

　　　　あろうとは（’Ashiq　olghach　bikhvud－u－divhna　boldum　bilmadim／kim　pari　rukhsaral　ac　r’ash・

　　　　qigha　bu　ermish　khavaes）

　　私は時には愚者の恥く独り由や野におもむき，またll寺には畷や街区を小路から小路へとさまよった。

　　進むも留まるも，それを選ぶ力はなく，行くも止まるもそれを決する力が無かった。
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　　　われに進むべき風なく，留まるべきカなし／ああわが心よ，この有様のとりことなせしは，そは

　　　汝（Ne　barurgha　quvvatlm　bar　ne　turarga　taqatlm／Bizni　bu　llalatqa　sen　qilding　giriftar　ay

　　　k6ngifE）　［p．　112］

　引用された最初の詩の1行が，バーブルの詩集にある叙情詩（ガザル）の中に存在すること

を，ここで述べておこう。

　ウズベキスタンの諸刊本において欠落したままになっていた場面は，バーブルの生涯，人格，

創作活動に関する一連の重要な証拠を収め，同時に，O「バーブル・ナーマ』の芸術的価値を示す，

際立った部分の一つであると思われる。

　著者が校訂テキストにおいて，原典に従い，さらにいくつかの箇所を復元していることを満

足をもって記そう。例えば，ウズベキスタンのすべての［→多くの］刊本において，コーランの

気高き章句，高貴なハディースの文例，様々な祈願文が，当時のイデオロギー的訴追のもとに

意図的に取り除かれ7｝，結果的に深刻な論理的ゆがみが生じていた。バーブルの人格，自我，

・世界観や儒仰を十分に理解し正当に評価する上で極めて重要な，これらの省略部分が，校訂テ

キストでは，もとの状態，つまりアラビア語で正しい場所に配されたのである［pp。192，4e5，

406，etc］。実際，バーブルの信仰は完全なものであり，この真正なる信f∫Pが，彼が自認してい

るように，つねに様々な災い・破滅から護ってくれたのである。

　バーブルの欄人的な世界観，信仰と関連するこのような告白が，学術醜に扱われていること

は非常に重要である。

　本書の学術的・実用的舗値は先に述べたことに限らない。本書では，ウズベキスタンの最

初の諸刊本に焦じた，～連の深刻な欠点がなくなっていることがわかる。本書の校講テキス

トと比較することによって，ウズベキスタンの諸刊本では，いくつかの部分が完全に歪曲され

てしまったこと，論理的一貫性を破壊する多くの混乱が生じたこと，そして，この悲しむべき

状態が刊本から刊本へと写され，いままで続いてきたことがわかる。

　いくつかの明白な例を引用しよう。ヒジュラ麿913年，西暦1507－1508年の出来事の叙述に

おいて，バーブルが［カンダハールの統治者である］シャー・ベクShah　Beg［＝シャー・シュ

ジャー・アルグンS瞭hShuja‘Arghitn］と会戦して勝利をおさめ，シャー・ベクは逃亡したこ

とについて述べられている。勝利の後バーブルが，シャー・ベクの財宝鷹の管理に，自身の部

下たちを任命したこことが，次のように書かれている。

　　私はここを過ぎて，内城におもむいた。シャー・ベクの財宝庫の管理のためにホージャ・ムハンマ

　　ド・アリーKhv巨ja　Mu粟粒mad‘Alf，シャー・マフムードShah　Maljmtidを……任命した。［p．332］

　この文章はウズベキスタンの諸刊本では，以下のように，誤って，論理的に矛盾した形で印

刷されてきた。

　　私はここを過ぎて，内城におもむいた。財宝庫の管理のためにシャー・ベク（？），ホ…一・ジャ・ムハ

　　ンマド・アリー，シャー・マフムードを……任命した。［1960年版，6，275；1989年版，6．191］’

　ウズベキスタンの諸刊本にあるもう一つの深刻な混乱は，バーブルの服毒事件の叙述に見
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られた。周知のごとく，この恐ろしい暗殺講画は，バーブルによって打ち破られた［ur　一一

ディー朝君童のスルターン・］イブラーヒームIbr謙mの母親が，遠くで糸をひいて企てたの

である。

　ウズベキスタンの諸刊本においては

　　……の詳細は以下の如くであった。イブラーヒームの母親であるこの不宰な考が，次のようなこと

　　を聞き知った。〔1960年版，6．375；1989年版，6．281］

という不格好で不明快な文箪が，もとはバーブルの手で以下のように流暢に書かれていた。

　　……の詳細は以下の如くであった。イブラーヒームの緑親プア，不幸なる者が次のようなことを聞

　　き知った。……［P．492］

　ウズベキスタンの諸刊本にある「この（bu）」という代名詞［・指示形容詞】は，もとは人名の

「プア（Bua’）」であったこと勉ま，事件後の叙述において，もう一度完全に確認される。暗殺謙

画に参加した女たちの運命について，ウズベキスタンの諸刊本では，以下のように，不明確で

誤った文章が載せられている。

　　その兄たちの1入は象の下敷きにさせた。他の1人は監視下においた。あの女も宙らの行為のと

　　りことされ，その報いを必ずうけることになるであろう。［1960年版，6．377；1989年版，6．282］

　この文章では二人の暗殺昏昏者について語られている。原典の方にある，三人の暗殺計画

者を処罰しだことに？いてρ，下のように流暢で論理的に筋の通った文章を読んでみよう。

　　その女たちの1人は象の下敷きにさせた。他の1人目銃で撃たせた。プア91は監視下においた。あ

　　の女も営らの行為のとりことされ，その報いを必ずうけることになるであろう。〔p．494］

　本書の校訂テキストを見てゆくと，おそらく誤植によって刊本から刊本へと誤りが写され

た，詩の1行の原形を復元することができる。［ウズベキスタンの諸刊本において］「汝の体つ

き，ほほ，髪，腰について話してくれるか（Qad－u－khadd－u－sach－u－belini　mu　de＞」という半句（ミ

スラー）を2回そのまま繰り返している1。）詩の1行は，本書の校訂テキストでは，

　　あなたの眼，鳳言葉，欝いまわしにO．いて話しましょうか／あなたの体つき，ほほ，髪，腰について話

　　しましようか（K6z－u－qash－tt－s6z－tt－tilini　mu　dey／Qad－u－khadd－u－sach　［一u・］　belini　mu　dey）［P．529］

と原形通りに復元されている。以下のことも注目に値する。本書の校訂テキストにおいて

「私が話しましょう」（aytaym）」という意味の語が，これまでのように二入称命令形“de”では

なく，“dey”（＞deyin）と正しく書かれているので，正にこのような，詩人の番いたかった美し

い内容が明らかになるのである。

　外観上は小さく些細な野々の訂正が，有効に，内容・論理に重要な影響を及ぼしていること

を，以丁の例で示すことができる。ウズベキスタンのすべての刊本には次のような文が存在

する。

　　各人のそれぞれ一人を，その息子が常にアグラで私に仕えているべきことが決：定された。［1960年

　　｝振1，　6．446；1989窺三版，　6．　344］

　この箇所では，古くから晃られるように，君主が自分の配下のハーキムたちの近親者，第一

に息子たちを，入質の意味で手元に置くことについて譲られている。上に引用した文では「各
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人のそれぞれ一入を，その息子が（har　qaySinmg　birarini　oghh）」という語句のつながりが曖

昧で，内容が不明確になっている。本書の校訂テキストで復元された原典の方で，これを，以

下のように読もう。我々の考えでは，これは疑いなく正しい。

　　各入のそれぞれ一人の弟か息子が（har　qaySmmg　blr猷ini－09tili）常にアグラで私に仕えているべき

　　ことが決定された。［p．60i］

　正に隅様に，ヒジスラ麿907年，1興餓501－1502年のIM来事の叙述に関する部分では，原典に

「……と彼が雷つた（dedi　kim）」とある語を，ウズベキスタンの諸刊本では「……と私が欝つた

（dedini　kim）」と書きm，別の人物の需葉を作者に関係付けていることは，内容に深刻な損害を

もたらしている6弓削教授は自身の校訂テキストにおいて，この欠点をなくし［p．144］，叙述

にある論理的な一貫性と統一性を團復したのである。

　このような，内容や論理的一貫性と薩接関係する数多くの訂正の申からは，もう一つだけを

引用するにとどめる。バーブルはあるところで生じた不愉快な予断事に関係して，臣下たち

の変化について書いている。この文はウズベキスタンの諸刊本では「私のもとにいた彼［；

ティムール朝のアミール，ボスロウ・シャーKhusraw　Shah］の様々な臣下たち（nawl（ar－saw－

danning　turlari）に変化が見られた」［1960年版，6．2i4；1989年版，6．140］と写されている。

もとは，本書の校請テキストからわかるように，バーブルは睡下たちの考え・欝葉や行動・振

舞い，つまり「態度（tawrlar）■p．240］に見られる変化について心配したのである。

　ウズベキスタンで繊版された諸刊本と比較することで，本書には，上述のような大小の肯定

的な骨違が多くみられることがわかる。これらの相違は，内容の完全さ，思考の明瞭さ，そし

て論理鶴～貫性を生じさせている。これは当然の¢とで，結局原典を完壁に復元することが

不可能であるとはいえ，高度な学術的水準で作成された校訂テキストは，原典に極めて近付い

ている。そして，この長所によって，すべての一般置け，あるいは学術約娼版物のための確團

たる土台として貢献するはずである。

　rj本人研究者が京都市でl／［碧したClバーブル・ナーマs校訂本は，この偉大な作品の，今後の

すべての繊版の基礎になることは疑いない。

　もちろん，本書の校訂テキストに鯛別の欠点がないわけではない。例えば，約束ごとではあ

るけれども，この押領1を，「フェルガーナ」（pp．1－182），「カーブル」（pp．183－400），「ヒン

ドゥースターン」（pp．401－610）と名付けた三部に分けて出版したことで，原典に全く手を頒

えないという，テキスト研究の条件が崩されたと我々はみなす。第二の指摘は，写本を書写し

た書記たちの誤り（あるいは誤植）であることが明白と思われる場合に関してである。開題と

しているのは，単語・術語が作繍を通じて様々に綴られていることであるω。例えば，校訂テ

キストの，岡じ367ページに“sar三k　gur’と“sarlcl　gul”の形が見られる［前者が誤植］。あるい

は，“2sh”という語は幾度か飼じ行の中ですら，ファトハ［→マツダ］の記号があるものとない

もの（“言sh”と“ash”）平方の形で綴られているが［p、493］，作晶原典においても正に岡様で

あったと推測することは，論理に反している。書記たちの誤りが疑いないこのような側では，
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単語や術語を正しく選別し，テキストでは一つの形に保つのが妥当である。このほかに“Ne

barurgha　quvvatlm　bar　ne　turar即taqatml”という半句にある語が“QVBTYM”と綴られるこ

と［誤植1［p．112］や，“keyin”が“KYN”と綴られること［p．307］は暗調されない。

　しかし，この極めて些末で容易に訂正できる欠点が，著者の偉大な学問的壮挙に，いささか

なりとも影を落とすことはない。著者が大きな学衛的かつ馬跳弓庭値を持つ偉大な研究を行

い，バーブル積究に重要な賞献をなした，と醤うに十分な根拠があるのである。彼が日本で患

試したfバーブル・ナーマ／ワカーイー露校訂本が，我々ウズベキスタン国民の偉大な綴先の

作轟に関する，今後の学術研究に対して，確嗣たる基盤として貢献することは疑いない。

　ザヒールッディーン・ムハンマド・バーブルの遺産に関して，新たに壮大な学術桂町をた

てた日本人研究者間野英二教授の，大きな学問的成功を心から祝う。彼がバーブルの生涯と

著作について公にした研究，まず第一に彼が作成・出版した「バーブル・ナーマ＄校訂本は，独

立ウズベキスタンの権威ある門門勲章に値する業績である。

訳者追記

　豪該書については，他にも，ロシア科学アカデミー東洋学研究所サンクト・ペテルブルグ支

部のT．Sultafiovによる書評がi｝dlanuscr・iPta　Or・ientalia（ktternational　foitr・nal　for　Oriental　Mαnu－

scγi．f）t　Reseαrch），　ll　一！に発表されており，さらに，シカゴ大学のR．　Dankoffによる書評が，まも

なくfoumal　of　the　A7nerican　Oriental　Societyにま掲載される予定である。あわせて参照された

いQ

訳者注

1）本書評の著者が当該書の「はじめに／Foyeword」（pp．　ix－Xi／pp．　xlv－xlvii）を参照した際，いくつか

　の言呉解が生じている。その一例がこの簸所で，問野氏は！960年のウズベキスタン版を，「一応の校訂テ

　キスト」ではあるが，「校訂本と呼ぶには校訂があまりにも不十分なものJとみなしている［p．ixl。

2）　一華簡所では「カザン本の他にも，他のより優良な写本を参照することによって，ペルシア語版から

　兇ても当然あるべきはずのチャガタイ文を，多数補充することができた」と述べられており［p．x］，若

　：一1．ニニュアンスが異なる。

3）　この2刊本に対する田本文での批評は，巌蕃書の「序論」第4章「これまでに製版されたチャガタイ

　語テキスト」の（3）～（4＞に収められている［p．x　xx・xxxiv］。

4）　これは誤解で，間野氏が計瀬しているのは「バーブルと「バーブル・ナーマ譲に猫かれた14－16世紀の

　中央アジアに賦する論考を集めた研究篇」［p．xi】である。

5）　これは，バーブルがバーブij　一’という名の少年に恋をするくだりで，恋慕の情が旗裸々に記されて

　おり，浮野氏も以前から特に注意を払っていた籔所である〔間野英二隙バーブル・ナーマdiの魅力（三h

　罫季刊東薦交渉誕V一　2（1986），pp．20－2！1。ウズベキスタンの刊本において，この箇所は，1989年版で

　は確かに削除されているが，［6，69］，シャムスィーエフとミルザーエフの1960年版では，ほぼ完全な
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　状態で収録されている［6．132］。（※本稿印刷申に，本書評の著者より，ここで雷う「ウズベキスタン

　の諸刊本」は「1％8年版［本稿63頁参照］，1965年版，および玉990年代に禺版されたものを指す」という補

　足説明があった。）

6）前掲注で述べたように，1960年版のClバーブル・ナーーマAには掲載されているが，この時は韻文とし

　て認識されなかったようで，散文部分に組み込まれている。

7）　本書評で明記されている簡所（幾該欝のpp．　i92，405，406）に関しては，確かに1989年版ではアラビ

　ア語の部分が削除されている［66、l13，233］が，1960年版ではキリル文字転写で掲載されている［66．

　181，　323］　e

8）　間野氏は，未発表原稿「geバーブル・ナーマs「ヒンドゥースターン章」日本語訳」において，この

　“BVA▽3VA”と綴られる語を「寡婦」（beva＞biva＞と訳’蔑してお｝）　，田辺とは解していない。

9）　前掲注で述べた通り，ここでも間野氏は‘BVA▽BVA”を人名ではなく「寡婦」と解している。なお，

　この文章中の「他の一人は銃で……監視下に置いた3の部分は，カザン版ほかによって復元されたもの

　である。先に引用されたウズベキスタン版の当該箇所では，そもそもカザン版が十分利用されていな

　いと言える。

10）1989年版では同じ半句を繰り返しているが［6．303］，1960年版では，二野氏の校訂テキストと同様

　に，完全な1行が掲載されている〔6．401］。

11）　1989年版では「私が困った（dedim）」となっているが［6．87］，1960年版では「彼が言った（dedi＞」とい

　う正しい形で印刷されている［6．153］。

12）　この点を批判しているのは，本書評の著者が，当該書の「序論第9章「綴字法」〔pp．　xli・xliii］を十分

　参照しなかったためである。そもそも間野氏のテキスト校訂の方針には，綴字法はできる限りハイダ

　ラーバード写本に従い，岡一単語に対する綴りのヴァリアントを提示しようという意図がある。

　　なお，「序論」の英語版および校訂本の正誤表が，間野英二著「「バーブル・ナーマsの研究R総索引s

　松香堂（1996）に収められている［pp．　xxxiii－lviii］。

（A．アブドウガフーuフA6双ypa斑瓢A6双yヨaΦypOB：

　　　　ウズベキスタン共和国科学アカデミー文学研究所）

（A．オリンバーエフAc◎MvaJMMH　YPvaH60eB　［　Mシア語

表記ではウルンバ一顧フYpyH6aeB］：同東洋学磧究所）

（久保一之　京都大学大学院文学研究科）


