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アナイティカ　H

佐藤 進

　古代イランの女神アナーヒターに関するノート「アナイティカI」［佐藤1960］を発表した

のち，私の研究は他の方向に移っていった。しかし，最近メディアやペルシアにおける罠族や

国家の形成を取り扱い［佐藤1994；1996］，それに深くかかわる讐語や宗教の問題を薪らしく

考えてみる必要が起こってきた。こうして，往時の「第5ヤシュト」翻訳草稿を読み直す作業

に取りかかっていたところ，たまたま「伊藤義教博士追悼号」寄稿のお誘いをいただいた。先

生を記念するにはあまりにもささやかであるが，私が現在かかわっている仕事のなかから若

干をノート「H」として献呈することにしたい。

1　hizuu2rena一　？

　　　　　　　　　　　　　　　む　Yt．5．6：yam　az∂m　y6　ahur6　mazd5　hizuuarena　uzbaire　fradaOai　nm盃naheca・…

　この一節について，バルトロメはヤシュト本文のhizuuarenaの読み方をまだ不確実なもの

とみなし，その部分を保留して「余，アフラ・マズダーは，家族と…・を繁栄させるために，彼

女（アナーヒター）を・・（hizuuarena）・・Siみ出した」と訳している（括弧内は筆者の補足）

［AirWb：1816；Wolff　l910：！67］。その後，バルトロメの見解は通説として広く受け入れら

れてきた［cf．　Barr　1954：120；Malandra　1983：120］。

　しかし，すでにダルメストゥテール［Darmesteter　l892：368　et　n．3］はhizuuarenaを

hizuua－arena「ことばのはたらき」と推定し，「ことばの力によって」の訳を示していた。この

提案は，ヴェラー［Weller　l938：107（apud　Kellens　l994：121，　n．19）］によって注爵されてい

た。

　最近，ダルメストゥテールの示唆にもとづき，前半構成要素にhizil一，　hizuua・「舌，ことばjを

ともなう合成語としてhizuuAr∂naの語義を新しく説明しようと試みているのがケランであ

る。彼によれば，hizuuarenaは＊hiz醸uuar∂na「ことばによる（言表された）選択によって」の

重音綴が脱落した語形である［Kellens　1994：121，　n．19］。

　ところで，いままでの議論はすべて，ゲルトナー［Geldner：k83］によって標準語形として

選ばれたhizuu2renaを葡提として行われてきた。しかしながら，この語形は第5ヤシュトの

いずれの写本にも認められていない。ゲルトナ～が根拠としたのは，ニヤーイシュ第4章第

7節［Geldner：K48］に伝えられたものである。

　そこで，第5ヤシュトとニヤーイシュの各写本に現れるこの語の異形について対照表を作



アナイティカ　l1 25

成し，検討してみたい。写本記号はゲルトナーにしたがう。なお，ゲルトナー以後，いくつか

の写本が紹介されている［cf．　Panaino　1990：15－16；Hintze　1994：57］が，ここではとりあえ

ずゲルトナーのテクスト校合資料に拠ることにする。

Yt．　5．　6

hi乏uu盃r鼓ne　　　　　！く　12

hezuuaren　J　le

uzuuarena

haza．　uufiron

haza．　uuaren

haca．　v5ren

Ml　2

P　13．　1〈　19

L　！8

F　1．　Pt　1，　E　1

Ny．　4．　7

hizuu2rona

hizuu2raRa

hizuuAran

hizuufire／ine

huzullarana

uzlluareRa

uzuuaren

hazuuarena

hasuuiruna

hazau’’”

Lb　！．　K　18b．　Pt　1．　（Geldner）

K　19

03
L　18

P　13

L　25

」　IO．　K　12

F　1．　E　1．　Mb　1．　L　ll

Jg

Jm　4

　この対照表においてまず注自されることは，同一写本であっても第5ヤシュトとニヤーイ

シュの語形が異なることである。ニヤーイシュはヤシュトのなかの祈蒔文を採録し，それを

中心にして構成されたものであり，もともとはやシュト引用部分について一致していたはず

である。差異を生ずるようになったのは，ニヤーイシュがたえず口承され，そのために改変さ

れがちであったのにくらべて，ヤシュトは文字から文字へといっそう正確に伝えられたこと

に園る［Geldner：Prolegomena　xL　xlvii］。

　写本の語の異形について，とりわけhaca．▽aronが独特な形を示しており，検討資料から排

除されなければならないようにみえる。しかし，本文批判の手続きにおいて看過しえないの

はManuscripta　ponderantur　non　numeranturの教えである。

　旧邸集であるニヤーイシュには，宗教的配慮のおよぶ可能性がヤシュトよりはるかに大き

い。意味もはっきりしなくなった古い特殊なことばは，信仰の立場からよりょく説明できる

語形にあらためられがちである。ゲルトナーによって標準語形とされ，これまでの語義解釈

の基礎となっていたhizuuarenaは，すでに述べたように，hizit一，　hizuua一「雪，ことば」をふくむ

合成語として説明されうる。この語は，ゾロアスター教の儀式において特別の意義をもつ。
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たしかにhiza一，　hiZUU2一をともなう語形がニヤーイシュのみに証され，ヤシュトに現れていな

いことは示唆的である。それのみならず，ニヤーイシュのhizuuarenaからヤシュト異本の

haca．　varenにいたる変移の理由を説明することは困難である。むしろ，その反対の過程を分

析する方が容易である。

　ヤシュトに伝えられたhaca．　varenの方がよりいっそう漂形に近いという仮定を確かめる

ためには，写本の成立年代や系統についての検討が必要である。この問題はすでにゲルト

ナー［GeldRer：Prolegomena］によってくわしく考察されている。その後に提出された修正意

見［c£Panaino　1990：9；Hintze　l994：58］も，彼の研究を基礎にしている。

　現存するヤシュト写本のなかで，最古のもっとも重要なテクストはFl（1591年）である。

つついてEl（1601年），Pt　1（1625年置が作成され，三者はいずれもhaca．　vargnの語形を示して

いる。haza。をともなう語形はL18（1672年），P13，　K　19に現れており，これらの写本はすべ

てPほの系統に属するものと考えられる。K12（i80i年）もこの系統にふくまれるが，語形は

かなり変異しており，他の影響を考えなければならない。JIO（1832年）とペルシア文字の転

写をともなう漏しい写本Ml　2は，別の系統を代表している。前記のK12が関連していたの

もこの系統である。興味深いのはMl　2とし25のニヤーイシュ写本の語形が共通しているこ

とである。L25（18e3年）もペルシア文字の転写をともなう写本である。複数の系統がさまざ

まに想定されているが，相互の関係については議論も少なくない。ここで別系統とされたも

のについても，F！の影響をうけた申問の段階を」10，　Ml　2以前に設定する見解がある

［Hintze　1994：58］．

　ニヤーイシュをふくむ「小アヴェスター」の写本の系統については，伝承の性格ともあい

まって，まだ十分に調査されていないように思われる。ここでは，写本年代の古いものから，

とくに一uu一の前の部分に注目して語形の変移をたどってみることにする。

　14世紀半ばのJ9，　Jm　4（1352年）ではそれぞれhas・，　haza・・であり，16世紀末から17世紀初

のFl，　Eiではhaz一である。しかし，ヤシュトの本文ではF1，　Elとおなじくhaca．v百r∂n

と記していたPt　1は，ニヤーイシュにおいてhiz一の語形を使用しており，これがゲルトナー

によって標準語形とされたものである。huz・，　uz一はhiz一より後代に現れる。　uz一はK12，　j

lO，　Ml　2にみられ，これらの写本がいずれも他の系統にかかわることは注目される。

　問題の語形について，写本の比較分析からつぎの諸点が明らかにされる。

　（1）16世紀末から17世紀前半のヤシュト写本においてhaca．　varenであった語形が，！7世紀

　　後半にhaza．　uuar∂n，　haza．　uuarenに変移する。すなわち，c→z，　v→uuの書き換えが

　　おこなわれる。

　（2）ヤシュトの他の異形hi2uuarane，　hezuuAren，　uzuuirenaは別系統に関係のある，いずれ

　　も19世紀に成立した写本に宙来する。

　（3）ニヤーイシュでは，14世紀においてhasuuaruna．　hazau…・，16世紀末から18世紀前半

　　（L11：1723年）の写本にhazuu盃ronaの語形が認められる。
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　（4）16世紀前半にhizuuarenaが現れてから，これがニヤーイシュ写本における基本的な語

　　形となる。

　（5）uzuuaren，　uzuuarenaの異形が，19世紀に成立した別系統のニヤーイシュ写本に細いだ

　　される。

　以上の諸結果にもとづいて，つぎの推論が可能になる。

　ヤシュトの本文伝承はニヤーイシュの場合にくらべてはるかに保守的であり，したがって，

F1に筆写されたhaca．　var∂nがもっとも原形に近い。しかしながら，ニヤーイシュでは，

hasuua一，　hazau・・，hazuua一の語形変化がすでに進行していた。　c→z，　v→uuの書き換えが

17世紀のヤシュト写本におこなわれているのは，明らかにその影響によるものである。F1

とは別の写本系統が想定され，そこではたしかに異なった語形が伝えられているが，いずれも

19世紀の写本から知られるものであり，検討資料としては不十分である。なお，ニヤーイシュ

において，17世紀にhazuu5renaとならんでhizuu2renaが現れてくるのも，すでに指摘したよ

うに，その語にhizil・，　hizuu2一を認めようとする教義的な理由によるものと考えられる。

　ゲルトナー版のYt．5．6テクストのhizuu互ronaはhaca．　vAronに訂正されなければならな

いし，いっそう正確にはhaca　var∂nと表記さるべきである。

　ところでhacaは前置詞であり，奪格をともなって「～から」の意味を示す。　v5renは中性名

詞vgran一の単数奪格形［cf．　Hoffmann＆Forssman　l996：143］と考えられる。このvgran．は

『アヴェスタ一一』に証されていない単語であるが，明らかに語根動詞VAR「雨が降る」［AirWb：

1410，ivar一；Kellens　i995：53］の語彙に属している。　VARから派生した名詞形としてvara一

「雨」（男性形）［Kellens　1974：370］とともに，varan一「雨」（中性形）が存在したことは疑いない。

なお，mp．　wayfin「雨」，np．　b2rfin「’tw」も参考になる。

　すでにuaンメル［Lommel　1927：33＆n．1］は問題の語に「雨」の意味がふくまれていること

を推定し，疑問符をつけて「雨とともに」の訳を示しているが，Fl：haca．　vfirenについては

まったく考慮してしていなかった。

　こうして，Yta　5．6の当該箇所はつぎのように訳すことができる。

　「余，アフラ・マズダーは，家族と…・をふやすために，雨から彼女（アナーヒター）を生み出

した」

2　eraiiauuan一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　Yt．5．86：θβam　iθrauuan6　maren6　aθrauuan6θraiiaon6　mastim　jaiδii2nte

　ダルメストゥテールは，この引用箇所について「朗読する祭司たち，祭司たちとその弟子た

ちは，汝に知恵を求めるであろう」の訳を示している［Darmesteter　l892：387］。そして，

θrfiiiaon6〈θraiialluan一を「弟子」と解釈した根拠として，つぎの第4ヤシュトの一節を挙げ，

その文脈から明らかにされるとしている。
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　Yt．　4．　9：　aEtem　maerem　ma　fradaxg　aiie　aniiit　piOre　vti　puOrAi　braere　va　ha66．zat2i

aθrauuanai　va　eraiiaone「ただ，父によってその息子に，兄弟によってその同胞に，祭司によっ

てその弟子にだけ，この艶言を教えさせよ」［ibid．：361＆n．30］。

　すなわち，父が息子，兄弟がその岡胞に教えるように，祭司が教えるのは弟子であるに棚違

ない，というわけである。なお，この一一節はYt．14．46にも現れてくる。

　しかしながら，バルトロメはθraiiauuan一をAθrauuan・「祭弱」の形容詞とみなし，ダルメス

トゥテールにも言及しながら，その語義を不明であるとした［AirWb：805］。硬究者の多くは

バルトロメの見解にしたがい，第5ヤシュトのこの部分は空白のままに訳されてきた［c£

Lorn　me｝　1927　：　39　；　Barr　1954　：　135］　．

　その後，ダルメストゥテール説はゲルシェヴィチによって再評価された。彼は第4ヤシュ

トの当該部分を「息子（への伝達）のために父に，あるいは同胞兄弟（への伝達）のために兄弟に，

あるいは弟子（への伝達）のために祭旬に以外は，この聖言を教えるな」と訳し直し，さらに，

θraliauuan一の薪しい語義解釈を試みている。彼によれば，この語は「＊θraya一に出席する」学

生を意味しており，＊θraya一　（＊θぬya∫三部から成る」の申越名詞）は3年の期間と3入の教師

を必要とする学問研究の3コースを指示しているという［Gershevitch　i959：209£］。史料選

集を意図した最近のマランドラの枯代イラン宗教史入門」も，ゲルシェヴィチの主張を取り

いれて訳している［Malandra　l983：126］。

　ダルメストゥテールとゲルシェヴィチに共通する論拠は第4ヤシュトの引用文脈であるが，

そこで祭司と組み合わされるのが弟子なり学生とただちに判定することはできない。また，

＊θr的a一に関するゲルシェヴィチの説明は，信仰4）知識を学ぶには1年間1入の教師のとこ

ろに通い，3年間の修学を義務とするというyニーランギスターン3の記述，そこから3人の教

師に就いてそれぞれ1年つつ学習する慣例を読みとることができるというバルトロメの注釈

［AirWb　：20，　s．　v．　aeθra－patay一］を，＊θraya一「三」に結びつけたものにすぎない。このような

聖職教育にかかわる重要な用語が，『アヴェスター』のみならず，後代文献にも検証されていな

いことはきわめて遇しい。

　θr5iiauuan一についてもっとも妥当とみなすことができるのは，これまでほとんど注羅され

てこなかったヘルテルの所説である。彼はθrgiiauuan一を⑧RA「保護する」の現在語幹θ戯ia一

÷一uuan一によって語形成された，「保護をあたえる」とか「保護する」の意昧をもつ形容詞と考

えた［｝fertel　1931：182＆n．2；234］。

　ヴェラーも同じ立場と思われるが，彼なりに語義を敷延して，θraiiattuan一を「予防手段，す

なわち，呪術手段の所有者」と解している［Weller　1938：201（apud　Gershevitch　1959；209．　n．

1）］。しかし，その論拠は確かではない。

　θr誠auuan・は，Yt．5．86の文脈から判断して，巨θrauuan一を修飾する形容詞としなければな

らない。したがって，この引用箇所はつぎのように訳される。

　「記憶しているアースラワン祭司たち，保護をあたえるアースラワン餌取たちが，汝に知識
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を願うであろう」

　また，Yt，4．9（cf、　Yt　14．46）も，つぎのように訳される。

　「父，あるいは息子，あるいは同胞の兄弟，あるいは保護をあたえるアースラワン祭司のほか

に，この聖言をだれにも教えるなJ［c£　gertel　1931：182］
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