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は　じ　め　に

　ベクタシー教憩は，その特異な教義イェニチェリ軍団と結びついてオスマン朝国家で占

めた特殊な位置，民衆に根付いて及ぼした社会への大きな影響力など，様々な面から研究者

の関心を惹きつけており，オスマン朝下のスーフィー教団の中でも，特に多くの研究がなさ

れてきた教國の一つである。

　筆者は先に発表した論稿において，教団の名祖ハジ・ベクタシを取り上げ，その聖者像の

変遷と定着の問題を論じた［今松1996］。その結果，ハジ・ベクタシは，初めて叙述史料に

現れたときには聖者として扱われながらも否定的な記述がなされていたが，時代の移り変わ

りとともに，シャリーアに生った有徳の聖者として認識されるようになったことを確認した。

また，彼を名祖とするベクタシ一斗隅が非難されたときにも，彼は教団から切り離される形

で，その聖牲を保ったのであった。先の論稿では，ベクタシー教懸が閉鎖されるまでを取り

扱ったが，本稿ではその後，ベクタシー教団が閉鎖されたあとの時代を扱う。

　今回の論稿では，19世紀の後半に出版された1冊の書物を中心に分析する。この書物は，

ベクタシー教団を強烈に弾劾した書物として有名なものであり，この書物からベクタシー教

団の実像を抽出する作業はかつて枇判を受けた。しかし，そこに反映される著者の主張から，

ハジ・ベクタシに関する新しい観点を引き出す作業はこれまでなされてこなかったのである。

筆者はここに注自して，ハジ・ベクタシ像にまつわる問題を取り扱いたいと考えている。

　なお第1章では，ベクタシー教田の閉鎖とそれ以降の状況を述べるが，時代的に先の論稿

と一部重なるところがある。先の論稿では，史料執筆者の見解を反映している箇所に注目し

たが，今回は，先に書及できなかった教団閉鎖時における，執筆者以外の人々の見解を物語

る場面を取り扱う。

1　ベクタシー教団の閉鎖と1826年以後の状況

　1826年，スルタン・マフムト（MabmUd）2世（在位1808－39）は，帝国の近代化改革

に対する障碍となっていたイェニチェリ軍隅を廃止し，ついで，この軍団と密接な関係を有
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していたべクタシー教団を閉鎖した。

　R1241年ズィルヒッジャ月，ある日の早朝），ベクタシー教団の閉鎖に関して，その処遇

を決定するために，宮殿内にあるモスクで会合が開かれた　［UZ：2◎7］。この会合には，大

宰相，新旧のシェイヒュルイスラーム，カザスケル，政府の高宮，ホジャのほかに，ナク

シュベンディー教団，カーデイリー教躍，ハルヴェティー教団，メヴレヴィー教団のシャイ

フたちが出席している［UZ：207］2）。

　この会合は，ムハンマドがアリーにタウヒードの言葉を伝えたことを確認し，さらに，

　　公の諸教國のすべてはアリー貌下に属する高貴なる諸教団から枝分かれしており，高貴

　　なる諸教団のすべては真理である。ハジ・ベクタシ・ヴェリ及びその他の諸教団からで

　　た偉大なピールたち，高貴なる聖者たち一至高の神が彼らの霊魂を聖なるものとし給い

　　ますように一のすべては，神の民とウンマの完成者に属しており，彼らに対して我々が

　　言うべきことはなにもない。［UZ：208］

という，シェKヒュルイスラームのハジ・ベクタシの名誉を宣書する発言で始まった。

　シェイヒュルイスラームは，さらに，「シャリーアにおいてマクルーフの段階にあること

は，教団（タリーカ）においてハラームの位置にある。」と，教団に属する者がシャリーア

に完金に従わなければならないことを述べて，ベクタシーの者たちがシャリーアに反した行

いに従事していると非難した［UZ：208］。

　この馬蹄のあとで，シェイヒュルイスラームは，列席した教団のシャイフたちに質問する。

ベクタシーに関して，彼らが聞き，知っていることはどのようなものであるか，またこのこ

．とについてどのような意見を持っているかと［UZ：208］。

　しかし，シャイフのある者たちは，「『かの集団との親交がないため，彼らの状態を正しく

は知らない」と言って沈黙を選び」，またある者は，Ff実際に，ウスキュダルの方で，その

ような神に承認されない諸行為が（行われていることは），繰り返し聞かれている』」と答え

たのであった［UZ：208］。

　この応答の次に，あるウラマーから次のような質問が飛び出す。

　　この者たちの集団全体について，彼らが聖なるシャリーアに反する行動をあえて行って

　　いることは有名であるが，各人に対する個人的な，コーランとスンナに反する忌まわし

　　い諸書動の確証が存在しない場合，全体についてのシャり一アの判決はどのようになる

　　のか。［UZ：208　一　209］

　この質闘を受けて，結果数人の名前が挙げられ，断食中の摂食，礼拝に放棄のほかに，4

人の正統カリフを罵ったことが指摘されて3），処刑が必要であるとされた［UZ：209］。しか

し，先のシェイヒュルイスラームである，ヤスィンジザーデ・xフェンディ（Yasincizade

Es－seyyid‘Abdif’1－vehhab　Efendi）（d．1833）4）は以下のように述べた。

　　この類の者たちの刑の執行は政治的に許されるものであり，その者たちの邪悪な諸言動

　　が個人的に確定されることは必要ではない。［UZ：209］
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この後，具体的な処置についての検討がなされ，教団に対する決定が下された5）。

　この会合の模様から，ベクタシー教団に対する非難が，シャリーアに反しているという伝

統的なものであったこと，宗教的な理由で断罪されているにもかかわらず，政治的な側面が

はっきりとしていることは明らかである6）。またハジ・ベクタシ自身は，ベクタシー教団に

対する非難をその身に受けることがなかったことをここでも確認したい。

　さて，上記の会合での決定に従って，ベクタシー教國のテッケにいた者は逮捕され，尋問

を受けた。数入の指導者が処刑，流刑に処せられ，テッケはナクシュベンディー教団に委譲

されるか，破壊された。また教団のワクフ財産は国庫に没収された［UZ：211－217］7）。

　かくして「（刑に処せられた者）以外はスンナの衣に入った。辺りにべクタシーの外観を

し，（その）衣装を身にまとっている者はいなくなったのである。」［TC：183］しかし，ベ

クタシーの者が完金に消えてしまったわけではなかった。ベクタシーたちの逮捕・尋問時に

シェイヒュルイスラームが彼らの信仰について尋ねた際，彼らは「シーア派の方法に従って

タキーヤの道を選択し，シャリーアの徴に自らを包み，スンニーのように自らを示したので

ある」［TC：182］と記述されていることから，ベクタシーの者たちが自らの信条を完全に

捨て虫っていないことは容易に見て取れる。

　さらに，教団のテッケは閉鎖されたが，そのことでかえって国家による統鋼を受けること

がなくなったため8），他の教団に流れ込んだベクタシーたちは，逆にその教団の内部に浸透

し影響を与えることで，以前よりも有力になったとも言われている9）［GttndUz　l983：172　一

176，　Zarcone　1993：96］．

　マフムト2世の跡を継いだアブデュルメジト（‘AbdU’1－mecid）1世（在位1839－61）は

メヴレヴィー教団との関係を維持したのと同時にベクタシーにも歩み寄った［Hasluck

ig29：2：539］。アブデュルメジトの時代には，イスタンブルのメルディヴェンキョイ

（Merdivenk6y）にあるシャー・クル・スルタン・テッケが再開され，ほかのテッケもこれ

に続いた。またアナトリアに流刑に処されていたベクタシーのシャイフも許されてイスタン

ブルに戻り，自らのテッケを再開している。さらに，スルタンの后の一人はベクタシー教団

に帰依し，メルディヴェンキョイのテッケにある著名なベクタシー聖者の墓（の傍らにある

「祈願の石」）を参詣したことも知られている。ベクタシー教団は，マフムト2世による禁令

の後，1849年までにかなりの勢力で再建されていたのである［Birge　1982：79－80，

Melikoff　1983：161，　Zarcone　1993：96－99］．

　続くアブデュルアズィズ（‘Abd慧’1一‘aziz）（在位1861－76）の時代にも，ベクタシー教団

が政権から特に追求されることはなかった。またスルタン自身の母親の教学への帰依が与っ

て力となったこともあり，この時代には，ベクタシー関連の著作が数多く出版されだ。）

［Birge　1982：80　一81，　Zarcone　1993：99　一　100，　103　一　104］．

　アブデュルアズィズ時代に出版された書物の一つに，フェリシテオール（‘AbdB’1－mecld

Feri§iteoglu）（d．　1469）が1430／H・833年に執筆し，1871／H　1288年に出版された『ウシ＝
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クナーメ　（IStkname）』がある。これはフルーフィー教団の創始者ファドルッラー・アスタ

ラーバーディー（Fadlullah　Na‘lmi　Tabriz至Astarabadi）（d．1394）の主著『ジャーヴィ

ダーンナーマ　（Jdividdinnama）』の注釈・翻訳によってフルーフィズムの教義を説明した，

『ジャーヴィダーンナーマ』と同様の重要性を持つと見なされた書物であり，その写本の多

さから，オスマン藤下において広く読まれたものと考えられている11）。ベクタシー教団とフ

ルーフィズムの関係については，いろいろな見解が存在しているが，fウシュクナーメ』の

出版は一つの反回を引き起こした。

　これが，イスハク・エフェンディ（lskak　Efendi）（d．1892）による『諸神秘の開示と諸

悪の駆逐（Kdsifab　’1－esrdr　ve　dofi　‘ab　’1－esrdr）』12）の執筆と出級であった。

2　『諸神秘の開示と諸悪の駆逐』におけるベクタシー教団への批判

　ハルプト出身のイスハク・エフェンディは，教育を終えたあと，ダールルマァーリプ3）の

中等学校（Dar登’1－ma‘arif　rU鱒diyye　mekteb呈）の教師，メジュリシ・マァーリフ（Meclis－

lma‘arif）のメンバーを経た後カーディーとなった。1878－79／H　1296年には，メッカの

カーディーの地位からイスタンブルのカーディーの地位に就いている〔SO，1；329，　OM，1：

247］。彼はイスタンブルのスンナ派指導者の一人に数えられる人物であった［Birge　1982：

80］o

　イスハク・エフェンディが瀦神秘の開示と諸悪の駆逐』を執筆した動機は，著作の冒頭

に記されている。

　　以下のことが知られるように。イスラームの民を誤りへと導くことに専念する諸集団の

　　うち，その最たるものはベクタシーたちの集団である。特に，この者たちが，その諸言

　　動からイスラームの民でないことは知られていたが，1871／H1288年に貯金に（そのこ

　　とを）明らか忙した。（中略）（ベクタシーたちは）フェりシテオールの『ウシュクナー

　　メ灘に，不信仰教説の一部を隠していたが，1871／H1288年に（この：書物を）印麟し，

　　あえて出版した。このため，彼らの状況と書物に見える不信仰教説（がいかなるもので

　　あるか）を，信仰の民に（知らしあるべく）論文の筆を執ることは，神への義務として

　　疑いなく十分である。［KE：2－3］

　『諸神秘の開示と諸悪の駆逐2は3章で構成されている。第1章ではファドルッラーに関

すること及びベクタシーの諸信仰について述べられる。第2章はファドルッラーの『ジャー

ヴィダーンナーマ譲に見える不信仰教説とそれへの反駁。第3章は『ジャーヴィダーンナー

マ』以外のフルーフィズムの著作に現れる不信仰教説とそれへの反駁である。ただ第2章以

下は批判の対象となる言説の引用提示とそれに対する反駁という記述の進め方をし，また繰

り返しも多い14）。さらに，具体的にベクタシー教団の名を挙げてそれへの非難を述べた箇所

は，反駁の対象となった書説から直接導き出されたものではない。
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　ベクタシー教団とファドルッラーが創始したフルーフィー甲香及びフルーフィズムの関係

について，イスハク・エフェンディは，ファドルッラーがティムールの息子ミーラーン・

シャーに処刑されたあと，彼の後継者たちが逃亡してイスラーム諸国へと散らばったこと，

その中の一人アリー・アル・アラーがアナトリアにやってきてハジ・ベクタシ・テッケに隠

遁し，テッケの人々にフルーフィズムの教説を教えたことを記述している［KE：4］。さら

にテッケの人々もまた「無知で無教養な集団」であり，みだらな精神へと傾く姓向をもって

いたため，「神の申し出をすべて無視して」これを受け入れた［KE：4－5］，と述べてい

る15）。また，「そのすべての法がシャリーアの法を無視し，ファドル・フルーフィーを

（アッ’ラーと）対立する神と（主張）することからなっている」書物である『ジャーヴィ

ダーン』は，ベクタシーたちけべての（者の）手にあって」，彼らはそれに従って行動す

ると述べられる［KE：26］。現在，ベクタシーの教説の中にフルーフィズムの要素が見られ

ることは確認されているが，ベクタシズムとフルーフィズムは元来それぞれが独立した潮流

でもある。イスハク・エフェンディは，上述のごとく両者の結びつきを提示することで，す

べてをベクタシー教掻の批判へと導いているとも考えられる。

　ここでは，フルーフィズムに由来する著作から導き出された撹判ではなく，彼が実際に見

聞した（と主張する）ベクタシー教団についての記述に注目して，彼の批判とその内容を検

討していきたい。

　ベクタシーの名が挙げられて非難されている例は数多くあるが，具体的な内容とともに述

べられているのは以下の通りである。

1．ファドルッラーの言に従って「（彼の）ほかに神はいない」という信仰を持っていた

　こと。［K：E二6－7］

2．すべての諸宗教，諸宗派の教義をそれぞれ集めて，自らに一致させるために，それら

の諸原則を取り込むこと。彼らは「シーアではなく，全くの多神教徒で，ユダヤ教徒や

キリスト教徒を惹きつけることができず，イスラームの民の申で自らの嗜好に傾きやす

い者を惹きつけたのである。」また，彼ら（特に入門したばかりの者）が，自らをシー

アと考えているとも述べる。［KE：7－9］

3．自らの教義のうちにある偽りなどを合法化するために，「全くの偽りを含む奇蹟」を

語ると言うこと。これに関して著者は，ある人物の家で行われた論争とこの論争を承け

て後日行われたベクタシー教団のババとの論争の次第を記述する。これらの論争で，著

者は，著者の述べる礼拝はザーヒルな礼拝，すなわち表面的な礼拝，にすぎず，バー

ティンな礼拝，すなわち内奥に隠された神秘に基づく礼拝，はそれとは異なるものであ

　ると主張するババを論駁する。さらにヤズィードへの評価を巡って，アリーへの親愛を

語るこのババを再度論駁している。しかし，著者の論駁の根拠は，誤った礼揮と飲酒を

行う者の言は説得力を持たないというものである。［KE：9－16］
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4．ベクタシーの信仰の基礎が偽りに基づいたものであること。この例として，ベクタ

　シーのババたちが，様々な地位に人を任命することができ，生殺与奪を一種の力によっ

て行い得ると吹聴していることが記述されている。著者は，彼らの力に脅かされている

　ある人物の話を述べつつ，彼らの奇蹟を否定する。また著者は，彼らの信仰の奥義とし

　て「ムハンマドという人物はアリーからなっている。アッラーというものもアリーから

　なるものであった。ほかに神はない」という書辞を記述している。［KE：19　一　22］

5．ベクタシー教団に入門した後，そこから離れてサァディー教団のピールにまでなった

著者の友人という人物から聞いた話として，彼らの儀礼，飲酒の風響，乱交，女性の拐

　かしといった出来事が述べられる。［KE：26－31］

6．1871／m288年にテッサロニキで起こった事件を伝える公式の報告書の写しを記載し

　て，彼らが礼拝を否定し，あざけっていることが述べられている。［KE：38－41］16）

7．ベクタシーが輪廻の思想をもっていること。著者は，これをファドルッラーから学ん

　だに違いないと非難する。［KE：60　一　61］

8．ファドルッラーは神であり人間でもあるという信仰に従って，ベクタシーのテッケで

　はババたちが脆拝されていること。［K：E：69　一　71］

9．禁断の木とアダムの楽園からの追放に関する解釈から導き出されるベクタシーたちの

　飲食に関する行動。［KE：72一一73コ

10．彼らは無知であるが故に，アリーを敬愛していると言いながら，実はアリーを侮辱し

　ているということ。この無知さ加減を述べるために，あるババが，焼身自殺したゾロァ

　スター教徒を神の民のように信仰させていることを証拠として挙げる。［KE：104－

　107］

11．イーサーはアルコールを禁じなかったと主張することから，ベクタシーたちがムスリ

　ムであるといいながらイーサーの法に従っていること。［KE：130－131］

12．彼らの礼拝，巡礼のようなすべての行いは，ファドルッラーへの崇拝からなっている

　こと。　［KE：144－145］

上述のことから，彼のベクタシー教団への撹判をまとめてみると，次のようになるであろう。

1．タウヒードの否定

2．輪廻の思想

3．礼拝の無視，飲酒，淫蕩，虚言，無知など

　タウヒードの否定に関しては，イスハク・エフェンディが，ベクタシーの者たちがファド

ルッラーを神として崇拝していると非難し，彼らが多神教徒であると弾劾していることから

明らかである。さらに，アリーの神性の信仰，アッラー，ムハンマド，アリーの三位一体の
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信仰と考えられるものを，彼らの奥義として取り上げている。

　イスハク・エフェンディは，ベクタシーの者たちがシャリーアに反する醤動を行っている

ことを非難する。非難の的となる言動は，この時代まで，非難の際に列挙されてきたものと

変わるところがない。また，彼らがなにを主張しようと，シャリーアに反する行動を行って

いる者の主張，事績という理由で一刀両断される。さらに，タウヒードの否定，輪廻の思想

といったイスラームでは絶対に許されることのない思想を理由に，彼らはムスリムですらな

いと非難するのである。タウヒードの否定，輪廻の思想という非難の理由が新たに加わって

いるものの，イスハク・エフェンディは，これまでの非難の方法を踏襲しているともいえる。

彼は言う。

　　「我々はアリーとムハンマドの子孫を愛する者である。そしてアリ一斗下一神が彼を嘉

　　し給いますように一に親愛の情を示したあとには，ほかの行為は必要ではない。」と彼

　　ら（ベクタシーの者たち）は言う。しかしながら，神の戒律（tekhfat－i　ilahiyye）を

　　無視することが不信仰のもっとも非難さるべきものである。［KE：165〕

3『諸神秘の開示と諸悪の駆逐』におけるハジ・ベクタシ

　イスハク・エフェンディは上述のごとく，ベクタシー教醐を，シャリーアに反するという

理由のもとに，徹底的に批糊した。それでは，ベクタシー教団の名祖ハジ・ベクタシについ

て，イスハク・エフェンディはどのような見解をもっていたのであろうか。本章ではこの問

題についての検討を行う。

　イスハク・エフェンディはこの著作の申で，初めはハジ・ベクタシが聖者であることを言

明している。

　　ハジ・ベクタシ・ヴェリ貌下一かれの神秘を神が聖なるもめとし給いますように一は完

　　全にして完成された導師であり，彼の道はほかの偉大なるピールたちのように清浄なる

　　シャリーアと至大の使徒の高貴なるスンナに適うものである。［KE：23］

そして，これまでと同様に，ベクタシー教団はハジ・ベクタシとの関わりを否定される。

「ハジ・ベクタシを否定するのか」という，ベクタシーの者が第一に発する言葉に対して，

彼は以下のように述べる。

　　ただ，彼（ハジ・ベクタシ）の後継者たちのうち（彼に）従って行動した者たちは，短

　　期間のうちに来世へと旅だったそうである。この者たち（イスハク・エフェンディの批

　　判ずるベクタシー教腿の者たち）が自らをハジ・ベクタシ明確一神が彼の神秘を聖なる

　　ものとし給いますように一に帰依する者として，前述の導師狼下に対するいくつかの偽

　　りの言辞を弄したことは，道理をわきまえる入場の知るところである。そのため「秘め

　　事が試練にかけられる轡（コーラン86：9）」に，それらの一番の告発者は，彼ら自身

　　であろうことにまったく疑いはない。前述の導師貌下は，自らの時代に幾人かの人物を
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　　（後継者とし），彼らも後に（奥義に）達したときに，幾人かの人物を真の後継者とした

　　のであるが，その後に混乱し，至高の道は完全に忘れられた。このように出現したにも

　　かかわらず，忘れられた非常に多くの道があるのであって，それらは忘れられたが故に，

　　（後の時代に）模倣はされないのである◎［KE：23－24］

　さらに，彼は続ける。

　　アフマド（ムハンマド）のシャリーアに敵対する行動を行っていながら，ハジ・ベクタ

　　シ・ヴェり傘下一神が彼の神秘を聖なるものとし給いますように一に帰依し，祈りをあ

　　げることに何の利益があるのかQまた神の使徒の家系に属する者がハジ・ベクタシより

　　も偉大であることは，すべてのイスラームの民の見解においては確儒されたことである

　　の｝t……（後略）［KE：24］

これはシャり一アに従わない者が，ハジ・ベクタシを聖者として尊崇しても意味がないこと

を表現している。この記述は，同時に，聖者が決して絶対的な存在ではないことも主張して

いる箇所ではあるが，ここにおいても，ハジ・ベクタシは聖者として扱われているといえる

だろう。

　しかし，ハジ。ベクタシが聖者たる所以は，彼の伝説的な事績に求められているとはいえ

ない。イスハク・エフェンディは，著作の終盤で，ハジ・ベクタシの徳行伝である　『ヴィ

ラーイェトナーメ（Vildyetndme）善の内容が，『ウシュクナーメ』で述べられているような

ナンセンスな事柄から成り立っていると述べている〔KE：156］。同時に，再度ベクタシー

の者が「ハジ・ベクタシ・ヴェリを否定するのか。」という言葉を発するのに対して，以下

のように返答する。

　　もしやハジ・ベクタシを信じることが信仰にかかわる事柄の一つなのであろうか。上で

　　我々が述べたようなハジ・ベクタシの伝記は，垂々の間で流布している（内容）から，

　　常識に基づいて（記述したのである。）しかし，ことの本質に雷及されるなら，ハジ・

　　ベクタシがどのような信用にあったのか，我々は知らない。なぜなら，我々はその人の

　　著作を通じて当人の状態を判断するのであるが，我々が手にとって使用することのでき

　　るハジ・ベクタシの書物は一冊もないのだから。［KE：157］

続けて彼は，ほかの教団にはこうした著作が存在することを述べて，それらの著者すべてが

スンナの民であり，シャリーアに従っていること，また同時代にも「崇敬の所有者」たる

シャイフたちがいることを記す。翻ってベクタシーの間には「我々の時代にも以前の時代に

も」そうした人物がいないと主張する［KE：157－158］。そして，

　　ほかの教団のピールたちのように，（ハジ・ベクタシの）すべての諸言動が聖なるシャ

　　リーアに適っているならば，我々は（彼の名のあとに）「神が彼の神秘を聖なるものと

　　し給いますように」と唱えよう。しかし，この者たち（ベクタシーの者たち）の言うよ

　　うに，（彼が）イバーヒーイェi7）の一人であり，この誤った道を彼ら（IC）示したので

　　あれば，（彼のことを）追放された同胞といおう。なぜなら，シャリーア（を握う）ウ
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　　ラマーと教団の長たちは，彼ら全員が（以下のような見解で）一致しているのだから。

　　（すなわち）ある人物の言動がシャリーアに適い，スンナの道に従っているなら，その

　　人物から顕現した諸驚異（bavanls－i‘ade）は神の恩寵たる奇蹟（keramet）であり，

　　もし（シャリーアに）適っていないならば，魔術（sibir）あるいは（人を）破滅に追

　　い込むものであることに疑いはない。［KIE：i58］

と述べるのである。ここにおいて，イスハク・エフェンディは，ハジ・ベクタシの聖性を無

批判に記述していた段階から，彼を聖者として認めることについての条件を提示するに至っ

た。その条件とは，ハジ・ベクタシがシャリーアに解った人物かどうかというものであった。

そして，ハジ・ベクタシがそれに適う入物ならば，彼の奇蹟も聖者の証として認めることが

できるという。

　イスハク・エフェンディはシャり一アに適うかどうかということに徹底的にこだわって記

述を進めてきた。では彼のハジ・ベクタシに対する評緬の揺らぎはなにに起因するのであろ

うか。この問題を見る前に，まずイスハク・エフェンディ自身のスンナ観はどのようなもの

であったのか。以下若干の考察を行いたい。

　彼は，ベクタシーたちの主張の根拠のなさを指摘するのに，スーフィー教団の道統を述べ

ている。まず，アブー・バクルとアリーにそれぞれ伝えられた「道」がハサン・バスリーに

おいて統合され，その後，ジュナイドへと伝えられだ8）。そこから，彼が任命した後継者た

ちに分かれ，さらに4人物クトゥブを含む9人19）から9っの教団に枝分かれしたのち，各々

からいくつかの教団が現れたことを述べている［K：E：22－23］。彼が道統を記していること

は，スーフィー教団に受け入れられている道統を否定していないことを示す。

　また，彼はフルーフィズムの文字の秘教的解釈に対して，以下のように述べている。

　　（『ジャーヴィダーン』におけるこの解釈を）ナジュムッディーン・クブラー（Najm

　　al－Din　Kubra）（d．1220），ルーズビハーン・バタリー（R勧bih護n　Baqll）（d．1209），イ

　　マーム・カーシャーニー（‘Abd　a玉一Razzaq　Qashani／Kashani）（d．・1334・一・35）貌下たち

　　が解釈した種類の一つと考えてはならない。彼ら（上述の墜下たち）の解釈は聖なる

　　コーランの象徴的解釈（i§arat）を述べたものである。コーランの象徴的解釈は，コー

　　ランの（意味する究極の）結果（nihayet）ではないので，（彼らは）コーランの真の

　　意味を述べたあとに，「この微細なるものに象徴的解釈がある」といって解釈を行うの

　　である。［KE：31－32］

コーランを字義通りに解釈した上で初めて，象徴的な解釈が存在しうることを述べた箇所で

あるが，このコーラン解釈の手順が踏まえられているならば，スーフィーの象徴的解釈はイ

スハク・エフェンディにとっても許されるものと見なされた。

　さらに，ファドルッラーがムハンマドよりも事物の本質についての知識を多く持っている

という主張に対しては，以下のように非難している。

　　シャイフ・アクバル（イブン・アラビー（lbn‘Arabi）（d．1240））貌下一彼の最も顕然
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　　たる神秘を神が聖なるものとし給いますように一が事物の本質について400巻の書物を

　　著し，イマーム・シャァラ一団ー　（‘Abd　al－Wahhab　al－Sha‘rani）（d．1565），イマー

　　ム。ガザーり一　（Aba　翠amid　al－Ghazali）（d．1111），　ムハンマド・ジャラールッ

　　ディーン・ルーミー　（Muりammad　Jal謎al－Dln　R丘mi）（d．1273），イスマーイール・

　　ハック　（isma‘il　Hak恥Bursevl）（d、1724）2。）狼下たち一神が彼らの霊魂を聖なるもの

　　とし給いますように一の各人が，事物の本質について多くの書物を著せられた際に，

　　「我々の知識は，至高なる神の使徒貌下一神が彼のうえに祝福を垂れ給いますように，

　　また平安を与え給いますように一に比べれば，大海の一滴である」と告白していること

　　は，人々にとって異論の余地のないことではないか。［KE：94－95］

　以上からわかるように，イスハク・エフェンディは，内面的な「道」及び教団の系譜・存

在を認め，コーランの象徴的解釈，さらにはイブン・アラビー系の存在一性論の流れ21）も否

定するものではなかった。加えて先に見たように，神の恩寵たる奇蹟（keramet）を認めて

いることも確認できる。つまり，イスハク・エフェンディは，スーフィズムや聖者に関する

ことを頭から否定する人物ではなかったのである。しかし，これらは，ムハンマドこそ至高

の存在，コーランこそ究極の真理であると認めた上で許されることであった。

　となれば，イスハク・エフェンディのハジ・ベクタシへの評億が，著作の申で微妙に変化

していることも理解できるであろう。つまり，ハジ・ベクタシは，彼が非難の対象とするベ

クタシー教団から切り離されている限りにおいて，聖者として評価されるのであり，その際

の根拠は，世間に流布している彼の伝記，すなわちこの晴代までに確定していた彼の聖者と

してのイメージであったといえる。しかし，聖者として定まった評価を有するハジ・ベクタ

シを，ベクタシーの者があくまで自らに「道」を示した聖者であると主張する場合には，ハ

ジ・ベクタシ自身がイスハク・エフェンディ自身のスンナ観に適つた人物かどうかが，改め

て検証されなければならない。その際問題になるのはハジ・ベクタシ自身の思想であった。

かつてムスタファ・アーり一　（Mu§㌻afa‘Ali）（d．1599）　が　『諸情報の精髄　（K伽んα1－

Abbdr）』で，ハジ・ベクタシの伝記を記述する際に利用した『ヴィラーイェトナーメ』は，

その内容が意味を持たないとして，ハジ・ベクタシに対する評緬材料とはならなかったので

ある。

む　す　び

　ベクタシ一回國は，1826年スルタン・マフムト2世によって閉鎖されたが，その後復活

を遂げ，再建されていった22）。1860年代の終わりから1870年代にかけて続いたベクタシー

関係の書物の出版の流れの中で，イスハク・エフェンディの瀦神秘の開示と諸悪の駆逐』

は出版された。このベクタシー一教団に対する強烈な弾劾の書の申で展開された非難は，彼ら

がシャリーアに反する集団であるという点から行われた。この際にとられた非難の理由・方
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法は，以前の時代と同様のものであったといえる。

　イスハク・エフェンディのハジ・ベクタシに対する評価も，初めは，この時代までに作り

上げられた評価を踏襲するものであった。つまり世間に流布しているところがら，ハジ・ベ

クタシを聖者として受け入れたのであった。また六二とハジ・ベクタシの関係を切り離すこ

とで，ハジ・ベクタシ自身の聖者としての評価を守ったのである。しかし，ベクタシーたち

が，あくまでハジ・ベクタシの名を出して，イスハク・エフェンディの見解を求めた結果，

彼のハジ・ベクタシに対する評価も，ベクタシー教田を論難するために，これまでの見解を

踏襲するという姿勢から変わらざるを得なかった。つまり，ハジ・ベクタシ自身の信仰が問

題とされるに至り，ハジ・ベクタシが聖者であるかどうかについての判断は，保留されるに

至ったのである。

　同じ19世紀の知識人シェムセッディン・サーミー（＄emseddin　Sami）（d．　1904）の執筆

による『歴史・地理・人名集成』という一種の百科事典の中で，ハジ・ベクタシは「神の高

貴なる聖者たちの一人」と初めに述べられている。また，ハジ・ベクタシの系譜・来歴に続

けて，オルハン及びイェニチェリとの関わり，さらには「ハジ・ベクタシ・ヴェリの階梯と

奇蹟は著名である」との記述がなされている［KA：2：1332］。

　客観的事実を提示しようとするシェムセッディン・サーミーの中に，ハジ・ベクタシが聖

者であることを強調しようという意識はまずなかったであろう。しかし，彼の記述内容は，

これまでハジ・ベクタシについて語られてきたもの以外の何者でもなかった。

　一般社会に根付いた聖者像は根強いものがある。これは，イスハク・エフェンディが書物

のはじめでハジ・ベクタシを無枇判に聖者として記述していたことやシェムセッディン・

サーミーの記述からも窺える。しかし，何らかの契機でそれが揺らぐ可能性があることを，

イスハク・エフェンディの筆は物語っているのである。

注

・転写に際して，トルコ人名及びその著書は，原則として現代トルコ語の表記に準じた。

玉）　エサト・エフェンディより後に帝国修史官に就いたジェヴデト・パシャ（修史富職：1855－66）

　の記述によれば，会議が開かれたのは正241黛ズィルヒッジャ月2日のことであり，これは1826

　年7月8田にあたる［TC：18E。ダニシュメンドもこの田を採用している［Dani§mend　：199正］。

2）　ジェヴデト・パシャは，カーデイリー教団の代わりに，サァディー教団の名を挙げている。ま

　た列席したシャイフの名前も記している［TC：181］。

3）　エサト・エフェンディの記述によれば，ベクタシーの者は，アリーを含む4人の正統カリフ

　（garyar－1　gifzin）を否定したと伝えられるが，ジェヴデト・パシャによれば，彼らは，　2人の

　シャイフーアブー。バクルとウマルーを罵った（sebb・i§eyねeyn　etdikleri）とされている［TC：

　182］o
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4）　ヤスィンジザーデ・エフェンディは，マフムト2世の改革を強力に支援したシェイヒュルイス

　ラームてあった。シェイヒュルイスラーム職には，1821－22黛と1828－33年についている。

　181G年にはイランに大使として派遣されている［Heyd　1961：64；Altunsu　1972：183－i84］。エ

　サト・エフェンディは，彼がイランに大使として派遣された際の出来事として以下のことを記述

　している。ヤスィンジサーデ・エフェンディは，イランに赴いた際，そこで，セリム3世とアレ

　ムダル・ムスタファ・パシャに対してイェニチェリが反乱を起こした原因は自分にあり，スルタ

　ンの窟殿に攻撃を仕掛けたときには，手に斧をもって先駆けをしたと自慢げに語るベクタシーの

　～人に出会った。彼はシェイヒ＝ルイスラームになったときに，大宰梱のエル・ハジ・サーリ

　フ・パシャ（E1超ac＄alib　PaSa）（1821－22年に大宰桐職）と政府の高宮に書簡を送り，先の人

　物を捜索させて，イランへ追放に処した〔UZ：204　一　205］。このことは，教団の閉鎖以前に，ベ

　クタシー教習が政治的に好ましくないと思われていた事実を示唆する。

5）　この処置に際して，ウラマー階層がスルタンを援助したことは，すでに周知の事実である。高

　位のウラマーたちが，ベクタシーたちが最下層罠に属し，無教養あるいは反教養的であったこと

　に対して，最も敵意ある態度を示し，彼らの異端的な振る舞い一ラマダーンの最中にさえワイン

　を飲み，集団礼拝を無視し，初めの3人の正統カリフを否定するなど一を強く非難したと指摘さ

　れている匿eyd　1961：80］。シェイヒュルイスラームの早月に対するシャイフたちの応答が，積

　極的にベクタシー教団を罪難ずるものではなかったことにも注意を向ける必要がある。このこと

　は，スーフィー教団のシャイフたちと高位のウラマーの聞に横たわる，ベクタシー教団に対する

　感覚の違いを物語っている可能性を示唆する。これに関してバーンズは，ベクタシー教団が秘密

　裏の活動を行う教団だったためにシャイフたちが知らなかったか，より可能性のあることとして，

　彼らが情報を提供することで，ベクタシー教団との関わりに話が及ぶことをおそれたためであろ

　うと添唆し，彼らがベクタシーの情報を噂で知っていると述べることを興味深いと述べている

　［Barnes正987：88］。

6）帝国修史官のルトフィー・エフェンディ　（修史窟職：1866－71）は，ベクタシー教団の閉鎖に

　関して「要するにベクタシーたちの上に降りかかった災難は，イェニチェリとの関係に起因する

　ものであった」と記述している［TL：168」。

7）　ベクタシー教団のワクフ財産の没収についてのより詳細な情報は，Bames　1987：89　一　92を参

　照のこと。また，ベクタシー教団のテッケや財産（モスクやマドラサに転用されなかったもの）

　が，ナクシュベンディー教団に与えられたことについて，ザルコンヌは以下のように指摘してい

　る。すなわち，彼によれば，ベクタシー教団とナクシ＝ベンディー教団は，そのシルシラにおい

　て，一種の浮し兄弟」の関係にある教団であり，ベクタシー教団は，スンナ派の人々からは，

　誤った方向に進んだ教國と見なされていた［Zarcone　1995：92］。

8）　ベクタシー教団に対する国家の統制については，Faroqhi　l976：圭83－208を参照のこと。さら

　に，この見解に対’する疑問は，Veinstein　1996：337。

9）　2っ以上の教団に帰依することは普通に見られる現象であるが，特にベクタシー教駅とほかの

　教団に対する二重帰依については，Gifndttz　1983：175－176，　Zarcone　1995：101　一　102。また，タ

　ンズィマー1・時代の国家と教団の関係については，G鉄ndUz　1983：156　一　216に詳しい。
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　　なお，ベクタシーの者たちが，他の教団に流入していたことは，次章以下で扱うイスハク・エ

　フェンディの『諸神秘の開示と諸悪の駆逐』一に，以下の記述が見えることから，当時の人々の知

　るところでもあったことが理解できる◎

　　「（ベクタシーの者たちは，教団の閉鎖後）30－40奪の間，ある者はサァディー，ある者はリ

　　ファーイー，またある者はカーデイリー，そして若干の者はナクシュベンディーのシャイフや

　　デルヴィーシュの見かけを呈して，各人がある地域に住み着いて，秘密のうちに不信仰教説を

　　教えていた……（後略）」［KE：5－6］

10）　ベクタシー関係の出版は，1867年に‘Azmi　Baba，　Tabmis，王869年にエシュレフrk　一ル

　E§refo郵uのDivan，ネスィーミーNesimiのDivan，1871年にジャァファル・アッサーディク

　（Ja’far　a1一＄adiq）（d．765）とハジ・ベクタシのMakdtdit，及びフェリシテ・fa　一ルの『ウシュク

　ナーメ』と続いた。エシュレフオ・一一ル（d．1469－70？）とネスィーミー（d．　1404－14050r1417）

　は，ともにベクタシー教団の人間ではないが，ベクタシーの伝統の申では，ベクタシーの詩人と

　して受け入れられていた。前者は，初め，ブルサの著名なスーフィーでありバイェズィト1世の

　娘婿でもあったエミール・スルタン（d．1429？）のもとに赴いた後，バイラミー教団の創始者，

　ハジ・バイラム（d。1429－30）に師事し，彼の娘婿になった。エシュレフオールはカーデイリー

　教団をアナトVアにもたらした人物でもあった［Pekolacay：TDVIA］。ファドルッラーの傑出

　した弟子の一人であるネスィーミーは，スーフィズム，特に存在一性論の影響のもとに出発した

　後，フルーフィズムに入った。彼の思想は，神人同形論に見られる人間の神への上昇というより，

　むしろ神の地上への下降を説いたとされる。それ故，マッスィニョンは彼をハッラージュの精神

　的後継者の一人として研究した。アレッポで刑死するまでアナトリア・イラク・シリアでフルー

　フィズムの伝道にっとめた彼は，そのトルコ語の詩作によって，アナトリアにおけるフルーフィ

　ズムの浸透に大きな役割を果たした。ただ，アルガルは，彼の詩がフルーフィズムの教義を含む

　要素よりも，ハッラージュの後継者的要素が強いのではないかと指摘している　［Gibb　1900：1：

　336　一　359，　Melikoff　1992　：　221　一　223，　Algar　1995　：　47　一　48］．

11）　フルーフィズムの教義は，ファドルッラーの霊著『ジャーヴィダーンナーマ』等に説かれてい

　るが，それは秘教的文字解釈を行ってコーランの神秘を明らかにしょうとするものであった。フ

　ルーフイズムは，文寧の神秘を述べ，その秘教的解釈を通して一種の神人同形論を主張した，特

　にイブン・アラビーとイランのイスマーイール派の影響を受けた一派とされている。アスタラー

　バード出身のファドルッラーは学識豊かな人物であった。彼はおそらくシーア派イスマーイール

　派のスーフィーの導師に師事したと考えられている。次いで遊行デルヴィーシュの教団に入り，

　その後メッカにも巡礼した。1376年に隠れた神秘を悟った彼は，瞑想の期間を経て烹386無に預

　言を開始した。彼は自らを神の顕現にして，ユダヤ教徒，キリスト教徒，ムスリムが待望してい

　たマフディーであり，これら先行宗教を統合するため最後の預雷をもたらす者であると主張した。

　彼の教説はアゼルバイジャンとアナトリアのトルコ系の人々の間で多くの帰依者を見いだした。

　しかし，1394年異端の告発を受け，ティムールの息子，ミーラーン・シャーによって処刑された。

　アナトリアやルメリに広がった影響は，オスマン宮廷にまで入り込んだが，ムラト2世時代，及

　び王6世紀にも，スンナ派ウラマーの攻撃を受けて弾圧された。しかしこの過程において，彼らは
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　ベクタシー教団に紛れ込んで，その教義に大きな影響を与えたと言われる　［G61pmarh　1989：1－

　33，　Melikoff　1992：224，　lnalcik　1973：193，　Birge　1982：58－62，　148－158，　Trimingham　1973：82］．

　フェリシテオールは，ファドルッラーの主要な弟子の一人とも言われ，ルメリとアナトリアにフ

　ルーフイズムが広まるのに大きな役割を果たした£iA：5：652，　TDViA：13：134］。

12）　この書には第二版（発行年不詳）も存在するが本稿では参照できなかった。なお，Jacob　1908

　は，この書物の第1章のドイツ語の訳注を含んでいる。ドイツ語訳注は，jacob　1908：4G－95。

13）　アブデュルメジト時代に，スルタンの母親がマフムト2世の廟の近くに作らせた学校。

14）例えば，秘教的文字解釈によるコーラン解釈の例として，以下のものが挙げられる。コーラン

　の29の章の冒頭にある曖昧な言葉（アリフ，ラーム，ミ・一一ムなどと書かれている箇所一これは

　14種類ある）に使われている文字（14文字）を，その発音表記から，さらに王7文字に規定する。

　この17文字を「意味のはっきりした文字（hurGf－1　mubkemat）」と定義し，アラビア文字の残

　り11文字を「曖昧な文字（buraf－i　mate§abihat）」と定義する。ファドルッラーは，アラビア

　語の28文字とペルシア語の32文字，そして上述の17文字，11文字を組み合わせつつ　（それぞ

　れの数を用いて）解釈を進めていく。この解釈を正当化する考えは，存在の自己顕現のあり方に

　その根拠を持つ。つまり，存在は音によって肖己顕現する。（すべての存在物に音が存在する。生

　命体においては現勢態で，罪生命体においては潜勢態で。）そして，その音の完成は人間にのみ言

　葉になって現れる。言葉は文字となって表されるのである。彼は，この秘教的解釈に則って，礼

　拝，断食，巡礼，喜捨，最後の審判，マフディーの出現，地の獣の出現，イーサーの降臨などを

　説いていく。こうした教説の一つ一つを，イスハク。エフェンディは反駁する。例えば，「意味の

　はっきりした文字（burttf・i　m的ke騰at）」と「曖昧な文字（hurUf－1　mUte§abihat）」の解釈は正

　統的なものとは全：く逆であると述べる［KE：31－37］。フルーフィズムの教義の理解には

　G6iPinarli　1989：16－24も参照した。

15）H．アルガルによれば，アリー・アル・アラーがフルーフィズムの教義を伝えたとされるこの逸

　話は，玉9世紀になるまで史料には現れていない。キョプリュリュは，イスハク・エフェンディが

　この情報を，フェリシテ・オール及びジェルヴェティー教団のカラカシュザーデ

　（琿ar誌a§zade）（d，1638）が著したNar　al－huda　li　man　ihtadaから引用したとする。しかし，ア

　ルガルは，カラカシュザーデにはアリー・アル・アラーの名は知られていなかったと結論づけ，

　イスハク・エフェンディは，何らかのベクタシー資料からこの逸話を引き出した可能性があるこ

　とを提示している〔K6prtilti　l922：464－465；Algar　1995：45－48］。

16）　ザルコンヌは『諸神秘の開示と諸悪の駆逐』が，19世紀のベクタシー教団の生活に関する註雷

　であり，アブデュルメジドの治世下に生きた教団のある人々に関する雑多な情報を与えるものと

　述べている。その例の一つに，この事件を挙げる〔Zarcone　1995：103－105］。しかし，当書物が

　ベクタシー教団を葬難ずるという目的のもとに書かれていることを考えるならば，彼の意見に相

　当のバイアスがかかっている可能性は否定できない。彼の情報に事実を反映したものがあるとし

　ても，全くの二三も存在するかもしれず，イスハク・エフェンディの記述から，当蒔のベクタ

　シー教國の実像の一端を取り出すことには，細心の油意が必要であろうと考える。

17）彼はこの語を書物の冒頭でも用いている。それによれば，この語は「どれほど禁じられた行い
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　があるとしても，そのすべてをムバーフ（シャリーア上行っても行わなくてもよい行為）とみな

　　し」た者のこと。著考はこの説明のあとに，ファドルッラーがこの者たちの流れを汲むものであ

　ると述べている。［KE：3］

18）ハサン・バスリーからジュナイドに至るまで6人の道統は，初期のシルシラとして一般に認め

　　られているものと変わらない。〔Trimingham　1973：261　一　263〕

正9）　4人のクトゥブの名前は挙げられていない。ほかの5人は，ムハンマド・バハー・ウッディー

　　ン　（Mubammad　Baha’al－Din）（d．1389），　ジャラールッディーン・ルーミー　（Jalal　a圭一Dln

　R霞mi）（d、1273），ヤフヤー・シルワーニー　（Y的ya－i　Shirwani）（d．縁64？），サァドゥッディー

　　ン・ジバーヴィー　（Sa’d　al－Din　∫ibawl）（dほ335），　アブル・ハサン・アッシャーズィリー

　（Abu’1一輩asan　al－Shadhili）（d．1258）であり，それぞれ，ナクシュベンディー，メヴレヴィー，

　ハルヴェティー，サァディー，シャーズィリー各教団の創始者，あるいはag　：の創始者とされる

　人物である。

20）　ジェルヴェティー教団に属するイスマーイール・ハック・ブルセヴィーは，ルーミーの『精神

　的マスナヴィー』の注釈者として知られる。さらにスーフィー的タフスィール（1～妨al－bqydn）

　を著し，ナジュムッディーン・クブラーの著作の訳注を行うなど，オスマン朝を代表する思想家

　の一人であった。

21）　オスマン朝における存在一性論の流れ，及びそれに対する三二については，［Ate§；U｝ken　1969；

　Zarcone　1993：24　一　45］

22）　ベクタシー教団のこの時期を，バージは教団の第3期，メリコフは新しい段階，ザルコンヌは

　セミ・オフィシャルなルネッサンスと評する。［Birge正982：78－8正；Mξ韮ikofH983；156；Zarcene

　l993：96］

“
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