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　　　16世紀ナクシュバンディーヤの指導者

マフドゥーメ・アゥザムの著作における政治理論

B。M．ババジャーノブ

　（磯　貝　健　一　訳）

［訳者記］　本稿は平成9年11月8日第37回羽瞬記念館講演会（京都大学文学部）

における講演の内容（mシア語）を日本語に訳したものである。翻訳するにあたっ

て，アラビア文字の転写法を改め，注を遥燃した。

王

　「貧困は我が誇りal－faqr　fakhri」という有名なハディースは，スーフィズムのあらゆる

教派により，理論面における主要な原理として採周されたものである。その際，“al－faqr

（貧困，困窮）”という言葉には，本来の語義からは相当に隔たったスーフィズム的な解釈が

施され，その結果「ファキールfaqirJ　i）の語はスーフィーとほぼ岡義にさえなっている。

当人の意志による自発的な禁欲，蓄財の放棄，内面と外面の双方における自制，神の前に

あっては自分がまったく取るに足らぬ存在であるとの自覚。以上のような要素に加え，

一少なくとも初期スーフィズムでは　　世俗の権力者との交わりを完全に断つことが

「ファキール」の条件であった。ところが一方では，スーフィー・シャイフたちの名声が増

大してゆくのにともない，彼らの政治への参与はもはや避けられない状況となっていた。既

にスーフィズムの歴史のもっとも初期の段階において，多くのスーフィズムの理論家たちが

請われるがままに自らの意志において，支配者の課す外交その他の政治上の任務を果たして

いたのであり，その中には特定の教派の創設者さえ含まれていた。たとえば，スーフィー・

シャイフであるアブー・ハフス・ウマル・アッスフラワルディーAb9　Hafs‘Umar　as－

Suhrawardl（1145－1234）を中心とする外交使節随が，バグダードのカリフのもとよりア

ヌーシュティギーン朝のホラズム・シャー，ムハンマド。スルターン厳峰ammad　Su正麺n

（1200－1220）の宮廷へと赴いたことなどは有名な史実である。また一方では，この使節國

の派遣から暫くの時を経て，同じカリフが今度は政治的な動機から高名なスーフィー・シャ

イフであるナジュム・アッディーン・クブラーNalm　ad－Din　K：ubra2）の弟子，ナジュム・

アッディーン・バグダーディーNalm　ad－Dln　Baghdadiの処刑を命じている。スーフィズ

ムの歴史において同様の事例は少なからず見出されるが，こうしたケースはスーフィズムの
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指導者たちによる政治参与の一形態と見なすことができるであろう。但し，初期スーフィズ

ム文献においてはこうした出来事はごく稀にしかその痕跡をとどめることがない。恐らく彼

らは，神のもとへと至る道はあらゆる世俗の事柄，とりわけ政治への関与の放棄をその前提

とする，という考え方にもとつく初期スーフィズムの主要な定式から逸脱することに，まだ

躊躇いを覚えていたのであろう。

　結論から言えば，ナクシュバンディーヤ3）はイスラム世界のあらゆるスーフィー・タリー

カtariqaのうち，その広域性と生命力の点で第一位と目されるに相応しいタリーカである。

かくも広範囲にわたる名声をこの集団がかちえた要因として，研究者はスーフィズムの歴史

において先例のない，政治・経済・社会の各方面におけるこの集國のシャイフ達の積極的な

活動を挙げているが，これは決して根拠のないことではない。

　ナクシュバンディーヤの歴史を扱った研究では，この集団の著名な指導者であるホー

ジャ・ウバイドゥッラー・アフラールKhwaja‘Ubaydullah　Abrarに帰される，次のよう

な言葉がしばしば引用される。

　　これまで，シャイフ達は罠衆のための請願をアミールやバーディシャーのもとに持ち込

　　むことなどなかった。だが，我々はいつもこれを行っている。……我々は，これを為さ

　　ねばならぬことと考えているのだ。［Silsi玉at　al一‘Arifin：74　a－b］

　おそらく，ホージャ・アフラールの言葉そのものは正しい。ただし，それは理念を現実に

適用したという意味において正しいというのにすぎず，この理念自体は既に彼に先立って，

この集鑓の理論的文献において綿密に練り上げられてきたものだったのである。

l
l

　ところで，ホージャガーン・ナクシュバンディーやKhwajagan－NaqshbaRdiyaの開祖

であるアブドゥ。アル・ハーリク・ギジュドゥーヴァ一際ー‘Abd　al－K：haliq　Ghildawani

（d．11790r　1220）は，世俗の権力者との交わりについて，それが如侮なるものであろうと

も無条件に否定する立場をとっていた。彼にあっては，こうした交わりはスーフィーの内に

俗世への危険な執着を呼び起こすものとみなされたのである。彼はこう述べている。

　　汝等が人々のスル愚心ン等を怖れること，汝等が彼等の獅子を怖れるがごとくであれ。

　　スルターン達と同席してはならぬ。何故なら，それは信仰とタリーカを衰えさせるもの

　　だから。［Wa§iyat－n2ma：182　b－183　b］

　ギジュドゥーヴァーニーと最も近い間柄にあった信奉者達についても，知り得る限りでは，

すすんで「スルターンの仕事に関わりを持」とうとした者はいない。たしかに，15世紀半

ばのナクシュバンディーヤの聖者伝には，サイイド・アミール・クラール・アッスハーリー

Sayyid　Amlr　Ku至訓as－Sukhari（d．1370）とアミール・ティムールAmir　TlmUr（1370－

1405）の間の密接な関係を伝える一連の物語が書き加えられている。しかしながら，スー
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フィー聖者伝に特有の，虚構と現実とが相半ばする叙述形式をとって伝えられたこれらの話

の信女性については，特に入念な批判・検討を加える必要がある。なぜなら，このヴァー

ジョンの出所はアミール・クラールその人の曾孫にあたる人物であって［Maqamat（1）：21

b一　22　b］，叙述の際に後者が特定の偏りをもっていたことは明らかだからである。また，ナ

クシュバンディーヤの系統に属する史料のうち，アミール・ティムールとサイイド・アミー

ル・クラールとの間のなんらかの繋がりについて言及した史料はそもそもこれ以外には見当

たらず，さらに，ティムールおよびティムール朝期の年代記史料には類似の記事が一切存在

していないのである。

　同様に，バハー・アッディーン・ナクシュバンドBaha’ad－Dln　Naqshbandの伝記中に

も一編の非現実的な物語の存在を指摘できるが，そこではかの人物は興る時期ハリール・ス

ルターンKhalil　Sul舞nのもとで刑吏の職に就いていたとされる。また，サラーフ・イブ

ン。ムバーラクSalah　b。　Mubarakおよびアリーシール・ナヴァーイー‘Alishlr　Naw2’1の

著作に現れるヴァージョンでは，ハリール・スルターンはかってテユルク人のシャイフだっ

たことにさえなっている［Anis：7a－b；Nasa’im：63－186］。このエピソードを簡潔にまと

めるならば以下のようになるだろう。定例通りの死刑執行の日，若きバハー・アッディーン

のもとにアミール・グラールのムリードmurld（弟子）の一人が連れてこられる。ところ

が，どうやっても手にした斧は受刑者の生命を「奪い取ることができない」。実は，受刑者

はそのピールpir（師匠）の目に見えぬ力により護られていたのである。この出来事はバ

ハー・アッディーンの心をいたく揺さぶったという。そして彼は俗世のあらゆることどもへ

の関心を失い，アミール・クラールのムリードとなることを決心するのである。さて，この

エピソードを注意深く読むならば，そこに独特の文学的な処理が施されていることに容易に

気がつくであろう4）。ちなみに，主人公を襲う不意の衝撃と前者の改竣（tawba）という要

素を伴うこの手法そのものは，スーフィー聖者伝というジャンルにあっては特に目新しいも

のではない。加えて，「罪深き者から信仰厚き者へ」の唐突かっ劇的な転向という構成の中

に存する対照法は，この種の作品ではきわめて一般的でさえある。それはたとえば，「強盗

から信仰厚き者へ」であるとか，「刑吏から信仰厚き者へ」であるといったふうであり，さ

らには「商人」あるいは「世俗の権力者」から「信仰厚き者」への転向といったケースも見

受けられる。E．0．　BePTeilbCがいみじくも指摘しているように，この種の「衝撃と変身」は

心理的にはありふれた現象であるが，このモチーフがスーフィズムの伝記作品において執拗

に繰り返されている事実をおもえば，実はこ・れが当該ジャンルにとってある種の約束事にさ

えなっている文学的な技法だと考えざるをえないのである［BePTeXbC　1965：189］。

　ところで，バハー・アッディーンの変身というモチーフを含むこのエピソードの信愚性に

ついてはひとまず措くとしても，このエピソードの内に「政治的志向の一つのあらわれ」を

見ようとするH．Algharの解釈にはいずれにせよ無理があるように思われる［Alghar　1990：

125］。まず，世俗の権力者の窩廷で死刑執行の任にあたっていたような人物が，なんらかの
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政治的関心を禽していたとは思われず，ましてや政治的権威を獲得していたなどと考えるこ

とは鋼底できぬであろう。また，先述のエピソードで扱われているのは　　あくまで，こ

の出来事が事実であると仮定した場合だが一，若きバハー・アッディーン　　詣時二二，

三才一がまだスーフィーの「道‡arlqa」には入っておらず，ハリール・アタKhalil卑a

を含めいずれのシャイフからもイルシャードirshad（教導）を受けていなかった頃の話で

あることも付書しておかねばなるまい。ここでは，バハー・アッディーンの伝記中に見える

エピソードのうち，より晩い蒔期を扱い，加えてより信愚性も高い一点のエピソードに注目

する必要がある。これは聖地巡礼（ba3j）の帰途，バハー・アッディーンがタルト朝

（1245一圭389）　　正確には「カルト」朝一の君主であるムイッズ・アッディーン・フサ

インMu‘izz　ad－DIR球usaynに面会した際の出来事を伝えるもので，このとき二人の聞に

交わされた会話からは，隠遁を否定し，労働への積極的従事を勧めながらも，このシャイフ

が政治に臨く関心を向けていないさまが見て取れるのである［CeMeHOB　1914：209］。

　一方，バハー・アッディーン・ナクシ＝バンドの弟子の一人，ホージャ・ムハンマド・

パールサー・アル。ブハーリーKhwaja　Mubammad　Parsa　al－Bukhari（d．1419／20）に

おいては既に政治的活動へのなにがしかの関心が現れている。この人物がティムール朝の

シャールフ・スルターンShahrukh　Sultan（1405－1447）との聞で積極的に書簡をやりと

りし，結果としてサマルカンドのティムール朝君主であるハリール・スルターン（1405－

1409）の不興をかったことは周知の事実である〔ZleXOBvau　l982：71］。また，ムハンマド・

パールサーの著作ではこの集団の「政治的立場jについて，一いまだ異体姓に欠けるも

のではあるが　　最初の理論的考究が展開されている［MyxaMenxoA＞KaeB　l991：76－77］。

ただし，ホージャ・パールサーの政治活動の実際についてはまったく不明である。

　政治に関する輿己の見解をより明確に主張したのは，アミール・クラール（d．1370）の

子にあたるアミール・ウマルAmir‘Umar（d，1406）であった。この人物は，例えば次の

ように発言したと伝えられている。

　　政治（siyasat）とは，抑え付け，秩序を与えることだと知れ。悪しき人あれば，これ

　　を抑えるには恐怖をもってあたり，善き人あれば，これを抑えるには恩恵をもってあた

　　．るべきである。政治がなければ国家の大事は成らず，信賞必罰の規則がなければ面様

　　に国］事は統制を失ってしまう。なぜなら，君主と共同体を飾るもの，および信椰と国

　　家の安寧は，みな政治に存するからである。［Maqamat（2）：103　a－b］

　ただし，このような考え方良体は決して独創的なものとはいえない。同様の見解は，少な

くともアミール・ウマルより三百年も前に，有名なニザーム・アル・ムルクNizam　al－

Mulk（1018－1078）やアタベク・ジュヴァイ：・　一Atabak傭wayn至によって上引の雷葉と

ほぼ同じ形で定式化されているのである［Siyasat－nama：15－i7；‘Atabat・：2◎，113］。むし

ろアミール・ウマルが提唱した理念でより独翻的だったのは，「世俗の権力者がシャリーア

sharia‘の道を辿るべく」スーフィー・シャイラの側で前者の行動を監視（ibtisab）する必
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要性について説いたものであり，こうした恵見がナクシュバンディーや関係の文献で述べら

れたのは恐らくこれが初めてのことであった。そして，この集団に属した後代のシャイフ達

すべての拠り所となったものこそ，権力との密接な接触によるシャリーアの護持というこの

理念にほかならなかったのである。

　その後，ナクシュバンディーヤの政治面での積極性にかかわる様々な理念をより明確に定

式化し，さらにはこれらの理念をもっとも重要かっ広範な形で現実の世界に適用した人物こ

そ，先にも述べたホージャ・ウバイドゥッラー・アフラールであった。かの人物は，まさに

この意味において自分がスーフィズムの革新者であることを自覚していたようだが，それも

あながち根拠のないことではなかったのである。ところで，ホージャ・アフラール本人は自

身の政治への志向を次のような言葉で説明している。

　　このごろはまったくひどい時代になってしまった5）。だからこそ，一般の民衆や慮げら

　　れた人々を援けるため権力者の宮廷に侍するのが最善のことなのだ……。予言者達の宗

　　教を［認みへと］至らせ，この宗教とともに権力者達の宮廷へと赴かねばならぬ。信仰

　　の偉大なるさまを前にしては，彼等の目にもその玉座や王冠が取るに足らぬものと映る

　　であろう。［MaRaqib：81　a－b，103　a－b］

　この種の言説は，ホージャ・アフラールの思想を一般的かっ文学的な形で定式化したもの

と捉えられ，この人物を描くいずれの伝記作品中にも大量に収められている。そして，これ

らの言葉の根底に存する理念とは，国の法規範をイスラムの法に服従させようとする呼び掛

けであり，活動だったのである。

　一方，興味深いことにホージャ・アフラールの死後作成されたナクシュバンディーヤの聖

者伝には，この集國の過去の名だたるシャイフ達が前者の特異な役割をすでに細書していた

とする，非現実的な物語が収められるようになる。たとえば，アラー・アッディーン・アッ

タール‘Ala’ad－DIR‘A㌻tar（d．1400）の弟子にあたるニザーム・アッディーン・ハームー

シュNi4am　ad－Dln　Kha碧a霞sh（d，1456）は，ホージャ・アフラールの誕生を予見し，「怠

惰なスルターン達は彼に悲しめられることになろう」と述べたという　〔Rashaりat：250〕。

また，アラー・アッディーン・アッタールの息子であり信奉者でもあるハサン・アッタール

翠asan‘APtarの場合には，同様にホージャ・アフラールの誕生日時を予言し，彼が「スル

合一ン達の富廷に仕え，虐げられた人々を援ける」ことになる，と藷っていたとされる

［Bap雀。汀b爪1964：123－124］。

　スーフィー・シャイフと世俗の権力者との栢亙関係にっきその独特の形態と方法論とを作

り上げたという意味においては，ホージャ・アフラールは一種の革新者であったといえよう。

この相互関係の根本に据えられたのは，単なる従来のスーフィズム式訓育などではなかった。
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大部分の権力者やその廷臣にとって，この手の「訓育」はいまだ理解しがたいものだったの

である。それゆえ，権力者やその取り巻きと相対する際，ホージャ・アフラールは自らの経

済力にも物を言わせての「力による和解」という手段をしばしば採用した6）。ナクシュバン

ディーヤの聖者伝の作者達は，　　ホージャ・アフラールの時代においても，またその後

の時代においても一知るシャイフが敵対者に厳罰をもってあたったような事例を隠し立

てすることはなく，むしろ場合によっては強調しさえする。そこでは，件のシャイフに無礼

な態度（bi－adab）をとったり，敵対したりするような者が，必ず病気に罹ったり，死亡し

たりといったような「天罰」を被ることになっている。ここには或る根本的な考え方が明確

にあらわれているが，それは，シャイフとはシャリーアの護持者であり，ゆえにこれに敵対

する者はシャリーアに敵対する者にほかならない，という思想なのである。

　ホージャ・アフラールが「チンギス。ハーンのヤサという煙幕の払拭」を意図していたこ

とは夙に知られた事実である。基本的には，この意図とは一定の社会的プランを遂行するこ

とにほかならず，それは「タムガtamghaj税の廃止，国家による臣民搾取の適正化の呼び

掛け等々から成り立っていた。また一面では，ホージャ・アフラールの理念は，シャリーア

の統治の上に成立する国家秩序を強化しようとする意志に基づくものでもあった。そしてこ

の理念は，人種や居住地といったものを超越したウンマという枠組における一一体化したムス

リムという形での，支配者とその臣民のアッラーへの責任というイスラムに共通の観念から

生じているのである。いずれにせよ，ホージャ・アフラールの伝記を研究するならば，この

人物が自身の政治的活勤に本人みずから大きな意義を与えていたことが看取されるであろう。

非イスラム的な国家的法秩序への敵対姿勢を明確にした，スーフィー・シャイフとしては奇

異にさえ映る，この政治指導者としての新たな役割については，以上のように述べることが

できるのである。

rv

　このタリーカの様々な理論家達によって作り上げられてきた政治理論がその完成型をみる

のは，タリーカ最大の理論家でありマフドゥーメ・アゥザムMalldUm－i　A‘zamの尊称を

もって知られる，サイイド・ジャマール・アッディーン・アフマド。アル・カーサーニー・

アッダフビーディーSayyid　Jamal　ad－Dln　Abmad　al－Kasani　ad－Dahbldiの著1作1でのこと

である。この人物は三十以上の著作をものしているが，その三分の一一ほどはこのタリーカの

活動における政治色の強化という概念の理論的裏付けと，この概念自体の展開とにかかわる

問題を扱ったものである。そして，これらの著作のうちもっとも重要なものがTanbih　as－

SalditinとRisdila－yi　A　htval－i‘ひ伽3グωαUmαrdi　’　7）という二点の作品なのである。

　Tanbihの正確な作成年代は不明であるが，文脈から糊断ずる限りでは，ほぼ西暦1530

年から1532年の間に著されたものと考えられ，この作品はシャイバーン朝のウバイドゥッ
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ラー・ハーン‘Ubaydullah　Khan（1504年以降ブハラの君主，1533年忌ら1539年半でシャ

イバーン朝の大ハーン）に献畢されている。当然のことながら，マフドゥーメ・アゥザムは

作品中で政治やイスラム国家の制度原理を扱う先人の様々な著作を広く利胴しているが，引

用した原典の名称が記されることはなく，引用を行う場合は単に「このターイファta’ifa

（集団）8）の偉大なるシャイフ達が述べるごとく……」であるとか，「タり一力の偉大なる諸

先達の意見によれば……」といった注記が付されるにとどまっている。作品はアダムとエ

ヴァHawwa’の楽園からの追放課をもって始まり，彼等の子孫と人類の出現についての物

語がこれに続く　［Tanbih：136　a－b〕。そして，マフドゥーメ・アゥザムはコーランを引用

しながら9），はじめアッラーはアダムとその子孫を自身の代理者（ハリーファkhalifa）と

した，と述べる。ハリーファの地位にあったのは，旧約・新約両聖書中のすべての預言者

（ダビデDawitd，ノアNUり等）とムハンマド，およびその後に続く四人の後継者といった

人々である。著者によれば，アダムとエヴァの死後この両名より世に現れ出た様々な民族に，

アッラーは「その時代とその民族に梧応しいjハリーファとアミールを任命したのだという。

「なぜなら，人間が支配者なしでいられぬのは，アッラーのスンナの定めるところだからで

ある」ゆ。しかしながら，地上におけるアッラーの権威の代表者として相応しくあるために

は，ハリーファはその臣民に正義をもって臨まねばならない。以下，著者はムハンマドをは

じめとする様々な予雷者達の事績からその実例を示してゆく［Tanblh：136　b－137　a］。

　つついて，マフドゥ一国・アゥザムは話題を一転して，スーフィー・ダルヴィーシュと世

俗権力者の関係における特殊性について叙述をすすめる。マフドゥ一五・アゥザムの見解に

よれば，世俗の権力者はダルヴィーシュに対し特別の好意を示さねばならないという。

　　なぜなら，幸福も不幸も，また神の怒りもその慈悲も，神のもとよりバーディシャーや

　　アミールに下されるものはみな彼等（＝スーフィー達）の高貴なる精神を介してもたら

　　されたものなのである……というのも，このスーフィー集団（㌻a’ifa）の唯一の意志に

　　して主たる特質たるものは，何時如何なるときでもあらゆる人々にとって有益な存在た

　　ることだからである。［Tanbih：138　a－b］

　ここで著者は，前出のホージャ・アフラールの身に起こったとされる次のような出来事を

紹介する。ホージャ・アフラールの語るところでは，預言者ムハンマドは「シャリーアの護

持とタリーカー一即ち，ナクシュバンディー・タリーカー一の維持」とを彼の手に委ねた。

けれども，このことを思う度ごとにホージャ・アフラールは，バーディシャーの支援なくし

てこれを成し遂げるのは不可能である，という結論に辿り着くのであった［TaRb至h：139　a－

b］。そして，著者はふたたびホージャ・アフラールの経験を物語り，この人物の次に示す

ような言葉を引用するのである。

　　この時代の様々なバーディシャーと私が交渉を持つ際，神は私を支えて下さった。とい

　　うのも，これ以外にシャリーアを支え，護る手段は存在しないからなのだ。バーディ

　　シャーの支持と援助なくしてはこの高貴なるタリーカ（＝ナクシュバンディー・タリー
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　　カ）は何事も成し得なかったであろう，という点こそが重要なのだ。大半の民衆は無知

　　（jahil　wa　nadan）であり，それゆえこの高貴なる集國（＝ナクシュバンディーヤ）の

　　為す事をはねつけた。けれども，バーディシャーがこの集薗に敬意と共感を示した場合

　　には，この無知もなんら問題とはならなかったのだ。［TaRbih：139　b］

　著者によれば，タリーカの活動において優先すべきものが変化した要因は，政治状況の悪

化とムスリムの窮状であったという。この点につき著者はこう記している。「タり一力の偉

大なる諸先達が述べるごとく，サーリクsalikti）がスーフィーの道を究めるには，イフワー

ンlkhwan，ザマーンzaman，マカーンmakaRの三者が必要である。」マフドゥーメ・

アゥザムはこの言葉の意味を次のように説明する。イフワーン（友愛）とは，タリーカとい

う同胞集國（jara2‘at－i　yaran）力沁を一つにし，連帯感をもった同志の集まりたるべきこ

とを指す。マカーン（位階，位置）とは，同胞集団のメンバーが高貴なるムルシド（導師）

達との会話を通して，時と共にこの訟訴のなかでの偉大なる地位を獲得すべきことを指す。

ザマーン（時，時代）とは，こういうことである。即ち，そもそも漏る時代に痒う矛盾や園

難により人々の間に不和が生じるようなことがあってはならないのだが，もし現実にこうし

た事態が生じたとしても，ダルヴィーシュ達の間にだけは対立があってはならない

［Tanbih：142　a－b］。さらにマフドゥーメ・アゥザムは叙述をすすめるが，それによれば彼

がナクシュバンディーヤというターイファ（集団）に加わったのは，当時ムスリム達の間で

不和出面が横行し，不法が罷り通っていたためであるという。これはシャリーアからの逸脱

が既に当然のこととなってしまい，タリーカの活動の成果を旨々にもたらすことが出来なく

なっていたことによるものである。彼の言葉によれば，「スルターン達の為す事は，その一

方の端が罪にまみれておりながら，もう一方の端はカァバにもたれかかっている」のであっ

た。著者はつづける。「これ（篇シャリーアの護持）を酋尾よく成し遂げられるか否かは

バーディシャー達次第であり，またこれは彼等に直接かかる義務でもある」［Tanbih：

142　b］。そして，マフドゥーメ・アゥザムは自身の側近くに仕える人々の話から，当時に

あって何よりもまずシャリーアと公正な統治と「タリーカの人々」とに心を配っているのが，

ウバイドゥッラー・ハーンであることを知る。「歓喜とともに」，マフドゥーメ・アゥザムは

「その地（wilayat）正2）」へと赴くことが自らの義務（farのであると思い至るのだが，それ

はかのハーンがfこのターイファ（＝ナクシュバンディーヤ）」の尊崇者で在り続けること

により，「現世と来世の双方において，ターイファより生ずる利益がひとりハーンのみなら

ず，そのすべての臣民にも享受されるようになる」との希望をもってのことであった

［TaRbih：　143　a一　i44　a］．

　以上のような議論をマフドゥーメ・アゥザムはこうまとめている。

　　この取るに足らぬ者（＝筆者）は次の如き結論に鋼達した。即ち，タり一力の偉大なる

　　諸先達との霊的結合を前進させ，強化するためには，ムルシドは前述した三つの点（＝

　　イフワーン，ザマーン，マカーン）ではなく，ハーンkhaR，イフワーン，ザマーン，
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　　マカーンという四つの点をこそ究めねばならない。［Tanblh：144　a－b］

　マフドゥーメ・アゥザムはこれら四つの構成要件のうち「ハーン」を筆頭に記すが，これ

はタリ一双の機能において政治活動が最優先事項たることを強調したものにほかならないの

である。

　さて，このTαnbthとほぼ同じ内容をもつのがRisdla－yioA始wdl－i‘σ制規グwa　Umardi　’で

ある。ただし作品中，著者は“urnara’（アミール達）”の語をかなり広い意味で使用してお

り，“umara’”の範躊には支配者，高級窟僚，廷臣等のすべてが含まれる。この論文13）は，

アミールとウラマー相互の関係を著者であるマフドゥーメ・アゥザムが解説したもので，ま

ず留頭では次に示す有名なハディースが引かれている。「アミールのうちで最良の者は，ウ

ラマーのもとを訪れる者であり，ウラマーのうちで最悪の者は，アミールのもとを訪れる者

である。」ゆ　このハディースに注釈を施すにあたって，マフドゥーメ・アゥザムはその前場

部の文讐には無条件に同意を示し，新たな論拠をもってこれを補強することさえしている。

一一禔Cウラマーによるアミールの訪問（ziyara）を扱う後半部の文欝については，マフ

ドゥーメ・アゥザムは次のような解釈をおこなう。まず第一に，ウラマーは真の知識を有し，

ただひたすらにシャリーアの強化を願う者でなければならず，その活動の成果はすべての民

衆によって享受されねばならない。もしもこうした資質を備えたウラマーが，高潔なる目的

のためにみずからアミールのもとに赴くのであれば，実際には後者こそが訪問者（za’ir）な

のであって，一方のウラマーは訪問を受けた測（mazUr）と捉え得る。そして，ここで著者

が再度強調しているのが，ウラマーの目的とは自らの行為と知識によって支配者を謂育し，

人々に恵みをもたらすことでなければならぬという前提条件なのである。このように，この

箇所で展開されるハディース解釈はかなり副馬的なものである。

　また，この作品でマフドゥーメeアゥザムは，地上におけるアッラーのハリーファ（代

密）としての支配者の義務について，あらためて補足説明をおこなっている。マフドゥー

メ・アゥザムは次のように述べる。

　　ウラマーであれば野分の知識により承知していることであるが，アミールとはバーディ

　　シャーのハリーファにほかならず，さらに後者は至高なる神のハリーファにほかならな

　　い……正5）。　［Risala：210　b－211a］

　さて，地上におけるアッラーのハリーファたるに相応しいのは，シャリーアとタリーカに

通暁し，この知識にもとづいて統治を行う支配者である。このような支配者のもとを訪れる

のであれば，それは神の嘉する行為（thawab）とみなされるが，一方でこうしたウラマー

やダルヴィーシュとの会話を通じて，シャリーアとタリーカに関する自らの知識を完成させ

ることは支配者の側の義務でもある。以下，マフドゥーメ・アゥザムは上に述べた理念を擁

護するための別の様々な論拠を呈示しているが，そこでは「欲得ずくで支配者の門前へと赴

く」貧欲で権勢欲の強いウラマーや，シャリーアとタリーカに敬意を示さない支配者への警

告も為されている。また，ここではシャリーアの強化という事業においてこの集囲のシャイ
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フ達が果たした役割や功績であるとか，このタリーカの偉大なる面々との交際があらゆる

人々に恵みをもたらすということなどについて，特に強調がなされている［Risala：211b－

216a3。

　一方，ナクシュバンディー・タリーカと世俗君主との関係についての様々な問題を専門的

に取り扱っているのが，Oul－i　Naωntzという小品である。このなかでマフドゥ一霞・アゥ

ザムは，本作品を献呈した人物でもあるイスカンダル・ハーン至skandar　K：han（1556一

　　　　　　コ1583）16）が，「このターイファ（＝ナクシュバンディーヤ）の支援者となり，また一員とも

なったおかげで，この集団の活動成果が一般民衆のもとに至ることになった」，と述べてい

る。さらに著者は比喩表現を巧みに用いながら，ナクシュバンディー・タリ一鞭の目的が

シャリーアの強化にある以上，ハーンのこうした姿勢はシャリーアの強化を無条件に促進す

るものだと説くのである［Gul：223　一　224］。

　別のMi　‘rdj’α髭4s雇σ歪πという作品においても，マフドゥーメ・アゥザムは国家の宗教的

役割と政治的役割の一致という概念に多大な関心を寄せている。この論文はシャイバーン朝

のウバイドゥッラー・ハーンに献呈されたもので，作成年代は西暦1532年前後と推定され

る。本作品において最初に論じられているのは，アダムの時代から始まってアッラーが予言

者の封印と為したムハンマドに至るまでの，地上における権力の継承牲という問題である

［Mi‘raj：231　b－245　b］。　ところが，マフドゥーメ・アゥザムの見解によれば，アッラーは

自身の測近くに侍する栄誉を授けた人々にもムハンマドと同じ段階（maqamat）に到達す

ることを認め，さらにはこうした者達に奇跡（karamat）を起こす能力さえ賦与したのだと

いう。このような人々を呼ぶに際して，マフドゥーメ・アゥザムはスーフィズムの古典的術

語である“awliya’4　Allah”の語を用いている。著者の主張するところでは，この集団の偉

大なるシャイフ達はすべて“awliya’”の段階に到達していたとされるが［Mi‘raj：247］，

これはこの集団の霊的継承関係が神聖なることを強調しようとしたものであろう。続いて，

またしてもマフドゥーメ・アゥザムは地上におけるアッラーの代官（ハリーファ）としての

支配者の地位，およびシャリーアとタリーカの護持というこの地位に付随した義務について

叙述を行う［Mi‘raj　：　248　a－252　a3。ここで著者が特に力点を置くのは，ナクシュバン

ディーヤの霊的継承関係の環が預言者ムハンマドへと連なり，それゆえにこの集団が

“‡ariqa－yi　Muhammadiya”ないし“silsila－yi　dhahab（黄金の連環）”とさえ称されるの

であれば，集団の一員となることは支配者にとって推奨さるべき行為であるのみならず，義

務でさえあるとする論理である［Mi‘raj：252　a－254　a］。マフドゥrメ・アゥザムは，ウバ

イドゥッラー・ハーンが「罪業の館」一酒場，売春宿等一の破壊を命ずる一方で，

シャり一アの強化を促進するモスクやマドラサといった施設の建設には保護を与えているこ

とを誇らしげに伝えている。そして，こうした敬高なる施策が行われるのも，ひとえにハー

ンがナクシュバンディー・タリーカに尊崇の念を抱くがゆえであると，直接に指摘するので

ある［Mi‘raj：254　a］。これに類似した考え方は，マフドゥーメ・アゥザムの手になる男llの
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V

　端的に言って，人間共同体の唯一可能な存在形態としての国家の出現にっきマフドゥー

メ・アゥザムが呈示する見解は，幾世紀にもわたって形成されてきた，イスラムにとって普

遍的な概念の枠組を超えるものとはいえない。この概念では，権力とは最初の人類にして支

配者でもあったアダムから始まって，地上に神の支配を実現できるような人物にのみアッ

ラーが綿々と伝えてきたものとされ，一方，神の定めし法より逸脱した支配者には現世と来

世における苦痛がまっているのである。さらに，支配者が地上におけるアッラーの代官（ハ

リーファ）として全権を委任されているとする思想に始まり，統治を行う際には宗教的役回

と政治的役割の双方を統合すべきであるとか，シャリーアの護持に配慮すべしなどという支

配者の義務に関連した理念に至るまで，マフドゥーメ・アゥザムが述べていることはそれほ

ど独創的なものとも思われない。むしろ興味深いのは，マフドゥーメ・アゥザムが自分と同

時代のシャイバーン朝の君主やその周囲の人々のなかに，ハリーファという高貴なる称号に

完全に値するような人物はほとんどいないと言明していることである［Silsilat　as一＄iddiqln：

188a－b］。マフドゥーメ・アゥザムの言葉によれば，ホージャ・アフラールが権力者達に接

触し，必要であれば強制的手段をもってしてまで彼等に神の法を遵守させようと呼び掛けた

のは，ひとえに権力者がシャリーアの規範に無知であり，これを守ろうともしなかったため

であるという　［Tanblh：139　a］。マフドゥ一直。アゥザムがナクシュバンディーヤに加わ

ることを思い立ったのも，まさにこれと同じ動機によるものであった。みずからの議論や理

論的考究をすすめるにあたり，マフドゥーメ・アゥザムがホージャ・アフラールの経験に立

脚したのは決して偶然によるものではなかったのである。そしてその度毎にマフドゥーメ・

アゥザムは，国家内のシャリーア的統治を強化するうえでこの集団が果たしてきた比類ない

役割をも併せて強調することを忘れなかった。マフドゥーメ・アゥザムはこう記している。

　　民衆の間でアッラーの命令や戒めが重きを置かれるようになるためには，ナクシ＝バン

　　ディーヤのシャイフ達はただ民衆の間で訓育を行うのではなぐ，ウラマーやバーディ

　　シャー，およびその配下の者達（mawali）のもとでも岡じ事をせねばならない……。

　　［Tanblh：　139　b］

　さて，マフドゥーメ。アゥザムはナクシュバンディーヤのシャイフ達が積極的にスルター

ン達と交際すべきことをあらゆる手をつくして強調しているが，それは「悪行と圧制という

手を縮め18），スルターン達の庭先にシャリーアという種子を播くこと」を可能ならしあるた

めであった。そして交際するにあたっては，シャイフは権力者の側からの敬意をかちとらね

ばならない［Anis：54・b一・55・a］。マフドゥーメ・アゥザムの弟子の～人は，師匠の次に示す

ような言葉を書き留めている。
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　　我々がどのような段階にまで達しているのか，もしもバーディシャー達が知っていてく

　　れたならば，と思う。それは剣でもって奪い取ることなどできぬようなものなのだ！19）

　　［Anls：54　a］

　明らかにマフドゥーメ・アゥザムは，国事に影響を及ぼすだけの力が自分に備わっている

ことをナ分に自覚していたのである。そして，さらにもう一一つの翼味深い事実がある。ナク

シュバンディーヤによる政治活動を，この集団の基本的役割の山っへと転化させる必要性を

説いたマフドゥーメ・アゥザムの理念は，一インド，カシュガル等々一一この集団の活

動が及んだあらゆる地域において，このタリーカに属する後代の全てのシャイフ達の理論的

考究に多大な影響を与えたのである。

　以上のように，マフドゥーメ・アゥザムが著した様々な三三やその伝記作品からは，この

入物が活動した時期ナクシュバンディーヤの政治色の深化が新たな局面を迎えたこと，さら

にはマフドゥーメ・アゥザムがこのタリーカの敏治的プラン」の実現を緊急の課題として

据え，しかも彼自身このプランをある程度まで遂行していたことなどが知られるのである。

注

1）　訳者注一アラビア語のfaqrとfaqlrは共通の語根から派生した語彙であり，前者は抽象名

　詞として「貧困・園窮」を，後者は形容詞として「貧しい」或いは「貧しい者」を意味する。

2）　この人物は，1221年，モンゴル軍の侵攻の際に殺害されている［Baprollbll　1963：438－4423。

3）訳者注一一ナクシュバンディーヤとは，我が国で通常「ナクシュバンディー教団」と称される

　集國を指し示す言葉である。ナクシュバンディーヤに限らず，これまで特定のスーフィー集魚を

　指して「……教団」と呼ぶことが通例となっていたが，現在の学界状況はこうした呼称を改める

　方向へと傾いている。というのも，こうしたスーフィー集団は，実際には上る共通の導師の道統

　一これをシルシラと呼ぶ一一を継承しているという意味で一体性を有するのに過ぎず，例え

　ばナクシュバンディーヤの場合では，世界各地に広がるこの集団を統合するような確固とした教

　団綴織はそもそも存在しないのである。ちなみにナクシュバンディーヤとは，この集団により共

　有される教義を確立した，バハー・アッディーン・ナクシュバンドという人物より発する道統を

　引くスーフィー集団のことである。ところでバハー・アッディーンが確立した教義は，別の高名

　なスーフィーであるアブドゥ・アル。ハーリク・ギジュドゥーヴァーニーの教えを下敷きとして

　いる。ギジュドゥーヴァーニーより発する道統を引く集団はホージャガーンと呼ばれるが，ここ

　からバハー。アッディーンを経由してギジュドゥーヴァー＝一へと至る道統に属するスーフィー

　達をも含めて，ホージャガーン・ナクシュバンディーヤと総称する場合も生じた。著者のパフ

　ティヤール氏は以上のような事情を自明のこととして，専ら「ナクシュバンディーヤ」という呼

　称を使用しており，訳者もこれにならって「ナクシュバンディー教団」という用語を敢えて使わ

　なかった。’

4）米国の研究ig　H．　Algharはこれを「バハー・アッディーンの伝記に見えるきわめて興味深い出



　　　　　　　　　　　　　　　　16世紀ナクシュバンディーヤの指導者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45
　　　　　　　　　　　　　マフドゥーメ・アゥザムの著作における政治理論

　来事」であるとしている［Alghar　1990：125］。

5）　これは，ティムール朝の政治的分裂や内紛により国力が衰退し，民衆の斜子が圧迫されるにい

　　たった状況を指した言葉である。

6）BonnbipeB　1985：59；Alghar玉99G：126も参照のこ：と。

7）　この作品はZubdαt　as－Sdlilein　wa　Tanbihαs－Sα嬢伽という名称でよく知られているが，作品

　　の内容から判断して，本文中で用いる名称の方が正しいものと思われる。

8）　ナクシュバンディーヤを指す。

9）　コーラン，第2章第30節，第38章第26節。

IO）　．．．　ChGnki　sunnat－i　Aliah　chunin　jari　shuda　ast　ki　adamiyan　bi－padishah　na－rni－

　　tawanand　bad．．．

11）　スーフィーの道を歩む者のこと。

12）明らかにブハラを指している。

13）訳者注　　“risala”とは「論文」の意味である。

14）　khayr　al－umara’　man　zara　aYulama’　wa　sharr　al一‘ulama’　man　zara　al－umara’

15）　‘alim　mYdanad　bi－muqtada－yi　‘ilrn－i　khud　amir　kha11fa　ast　az　khuiafa’一yi　padishah　ki　a

　　khalifa　az　khulafa’一yi　haqq　subbaR　wa　ta‘ala

16）ハーンの名前そのものはこの作品中には現れないが，再三にわたり使用される形容辞から判断

　　して，本作品はシャイバーン朝のイスカンダル・ハーンに郷戸されたものと想定される。著者の

　　マフドゥーメ・アゥザムが記すところでは，この人物は「ノウルーズの風そよぐ時，このシルシ

　　ラ（講ナクシュバンディーヤ）に加わ」つたというが，本作品の名称Gul－i　Nawneはこの出来

　　事に由来するものである［Gui　223　a］。

17）　α1一　Waqi　‘dit　al－Haqqdniyaもその～例である。

18）訳者注　　これはペルシア語独特の表現で，“……の手を縮める”とは，“……をさせない”と

　　いう意味である。ここで作者のパフティヤール氏は原文のニュアンスを伝えるために敢えて字義

　　遍りの訳文を付しているので，訳者もこれにならった。

19）　agar　padishahan　danaBd　ki　rna－ra　chi　maratib　hasil　ast　一　bi　sharnshlr　khwahand　ki　az

　　ma　girand　Ra－mi－tawanand
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