
『西南アジア研究』No．51，1999

古代タミル語における人称表示接辞の母音長音化について

家　本　太　郎

は　じ　め　に

古代タミル語1）における動詞人称表示接辞2）は以下のような異形態3）をもつ。

単数1人称

2人称

3人称男性

3人称女性

3人称中性

複数1人称

人称表示接辞

一ell，　一e－nm　，　一al，　一aap

一a2ヂαツ，一〇夕

日an．　，一an，一〇n

一砥一以一δ（

一tu，一ttu，　atu

一am，一am，一em，一em

1）古代タミル語は，原典資料および言語的特徴から，以下のように3期に分けられるべきである

　が［Lehmann　1994：2］，本稿では関係する文法構造の改新を考慮し，①および②を軍期古代

　タミル語，③を後期古代タミル語と呼ぶ。

　　O　Frtth－Alttamil　（leO　v．　Chr）

　　＠　Mittel－Alttamil　（100　v．　Chrr　300　n．　Chr．）

　　③Spat－A玉ttamil（500イ00　n．　Chr．）

　翠期古代タミル語資料は以下のテキストによる。略語も付記する。

　　♀期古代タミル語　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

Aifi．

Akam．

Ciru．

Kurun．

MalaL

Matu．

Na1．

Netu．

Patirru．

Perum．

Puram．

Poruna．

∠4魏1認7ππ寵7μ

Ahanannru

CimruPagedn　uPPatai

Kuruntohai

！レ観⑫atukdSαm

Maturaikleafici

Nam’nai

Netunalvdtai

Pati－rTvPPd＃u

Pθ駕㈱⑳δ鐙ゆρα‘α¢

Purandinar

Porunard卿¢）α顔 ／
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2人称

3人称通姓

3人称言姓

一ir，一ir

一a　r，　一ar，　一〇r

一a

また，類似した異形態分布は，人称名詞4）の人称表示接辞にもみられる。

単数1人称

2人称

3人称男性

3人称女性

人称表示接辞

一ept，一en

一at，一ay

一an，一az，一〇n

一ag，一dig，og

＼後期以降の古代タミル語の資料は以下による。古代タミル語文典でああるTolhaPPiyamは重層

　的な構成となっていて，所属時期を一一一義的に決定できない。この璽層的構成に関しては，高橋

　［王989コに詳しい考察がある。本稿では便宜上，後代以降に含めた。

　　後期（以降）古代タミル語

Kali．

Pari．

Muruku．
To王．　III。

Cilap．

Cirupaft．

Kuga1．

ManL
Nalati．

Palamoli．

Ti．　Ma

Ti．　Mo．

Kalittohai

Pa吻di．tal

TirumuruharrmpPatai

Tolkdppfyam　Collatiharam

αゆρα彦ikdram

Cirzepaficamablam

T野々勉望4

漁廊世々α♂α∫

ム観頭yの

Palamolindnaru

T勿α遊観α勿σ讐α伽ρα伽

丁勿α諏。伽伽ρα彦u

2）古代タミル語の欝定定動詞における形態素配列は以下のいずれかである。inflectional　incre

　mentぽ，　inflectional　suffix，　euphonic　increment，　euphonic　suffixとも称され，共時的には意

　味的・文法的機能を持たない空形態素である。cumulative接辞は，購鋼表示接辞と人称表示接

　辞が融合した，かばん形態である。本稿の対象となるのは，①②③に現れる人称表示接辞であ

　る。

　　①動詞語幹＋時鰯表示接辞＋人称表示接辞

　　②動言返語幹＋inflecti◎nal　incrernent＋時制表示接辞＋人称表示接辞

　　③動調語幹＋時制表示接辞÷inflectional　increment÷人称表示接辞

　　④動詞語幹＋cumulative接辞

　また，形態的否定定動調における形態素配列は以下の通りである。

　　　動詞語幹S一｛i定表示接辞（3人称中性以外は，ゼロ形態）÷人称表示接辞

3）“一”は接辞間の区切りをを示し，“，”は形態素間の区切りを示す。

4）古代タミル語を始め，全てのドラヴィダ諸語で在証される文法的範購で，名詞・形容詞語幹に

　数・人称（3人称では，性も）を表示する人称接辞を付加して形成される。古代タミル語では，

　完金なパラダイムが保持されている。



　　3人称中性

複数1人称

　　2人称

　　3人称通性

　　3人称中性

古代タミル語における人称表承接辞の母音長音化について

一tu，一ttu，一atu

－am，一am，一em

－ir，一ir

－ar，一dir

卿α

3

　これらの異形態の分布については，形態音韻論的に記述する立場と，何らかの言語的改変

が進行している段階であり，幾つかの形式が併存しているとする通時的な見方があろう。

　前者の立場は，例えば，Dhamotharan［1972］によるTゼ7貌肱塑4における分布の分析で

ある。言語素論による同分析は，Tirufeleu．ragpkg部の共時的分布には奮効であった。

　後者の立場は，古代タミル語サンガム文献全体の中で，これら異形態の分布を記述しよう

とするものである。動詞句の入称表示接辞の分布については，Akattiyaliぬkam［1983］カi

早期の古代タミル語では，短母音を含む形式が多く見られ，後期に至り長母音形式が多数が

優勢となる事実を指摘している。また，Iemoto［1995］は，形容詞を含む人称名詞の人称

表示接辞においても同様の傾向がみられることを示した5）。

　本稿は，当該接辞に含まれる母音が短音から長音に通時的に改新する事実を是認し，この

改変の引き金になった事象に関する仮説を提出するものである6）。

1　長音化を起こさせた先行要素

　1－1

　本稿での仮説は，人称表示接辞の長音化を起こさせた要素は，当該接辞に先行する時鋼表

示接辞を含む句内の関係節形成接辞一aであったとするものである。

　1－2

　改新のプロセスは以下のようであったと推測する。一αで始まる，1人称uetw　一am，2人

三面数一ai，3人称単数男ts　一age，同女性一α多，3人称複数通性一αγは先行する関係節形成接

辞一aと融合し，それぞれ一dm，一diy，一勿，一δ多，一dirと長音化した7）。結果論となったこれら長音形

5）　これは，形容詞形成接辞一αが一般化するに従い，a一で始まる人称表示接辞との間で融舎が起こ

　り，長音化したする仮説を提案したもので，本稿と並行する考察である。

6）　この仮説はMeenakshisundaran［1965：88］の延長線上にあるものであるとも言えるし，彼

　の直観を違った観点から証明しようとするものでもある。ただ，彼IS　relative　chronologyの視

　点を導入せず，変化のメカニズムを提示しようとはしない。

7）一δy，一⑫，一鉱一δ鵬一δγは，それぞれ一δyド鉱切，一dim，一drと長音化した形式の更なる革新形である。
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式は，他の形式にも影響を与え，類推作用あるいはパラダイムの均衡を保持しようとする指

向により，それらも長音化し，中期タミル語に継承された。この長音化には否定定型動詞形

成に用いられる人称表示接辞が既に起こしていた長音化の類推も作用したと考えられる。こ

こに看取される類推の原理は，「動詞語幹＋時制表示接辞＋人称表示接辞」という構造を，

「動詞語幹＋関係節形成接辞＋代名詞的要素」とする，雷語構造の再解釈である。通時的に

は，この構造は，再度，時速表示接辞に人称表示接辞が付加された形式に再々解釈される。

ここで作罵している原理は，後述するように，張り合い関係を経て，結果的に形態的に類似

した形式となっていたpartlciplal　noun　8）を独立の範躊とし，文法全体の均衡を保とうと

する指向である。

II　仮説を支持する証拠

　豆一1

　以下に，人称表示接辞と先行の時制表示接辞との間にバリアが存在した場禽，融合が生じ

ない環境を示す。

　ll－2

　まず，先行の時制表示接辞にinflectionbal　incrementの一ageが付加された場合，融合は

起こらず，長音化しない9）。以下に例を示す10）。この形式が早期古代タミル語から後期古代

タミル語に一様に分布し，後続の人称表示接辞にも選択制限を受けていないことが看取され

る。

cey－t－ap－at

art－nt－an－en

art－nt－an－ar

“You　did”

“1　knew”

“they　kRew”

Nay．　Ain．　Akam．　Cilap．　Mani

KuruR．　Akam．

Kttrun．　Patirru．　Akam．，　Puram．

8）殆どのドラヴィダ諸語に在証される範瞭で動詞の名詞化された形式である。古代タミル語の形

　成法については，W－2をみられたい。

9）　この環境については，Ce頭varaiyarによるTolkdppiyamへの注釈書（sittra　687）において，

　指摘されているが，彼も人称表示接辞の母音長音化の文法範購との有機的な関連については書及

　していない。更にTolkappiyam以来の土着文法家は，　verbal　participle（タミノレ語伝統文法で，

　vinai　eccαmと称される範購）に人称表示接辞が付加され，定勤詞構造が形成されるとする

　［Meenakshisundaran　1965：88］。同種の分析は，　Andronov［1996：123］にもみられる。彼は，

　人称表示接辞の起源を存在動詞の直説法現在形に求める。

10）以下においては，便宜上，テキスト名のみを挙げた。嶺該語形の出現個所は，Index　des　mots

　de　1αlitt6rature　tamoule　anct’enne〔1967　一　1970］またはLehmann＆Ma玉ten［1992］を参照さ

　れたい。



ari－nt－an－al

alu－t－an－ai

ila－nt－an－a

urat－tt－an－am

urαz－tt一αn一αn

feont－an－an

feont－an－en

iru－nt－an－tr

kant－an－al

tolu－t－an－am

tolu－t－an－em

leett－an－an

古代タミル語における人称表示接辞の母音長音化について

　　　　　“she　kRew”　Nar．　Kurun．　Ain．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Cilap．，　Marpi．　Akam．

　　　　　“you　wept”　Kali．　MarpL

“they　lost”

“we　said”

“he　said”

“he　had”

“1　had”

“　　　　　　　　！I
yo登were

“she　saw”

“we　worshiped”

“we　worshiped”

“he　was　spoiled”

丑一3

動詞語幹に否定接辞一al一！1）が付加された場合，

a凱ai一（to　se重）

amai．　y－al－eli

amai．二y－al一αm

amai．　y－al－ai

crtl一　（to　surround）

ctil－al－an

aficu一　（to　terror）

α梵。一α1－a吻

anc－al－ar

kfir一　（to　say）

潮回γ」α1－am

Puram．

A植．

Naぎ．

Kurun．

Puram．

Aka；n一　PalamolL
　　　　　，　　　　　　曹　　　　　　　　幽

Akam．

　　　　　　5

Kali．　Akam．

Na－r．，　KuruRt，　Puram：

Naぎ．

Na”n，　Puram．，　Cilap．，　Marpi．

Ain．，　Akam．，　Pvram．，　Marpi．

Puram．

Puram．

Pari．，　Cilap．

Puram．

NarH　Pari．．　Puram．
　　：一e　一　一一　“t

Kali．，　Cilap．，　Pati11u．，　Marpi．

子音終わりとなり，母音の融舎が起きない。

ll）否定接X￥　一il一は，　Agesthialingom［1979；124］によると，僅か3例にとどまる。　Verbal　parti－

　　cipleに否定動詞il一が付加される左武が一般化した後の残存形式と考えられる。ここでも1人称

　　のみ長音化母音をもつ。

　　　feaitle－il－e－n．　“will　not　see－1”　Cilap．　18一　12．

　　　unn－il－an　“will　not　know－1”　Puram．310－6．

　　　tuitc－il－all　“will　not　sleep－1”　Nar．319－11．
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varai一　（to　marry）

varai．　y－al－al　Puram．

va1一　（to　live）

vat－al－en．　Nar．　．，　Akam．

val－al－al　Akam．
ari一　（to　know）

a－n’一y－al－am　Kuga1．

a－n’一y－al－ar　Na；．　Aih．　Pttram．

a－ri－y－al－ag　Kurun．

apt－y－al－apt　Ain．　Patilgu．，　Akam．　Puram．

afzLy－al－em　Akam．

a－n：y－al－ai　Patirru．，　Puram．

piri一　（to　be　separated）

piri－y－al－am　Na1．　Ain．　Akam．　Nala“．　Kuyal．

piri－y－al－ar　Ain．

Piri－y－al－op　Kurun．　Ain．　Akam．

ρ魏う’一α1一勿　　　　　　Aik．，　Kali．

cey一　（to　do）

cey．　y－al－ar　Nar．　Puram．

cey　y－al－al　Kali．　Kurun．　Cilap．

cey．　y－al－a　Ku1al．

若干の例外が，1人称単数の場合である。なぜ1人称のみで長音形式が現れるか不明である。

既に長音化が一般化している，形態的否定動詞形成に用いられる長音を含んだ形式が編入し

ようとしているのかもしれない。

αmαi一二y一αム6μ

mara．　v－al－e－n

αγ∫ん柳αム彦η

amaih－al－e－n

ari－al－dm

vd2－al－e－n

KalL

Puram．

Nar“　KalL
　　嘗　，

Ka難．

Palamoli．

Nar．．　Kal．
　　＝．t

また，複合動詞構造による周辺的な否定動詞α♂一に付加される人称表示接辞の母音には長短

両形式がみられ，当該接辞に関しては，一般的な動詞と同じ特徴をもっている。
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　　豆一4

　先行の時制表示接辞に一字一が付加された形式には，早期古代タミル語では，殆どの場合，

短音形式が付加されるのに対し，後期古代タミル語では，長音化形式が相対的に多く見られ

る傾向が他の時鋼表示接辞の場合に比して特に強い。理由は2つ考えられる。1つには，

一勿一による関係節化形式は，古代タミル語では未だ一般化していないためであろう。

Agesthialingom［1979］によると僅か3例にとどまる。　niijna“which　extended”K：urun．

309　一3，ρδy勿α“which　left”Ma孕i．24－43，24－70．2っにはinflectional　incrementとの

形態論の類似からバリアとなつ．た可能性もあろう。すなわち，機能的位置が不明瞭であった

のではないか。事実，勿一が一αge一に付加された例はない。下に例を挙げるが，一in一形式と一i一

形式が併存していることに注意されたい。

varuntu一　（to　suffer）

vαn〃z‘一z－y一α

varunt－z’n－ru

varunt－in－a

varunt－in－al

varunt－tn－an

varunt－tn－dr

varunt－in－dil

varunt－tn－e－n

varztnt－tn－en

varunt－tn－at

ataAku一　（to　settle）

ataitle－in－a

αオα箆ん一in－a7

ataitk－in－al

ataitk－in－an

ataitk－in－an

ataabk－in－e－n

ettu一　（to　praise）

観一3．y一α

2‘か乞π一am

2オか2π一ar

2診～卜¢n－an

e－狽煤|in－dil

Tol－III”　Nar“　Kali一　Akam．．　Puram一　ManL
　　　　　t　一　1一一一一t　　　　　　　　　　　　l　一“．一一“s　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t　il一一A－

Pura憩．

Kali．　Ci｝ap．

Nar”　Kurun．．　Kali”　Akam．
　　い　　，　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　，

Nar．　Cilap．，　Marpi．

KuruR“　Palamoli．
　　　　　，　　　　　幽　　　　　　　一

Kali．

Nag．

Kali．

Poruna．，　Na！．，　Akam．，　Puram．，　Cilap．，　Marpi．

Ti．　Mo．，　Cilap．

Kurun．　Cilap．　Marpi．

Marpi．

Marpi．

C圭rupa負，

Ka玉呈、

Tol．　III．，　Cilap．，　Marpi．

Pari．

Pari．　Puram．　Ci｝ap．

Maひ主．

Ci圭ap．
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eM

狽煤|in－en　Puram．
e－

狽煤|in－e－m　Pari．

mar一　（to　chaRge）

md．r．一i．　y－a　Ciru．　Perum．　Na；．　Pati；1u．　Kali．　Akam．　Puram．

mdr－in－ru　Kurun．

mar－in－an　Puram．

mdr－in－en　Kali．
arar1u一　（to　lament）

απzz質．夕一α　　　C呈lap．

ararr－in－al　Mani．
αγα鴛㌔∫二一ege　　　　　　　　Ci圭ap．

atu一　（to　moye）

dntn－am　Nar．
δ孟一乞移一αア　　　　　　　　　　Ci圭ap．

dit－in－al　MaRi．
礎勿一の　　　　　　　Ka難．，　Ti．　Ma，

dt－in－an　Ti．　Ma

at－in－ir　Puram．
dt－in－e－n　Ti．　Ma．

財一勿一ai　　　　　　　Aiぬ．，　Akam．

alL∫多一δ移　　　　　　　　　　C呈lap．

aku一　（to　became）

dy－in一　一am　Kurun．

ay－in一　一ar　Akam．，　Puram．

dy－in一　一al　Na；．，　Kurun．，　Aih．，　Akam．，　Puram．，　Ci｝ap．，　Maat

の吻一α塑　　　　　　Puram．，　Cilap．，　Ma阜i．

dy－in一　一ay　Palamo1i．

dツーige－dir　　　　　　　　　　Pala鵜0茎i．

ay－iu－dJ　Nalati．　PalamolL

の一二一勿　　　　　C量1ap．

の勿一ir　　　　Mapi．

nOkku一　（to　see）

nOlek－i．　y－or　Akam．

ηδ肋一i．夕一〇多　　　Nar．

no－撃?ｆｅ－in－ru　Puram．
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nokle－in一　一a　Puram．，　Cilap．

no－汲?ｅｎ一　一ar　Matu．，　Patir；u．，　Puram．，　Cilap．

no－?ｅｋ－in－al　Nar”　Kurun．　　　　　＿　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽　　，

πδ肋イπ一απ　　　　　Puram．

no－汲?－ige－ay　Pa1amoli．

no－撃?ｋ－in一　一a．1　Pari．　Ku－ral．

箆δんん一in－ir　　　　　　　　Kura｝．

n6fele－in－en　Kurun．

n6fele－in一　一ai　Kali．，　Puram．

ptu一　（to　quarell）

ut－in－al　Akam．
det－in－ar　Pari．

tzt－in－dil　Kural．
露t－in一　一ir　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ci圭ap．

eku一　（to　sent）

貌一伽一α　　　　　　　　Akam．

e－

?－in－an　Kural．
6｝んイπ一αゼ　　　　　　　　　　　Nar．

totaftku一　（to　begin）

to女aitk一公y一α　　　　　　　Pa茎amo玉i．

to．taitk－i．　y－oll　Aifi．

‘oψα梵々一勿一鐸　　　　　　Naぎ，，　AiA．，　Akam．

totaitle－in－a　Nar．．　Aik．
　陰　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　，

totaitk－in－ar　Nar．

‘o友此ん一in－al　　　　　Nar．，　Akam．

totaitk－inu　一an．　Aith．　Kali．

彦。’α苑々一盛移一α　　　　　　　Pa茎amoli，　Cir殺pa負．

totank－in－e－n　Puram．

iraifieu一　（to　bow）

irain－c－i．　y－a　Netu．　Nal．　Kurun．　Pati1一ru．　Kali．　Akam．　Puram．　Ma4L

irainNc－i．　y－o一

D1　Akam．
ゼγαゼπc一幅ly一δ移　　　　　　Puram．

襯痂。－in一α　　　　　Malai．

伽痂。勿一議　　　　　Nar．，　K：ali．，　Akam．，　Mani．

irain－c－in－al　Kural．
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伽α痂。一勿一θ祝 Pari，

班否定構造との関係

　擁一1

　前節まででは，動詞語幹との間に何らかのバリアが存在する場合，融舎が起きず当該人称

接辞の長音化が阻止される事象を見た。この節では，否定形成接辞との類推の可能性につい

て考察する。

　巫一2

　定動詞の否定表示接辞に付加される人称接辞は以下のように全て長音を含んだ形式となっ

ている。

単数1人称

　　2人称

　　3人称男性

　　3人称女性

　　3人称申性

複数1人称

　　2人称

　　3入称還姓

　　3人称中性

人称表示接辞

一二

一aN

一δ移

一彰

一dtu

一a彿，一θm

－ir

一dr

一d

　形態上は，動詞語幹にこれらの人称表示接辞が直接，付加されるので，否定表示接辞はゼ

ロ形態となる。共時的にはゼロ形態素による否定表示は言語類型論的には非常に珍しい現象

であるとのことであるが12），Caldwell［1913］以来の分析，すなわち，否定表示接辞と人

称表示接辞の初頭母音が融合し，長音化したものが，ゼロの否定表示接辞と再解釈されたも

のとするのが妥当である。タミル語におけるこの過程は，かなり早期において生起したと考

えられ13），長音を含む人称表示接辞が既に一般化している。本来のこの否定表示接辞の形式

12）故河野六郎先生の御書簡による御教示による。

13）甚だ思弁的な表現になるが，形態的否定動詞購造に用いられた人称表示接辞が長音化した現象

　と並行する類推がどの程度，意識されていたか探ることは容易ではない。Tolhappiyamの構成は，

　注1）に述べたように重層的であるが，記述法は優れて共時的であり，ゼロ否定についての通時

　的な言及はない。同書が編纂された時期には既にゼロ否定の成り立ちが意識されていなかった／
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については，＊一a一であるとするCaldwel至［1913］，Meenakshisundaran［1965］，＊一a一だと

するlsrael［1973］，　LehmanR［1994］やSubrahmanyam［1971］，一e一～一a一～一i一という

異形態を想定するSubramoniam［1959］など見解の一致をみていない。定動詞構造との平

行性を認める立場をとれば，時鋼表示接辞と岡じスロッ5をとらねばならないので，動詞語

幹÷α＋人称表示接辞となるが，一α一＋　一α一も一a一＋一a一も一a一になる可能性があり，本稿の議

論に直接影響を与えない。

　また，先行要素に一α一が含まれ，後続要素一α一との間に融合が起こり，長音化した形式と

して，否定関係節形成接辞・di一がある。この形式は，タミル語古代典文法TolleaPPIyαmで

は，ceyyaという語形で示され，　cey－diと分節されている。関係節形成接辞φ（ゼロ形態素）

に否定表示接辞一dが付加されたとする解釈であるが（cey．　y一φ一d一），ゼロ形式による関係節

形成法は，後代のタミル語にも他のドラヴィダ諸語にも類例がない。むしろ，一di一を否定関

係節形成接辞として記述したほうが整合性がある。本稿の立場は，先述のように，関係節形

成接辞一a一に，否定表示接辞一α一が付加された形式（cey．　y－a－a）とする解釈であり，時制を

梓つた定動詞構造と並行的に記述することができる。

　盃一3

　本稿の仮説は，定動詞構造において，人称表示接辞に先行する要素と当該接辞の初頭母音

が融合し，長音化したとするものである。この先行要素は，関係節形成接辞一a一であり，一a

で始まる人称表示接辞との間に融合が起き，長音化現象は他の接辞にも拡大していった。こ

の過程は，上述した，否定表示接辞と人称表示接辞の融合と直様の過程を進んだと考えられ

る14）。ここで問題になるのが，未来形関係節である　［Meenakshisundaran　1965：88－89；

Agesthialingom　1979：157］。　feogpαやiruppaといった未来形関係節構造が在証されていな

いことである。ただし，系統上，古代タミル語に近い古層カンナダ語において，Pddu－Vα

“singing，ηδ一一α“seeing”などの関係節形式が見られ，タミル語が古形を残していないと

も考えられる15）。更に，後述のparticipial　nouRの形成においては，ατ砂一um－opt（Puram．

＼（あたかも，現代タミル語や現代カンナダ語話者の意識のように，真にゼロ化していた）か共時的

　記述に徹したためか，不明である。同書に対する注釈者Cepavaraiyarも否定接辞一a一や一e一を挙

　げるのみである。

14）系統的に近い，鼻詰カンナダ語にも並行した形成法（α鉱y一節“Idon’t　knoW”）がみられるの

　で，タミル語の先史に湖るとも考えられる。

15）　これに関わる方法論には葬常に困難な問題が含まれている。比較歴史言語学が，その成り立ち

　において範をとった印欧語族においては，各分派諸言語が分岐したのち，地理的に離れ，互いの

　書画が独自の発展を遂げ，音韻変化と形態変化の相対的な順序関係を整合的に述べることが可能

　であるが，ドラヴィダ諸語の場合，バm一チースタンに孤立化したブラーフーイー語や北インド

　に散在する少数民族言語を除けば，多くの書語が南インドに境界をもって隣接し，ある場合には

　大書語に取り囲まれた形で存在している。ミクロ雷語領域という霜葉が象徴するように，通晴的，／
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137－4）やnir．　k－um一δプ（Puram．297－10）といった形態法が見られることから，関係節

形成接辞に人称表示接辞が付加されるメカニズムの存在は否定できない。

IV　Participial　nounとの張り合い

　IV－1

上述のような過程を経て，人称表示接辞の初頭母音は長音化したと考えられる。長音化し

た母音を含むこれらの接辞は，人称名詞を形成する際の接辞としても一般化していった。

　W－2

　ところで，ドラヴィダ諸語には，関係節形成接辞に代名詞（あるいは代名詞的要素）が付

加される形式がある。Participial　nounと称される範罐であり，格表示接辞をとることがで

き，統語上は名詞句として機能する。吉代タミル語における形成法は，以下の通りである

［Lehmann　1994　：　137　ff］’6）．

（　1　）　Verbalstamm÷Tempus一／Negativsuffix十Demonstrativpronomen

　　vdi－1－P－avar　（Na；．　217．　1）

　　lebeR－Npr－sie　（　3　plep）

　　，sie，　die　leben’

（　2　）　Verbalstamm十Tempus一／Negativsuffix十Pronominalsuffix

　　anaitk－i．　y－o－1．　（Aifi．　259．　6）

　　qualeR－Pr一　3　sf

　　，sie，　die　qu註玉te’

（　3　）　ad3ektivisches　Partizip十Pronominalsu£fix

　　ni－r，　le－um－Or－kku　（Puram．　297．　10）

　　steheR－Npr十Adj一　3　plep－Pat

　　，　deRjeningen，　die　stehen’

（4）　Verbalstamm十Nicht－Prateritalsuffix一（ec）n－i－ProRominalsuffix

　　ecva．　hle－un－aF　（Aka．　203．　1　）

　　sich　freuen－Npr一　3　sf

＼には分岐した後も，互いの影響関係を番過できない場合がある。前注の場合然り，また，否定関

　係節形成のような事例（羅期古代タミル語で圧倒的に多い形式一a一が通蒔的に一dta一　le取って代わ

　られる。一方，古層カンナダ語では平行的なadα一形式しか在証されない。）然りである。

16）　この引用においては，本稿の文字転写法およびテキスト略号を用いた。



古代タミル語における人称表示接辞の母音長音化について 13

，　sie，　die　sich　freut’

これらのうちで，（3）は，上皿一3で言及した形式であり，（1）と（4）は，その形成法

において，participial　nouRが格表示接辞をとることができる点を除けば，本稿の対象であ

る定動詞構造と同形態をとる。後期古代タミル語で，人称表示接辞母音の長音化が一般化し

たことにより，張り舎い状態が生じ，それぞれの機能的位置が不明瞭になったと考えられる。

　rv一　3

　この張り含い状態を受けて，起こった変化が2つ想定できる。1っは長音母音による人称

表示接辞を一般化した定動詞構造においては，時綱表示接辞に入称表示接辞が付加されたと

する再々解釈であり，もう一一方のparticipial　nounにおいては，長母音を含む人称表示接

辞の代名詞化である。Agesthialingom［1979：150］の包括的な調査によると，下に見るよ

うに，上述（2）のタイプが早期古代タミル語に優勢であり，後代に至り，（1）のタイプ，

一av一を含む形式（形態上は，一a一を避け，一v一を挿入したものであるが，結果形は，α一で始ま

る3人称指示代名詞と同形態となる）が取って代わり，一般化する。結果形は，関係節形成

接辞に指示代名詞が付加された形式として，再解釈され，中期タミル語に継承された。ただ

し，形成の範囲は3人称に限定され，機能的には，制限を受けることになる。

P騒ram．

Kurun．

Pat至rru．

Akam．

AiA．

Naご．

Ka鍍．

Par呈，

Pattuppattu．

Ku1al．

Cilap．

Ma阜i．

一av一を含まない形式

　749

　375

　200

1，072

　262

　236

1，163

　204

　209

　904

1，l15

　786

式彫槍
伽
硲
2
3
B
6
4
㎜
変
数
溜
翌
3
。

人称表示接辞が短母音を含む形式は，以下にみるように若干の例を除いて，優勢ではない。

その殆どが前述のinflectiona｝　incrementが先行し，長音化がブロックされている場景で

ある。Participial　ROURの形成においては，関係節形成接辞に人称表示接辞が付加されてい
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るとの再解釈作用が，本稿の対象である定動詞構造におけるよりも相対的に早い時期に起こ

ろうとしていたのではなかろうか。この分析の根拠は，σを含む人称接辞（異体的には，

2人称単数　3人称単数男・女性，3人称通性）の時評的な分布である。Agesthialingom

［1979：150　ff］によれば，当該接辞は，早期古代タミル語において既に一般化しており，計

量的にdi一を含む形式を凌駕するほどである。注7で述べたように，形態上，び形式は，　d一

形式から派生し，時間的に先行することはありえないから，前者の一般化はかなり早期に行

われたに違いなく，後者の一般化は更に皐い時期に起こったに違いない。即ち，後代にpar－

ticipial　nounとなる形式においては，定動詞構造より，相対的に早い時期に，時舗表示接

辞＋人称表示接辞という形式を，関係節形成接辞＋人称表示接辞として再解釈したと考える

ことができるのである。一αv一が一般化した後は，inflectional　incremeRtは，この範曙では，

駆逐されていく。

短母音を含む形式

砂α勿一心　　　　　　　“Iwho　wiil　associate”

mil．　leu－v－an　“we　who　will　return”

inflectiORa｝　incremeRtを含む形式

punar－nt－age－apt　“he　who　joiRed”

mev－in－am　“we　who　fitted”

olle－in－al　“she　who　moved”

長爆音を含む形式

inLnt－dn　“he　who　ran”

cepar－d－r　“they　who　went”

oρ卿一η一彰

一av一を含む形式

ali－tt－avan

ira－nt－avar

”認二ρ一avan

ag－P－avar

naku－P－aval

“she　who　will　drive　away”

“he　who　favored”

“they　who　went　beyoRd”

“he　who　wil至1呈ve”

“they　who　will　rule”

“she　who　wi｝1　smiie”

Akam．　369　一1．

Nar．　313　一9．

Nar．　145　一6．

Kurun．　270　一6．

Patirru．　51　一　10．

Puram．　284　一　8

Puram．　337　一　3

KuruR．　72　一5．

Kali．　146　一4．

Cilap．　30　一　139．

Kurai．　34　一　24．

ManL　23　一　104．

Kali．　71　一6．

お　わ　り　に

　定動詞構造とparticipial　Rounの相対的な発展過程は概略，以下のように考えられる。

本稿で観察した人称表示接辞の短音から長音への変化は，古代タミル語という数百年の幅を

もった言語内での文法雨晒の革新（それらを起こさせたのは，類推，再解釈，パラダイムの
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均衡を図ろうとする書語的指向である）と有機的に関連して起きた現象であるといえる。

時制表示接辞÷人称表示接辞 関係節形成接辞Nr人称表示接辞 時制表示接辞＋人称表示接辞

争↑全

二二い合り張

↓↓専

時制表示接辞÷人称表示接辞 関係節形成接辞＋人称表示接辞 関係節形成接辞＋3人称指示代名詞
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