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man§ab制度史研究序説

真　下　裕　之

序

　Akbar時代史の史料として，　A樋al－Fadl　b，　Sayb　Mubarak　Nagawri，　Alebαr　i＞dmah

（以下AN）およびNiZam　al－Din　Abrnad　Harawi，　Tabaqdt－i　Akbarf　i）（以下TA）の価値

を疑う余地はもはや全くない。前者は当代君主までのティムール朝史として，後者はインド

地方史を総合するインド・イスラーム全史として，いずれも後のイスラーム・インドにおけ

1）本稿で引用に用いたのはBibliotheca　lndica（以下BI）刊本である。その他に，　TA　MS　AMU；

　TA　MS　Rampurを適寛参照した。なお，　BI刊本のテキストには紀年に混乱がある。この点にっ

　いて筆者は以下の根拠ある結論に達している。すなわち，治世21年から治世33年までのそれぞ

　れの条下に配された記事は機械的に一心ずつずれている，これらは実はそれぞれ治世2G年から治

　世32年までの記事である，治世33年の記事は欠落している。これには，書写年代の古いTA

　MS　AMUとの対照が役に立った。これについては別稿の用意がある。本稿ではTAを参照する

　に当たり，基本的にこの結論にもとづいて操作を行った。

　　またBI刊本と上記爾写本との間にはテキストの相違が数多い。それらは，他の同時代史料か

　らの引証によって，後者に従い修正できる場合がほとんどである。さらに前者には，明らかに後

　代における付加と見なされる部分さえある。たとえば，Zayn￥an　KUkahの伝においてBI刊本

　は彼が病死し，莫大な遺産を残したことを伝えている〔TA：h，431］。しかし彼の死虫は1601年

　のことであって，TA著作当時（1594）彼は存命であった。この記事は，16G1黛以降を下る後代

　の手によらねば書かれ得ない情報である。当然ながら，TA　MS　AMUにはこの山事はない［TA
　MS　AMU　：　f．　253v］．

　　著老の死去の年に書写されたTA　MS　AMUの価値はたしかに高い。しかし，これも必ずしも

　すぐれた写本であるわけではない。上記の尾上の誤りからはTA　MS　AMUも必ずしも免れてい

　ない。また本来存在するはずの「Malwah諸王の章」を欠いている。さらにTAリストに関して

　は，TA　MS　AMUは，　B夏刊本テキストのRam　Singh［TA：lj，452］以降，33名分の記事を欠

　く。TA　MS　Rampurにおいては，この部分の欠落は生じていないので，　BI刊本に見える部分が

　本来存在しなかったと断定することはできない。よってこの33名分の記事を本稿では採用した。

　　なお，TAの第二・三巻は佛教大学図書館患谷文庫所蔵本を利用した。貴璽書に分類された本

　書の利用を許可された同図醤館関係者への謝意と敬意を特記する。また，NM，　TA　AMU　MSの

　利用を許可されたMaulana　Azad　Library（Aligarh　Muslim　Library）のDr．　Nurul　Hasan

　Khan（Librarian），　Dr．　Jamal　Abbas（Curator），　TA　MS　RampurおよびAN写本2G64／

　45M，2066／1283　Mの利用を許可されたRampur　Raza　LibraryのDr．　W。　H．　Siddiqi（Officer

　on　Special　Duty），　Mr．　A．　S．　Islahi（Asstt．　Librarian）への謝意と敬意を特記する。
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る史書の類型となった薗期的な作品である。

　ムガル朝の貴族鋼度たるman§ab二度2）のAkbar．　ee代にかかわる基本資料として用いら

れてきたのは，AN最終冊で瑚著作のごとく伝わる所謂盃伽イ君妨醗（以下AA）に収載

されるmansab－darのりスト（以下AAりスト），およびTA「デリー諸王の章」末尾に収

載されるアミールのリス5（以下TAリスト）である3）。

　しかるに，ほとんど同じ時期に作成された二つのリス5が伝えるman§ab－darのman§ab

値の間に，無視しがたい相違があることには，早くBlochmannが気づいていた［AAtr：

i，596　一　604］。しかしこの相違についての説明は，以来十分になされてきたとは欝い難い。

この相違を確認したうえで情報の年代の相違に原因を求める立場［Habib　1968：235－6］

と，この梱違そのものを捨象する立場［Moosvi　1981：178］とが，他の議論との関連にお

いてごく簡単に表明されているに過ぎない。

　本稿の目的は，爾リストのデータの相違という鰯野史研究上の深刻なこの間題について，

一つの説明を提示することである。

　リストの情報の梱違を各々の情報の年代の相違に求める，検証されざる仮説が存在する以

上，まずこれにあたるのが手順である。そのためには，各々を含む史料の成立の過程を手が

かりに，両リストの年代を確定する作業が求められる（第二章）。また文献論的な背景を論

ずる上で，両著者の履歴を対比する作業も必要である（第一章）。その上で，なされるべき

基礎作業は，リストに雷及されたman＄ab－darたちの岡定，履歴の再現を徹底的に行うこ

とである（付表）。リストの検証は以上を踏まえて行われる（第三章）。

　しかるに両リストに列挙されるman＄ab値はリスト作成時のスタティクなデータに過ぎ

ない。それが生きたデータとしての意味を帯びるためには，maRsabが授与された時期が確

定される必要がある。しかし史料では実際のman＄ab授与の記事をすべてのman＄ab－dar

について確認できるわけではない。そこで，maRsab－darの死去の年代と両リストの年代と

2）研究史はこの制度に，官僚制度，軍事制度，俸給制度など様々な形容を当ててきているが，い

　ずれもいまだ検証されざる仮説である。制度運用の解明に集中してきた研究史の議論は制度の本

　質論には及んでいない。「貴族制度」とは，注3にあるとおりのamirの術語の存在を根拠に，そ

　うした形容の最大公約数としてさしあたり筆者が定めたものに過ぎない。manpab制度について，

　現時点で最も水準の高い通時的概観は小名1985。またAkbar時代の鵜an§ab舗度の基本的な論

　点はQaisar　1961；Kabib　1968：Moosvi　1981；Moosvi　l987でほぼカバーできる。

3）　ムガル朝の国制において，アミールとはman§ab　SGO以上を保有するman＄abdarを指した。

　しかるIC　TAリストの末尾に付された説明は明快である。

　　　明らかなのは，・500名の家職（nawkar）を持っている宮廷の随臣がすべて，アミール位を与

　　　えられアミールの地位に叙せられるというわけではないということである。しかるにここで

　　　言及された人々は皆，その地位がアミールの位階（pallah）よりも高い人たちなのである

　　　［TA：　li，456］o

　それゆえにこそ，TAリストはアミールのリストである一一方，下位のman§ab　2GOの者の名まで

　収録するAAリストはman§ab－darのリストなのである。
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を対照する方法により，スタティクなデータに動的要素を与えることにする。なぜなら物故

者のmaR§abは変更され得ないからである。そのため「付表」においては各man＄ab－dar

の没年の確定に注意したG

　ma聡ab－darの評伝については，　Blochmannの仕事がある［AAtr：i，320－594］。部分

的にはなお有用なこの成果も問題点は少なくない。その主な理由は，18世紀後半にデカン

のニザーム政権のもとで編纂された二次的史料に過ぎぬMUにほぼ全面的に依拠している

ことである。MUのソースとなったDhKhが公刊され，ほとんどの同時代史料も公刊され，

それらの公刊テキストを写本に照らして検証することもまた可能となった現在の史料状況に

照らし，Blochmannの提出したman§ab－darの履歴はいまや各個，魚鳥的に検証されるべ

きである4）。

　このように本稿は，両リストの成立の年代の検証，データの対照を通じて，mansab－dar

制度の基本資料としての両リストの緬値を批判的に評定することを目指すものである。今後

の検証に耐えうるmansab－dar一覧の提示とあわせて，本稿が「man＄ab制度史研究序説」

と副題する所以である。

1　両著者の履歴

　史料そのものを論ずる前提として，両著者の履歴を検討しておく。両名の履歴の網羅的な

再現は律来研究において行われているので，ここでは，両者の履歴の姓質の違いを際だたせ

ることに狙いを絞る5）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1－1

　Aba　al－FadlはAH　958．　Muh．6／1551．1．14にAgrahで生まれた［AA：ti，276］。岡

地に隠棲して，重代の知識人と交流する彼の父親はSayb　Mubarakである。彼が当時の一

4）Athar　Ali　1985はAkbar，　Gahangir，§ah　Gahan時代におけるman§ab授与の網羅を試みる

　仕事。しかし欠陥は数多く，この目的にはほとんど使用にたえない。両リストに振えるman§ab

　値を，各リスト成立時に授与されたものとして扱う方法上の誤り，両リストの成立時期の特定に

　関わる手続きの不備（TAリストの成立を1592年としている同著の根拠は不明。後述の通り，筆

　者は1594年成立説に立つ），両リストの矛盾するデータの一方を無視する独断，個々の
　man§ab－darの同定に関わる問題など。紙魑の都合から，個々の問題点を例示・検証することは

　できないが，ここでは最初の点，すなわち方法上の欠陥を指摘するだけで十分目あろう。

5）Aba　aVFadlについては，その知的活動に関しては多くの論考があるけれども，窟楽人として

　の社会的な履歴についての考察はきわめて不十分である。この点について比較的バランスの取れ

　た成果はMukhia　1976，41－88。古いが網羅的で便利なのはBlochmannによるAAの解題
　£AA：i，　i－xxii］。一方，　Ni毎m　al－Dinの履歴についてはMukhia　1976，132　一　153の当該部分が唯

　一の記述。
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大知性と見なされていたことはAbU　al－Fadlの言葉のみならず，他の同時代史料の言及か

らも確認できる事実である　［MT：壷，73；RT：581v（601v）；TA：9，344］。　AbU　al－Fadl

は父親に師事して早くから英才を閃かせ，父と兄弟たちに続いて1574年からAkbar宮廷

に仕えた。

　AbB　al－Fadl自身は，インドにおける自らの家系を五代前まで遡らせるが，確実にはわず

か祖父までしか履歴を記していない。しかるに，祖父のOi§tiyyahシャイフとの交流

［AA：且，259］，父MubarakのNaqSbandiyyahシャイフとめ交流［AA：靱260；MT：

韮，74］のように，スーフィー・シャイフとの知的交流によって修飾された家系の来歴は，

同蒔代のイスラーム社会における知識人の典型を示すものと考えられる。

　ところで，初期のAkbar政権にはBabur，｝｛uraayaR政権以来の家臣が多く参加してい

る。しかるに，Sayb　Mubarakは故地Nagawrを出てGugaratでの修学の後，　Sar朝治下

のAgrahに隠棲する，という履歴をたどる。そこから判明するとおり，　Aba　al－Fadlの家

系はそうした譜代の家臣に属さない。過去の勲功を持たぬ新参者の栄達を保証するのは，新

政権の必要とする能力である。AbS　al－Fadl個人がAkbar宮廷において果たした役割はこ

の要求に対応したものであったはずである。

　そしてAb＃a至一Fa磁のそうした役割はAkbar政権で彼が握った官職に反映すると期待さ

れる。ところが，Aba　al－Fa磁が国制上の侮らかの職位を占めた形跡は諸冷血に見いだせな

いo

1583－4

1586

1589以降

1599以降

「訴願者たちに対する裁定（dawarl－i　dadもwah－an）」に

関わる職務を任される

Dihll州（§Ubah）のamirの一人とされる

不当に所有されているsuyargai地の加減について＄adrた

るMlr　＄adr－i　dahanに助言を行う

皇子Sah　Muradの召還のためDakanに派遣される。そ

の後，Dakan戦線を指揮。

AN：磁，404

AN　：　di，　5116）

AA：　i，　199

AN：班，748

　ややそれらしい以上のケースからは，Aba　a茎一Fadlのすぐれた政治手腕・行政能力を検出

できるとしても，Akbar時代を通じて彼が何らかの官職を占めた事実は引き出せない。

　一方，Aba　al－Fadlのman§ab位の動向は明瞭に追跡できる。

6）　このときには，

　れた。

帝pa全　12州（§αbah）それぞれにamir　2名，　diwan，　ba嫡1名ずつが配置さ



1585

1592

1595　一　6

1600

1602

mansab　10eO

mansab　2000

mansab　250e

man6ab　400e

maRsab　5000

・4々δαγ磁辮碗とTabaqdit－i　Akbαn一

AN：組，457

AN　：　m，　61e7）

AA　：　i，　2248）

AN：叢，771

TAN　：　ma，　805
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　彼が特定の世職になかった一一方で，man§ab位についてきわめて明確に記録されている。

このことはAkbar政権における彼の地位を制度上保証するものが他ならぬmaRsabであっ

たということを意味する。上記の1586年の記事において彼がamirとされたのも，500位以

上のman§ab－darがamirと呼ばれる制度の運用を反映しているに過ぎない。

　とすれば，Akbar時代，皇子・皇孫をのぞけば最高位5000とされていたman§ab位を，

まさにその最高位5000まで獲得したAbg　al－Fadlの立場を裏付けたものを，再び彼の履歴

に立ち戻って問わねばならない。

　Aba　al－Fadlが宮廷において行った職務の数々を振り返れば，宮廷・王室の内務にかかわ

るものが目立つ。

1578．　9

1582．　le

1589　一　90

1592

1592

1596

1597

皇子たちのために牛を集める役【授乳のためか？】。

腹痛を催したAkbarにギリシア医学（㌻ibb－i　YttRani）の

処方での処置を進書

Kaきmir遠征の途上，　Akbarのbukawulたちを臨時に統

括

Su1捺離耳usrawの教授を担当

太陽暦に基づく恒例の賜与。Aba　al－Fadlは賜与の差配

闘鹿観覧申に負傷したAkbarの治療に参加

K麓mirに向かうAkbarの妻妾たちの一団に夜警役

（yataq¢ar）として付属

AN：叢，251

AN：磁，395

AN：駈，54G

AN；蜜，604

AN：血，625

AN：濫，712

AN：　di，　724

特定の宮職にないAba　al－Fadlがこうした職務を行う裏付けは，その個人的能力に対し

て惹主のかける個人的な信用関係以外にあり得ない。すなわち，君主の近臣としての地位で

ある。ほとんど常にAkbarに付き従っていたAba　al－Fadlが行ったその他の活動9）も，

7）AH　IOG4．　Jum琵，23．／1596．2．23．に完成したMTは，　Aba　al－Faφ1が最後に獲得したman§ab

　が2000であると書っているから〔MT：ti，206］，少なくともこの時期までは彼がその位階にあっ

　たことが知れる。

8）　AAのクロノロジーについては後述。

9）　1581：Sah　Man§arの処刑の手続き［MLC：590］；1584－5：Sahbaz珪anの釈放の際の保証人ノ
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Abg　al－Fadlの行政能力を前提として，君主とのこうした関係においてなされたものであっ

たと見なされる。そしてman§ab－darとしての地位はその関係の反映であったことになる。

　一方，複数の同時代史料がAba　al－FaCRC与える‘Allamlという緯名は，当代随一の知

識人どして尊敬される彼の位置を表わす。しかるにその知性もまた君主の期待する能力で

あって，その知性の活動の機会を保証したのは君主の保護であった。よって，Abg　al－Fadl

の知的側面にかかわる履歴le）もまた，　Aba　a至一Fadlの知識人としての素養を前提として，こ’

のような君主との個人的な関係の反映と見なされ得る。したがって，空前の史書ANを生

み出したAba　a玉一Fadlの麗筆も，君主Akbarとのこうした信用・保護関係において生かさ

れたと考えられるべきである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1－2

　TAの著者Ni項m　al－Dln　Aりmad　Harawiの生年は，史料に伝わる没年時と享年から算

出できる。すなわち死去はAH　1003．　Saf．／1594．・11であり　［AN：K，655；MT：ti，396－

7］，享年は45歳であった［MT：ti，397］というから，生年をAH　958／1551－2年に定

めることができる’11）。つまり，Ni須m　al－Dln　A摯madはAba　al－Fadlとほぼ岡じ蒔期に生

まれたことになる。生地は分からない。

　父親はM頃ammad　Muqlm　al－Harawi。　Babur政権に所属してdiwan－i　buygtatの職

にあるが［TA：li，28］，それ以前の彼の履歴も，彼の父祖についての情報も諸史料には見

えない。Babur幕下で岡三の貴族から彼がTagikと呼ばれている［TA：li，28］事実と，

子と同じHarawiというニスバからは，中央アジア出身のペルシア語漏罵者という大まかな

像を見いだせる。Humayan治世に彼はMirza‘Askariに仕えてGu鍾arat遠征に参軍した

が，その後Humayan政権の瓦解からインド再征服までの彼の活動は判明しない。だが

Akbar時代には少なくとも1574年まで，彼の活動が確認される　［TA：it，207，211；AN：

pt，　90　一　1　］o

　N圭1am　al－Din本人の履歴はAbg　al－Fadlほど詳しくはわからない。史料における最初の

言及は，1567－8年のCitar攻略戦への参加である［TA：ilt，219］。その後，　Abg　al－Fadl

＼£MT：h，323］；15881史家A麺mad　Tattawlの殺害事件の捜査［AN：撤，527］；1588：Sahbaz

　耳anとRagah　Tadar　Malとの確執の調査［AN：di，5293；1592：Mirza　Yasuf　Hanの身柄を預

　かる　［AN：血，619］．

10）　1575－6：Haydit　al－Hayawdnのペルシア語訳［MT：慧，204］；1578－9：福音書（lngil）の翻訳

　［MT：it，260］；1578－9；ゾロアスター教徒を模倣した聖火の管理を命じられる［MT：it，261］；

　1580　一　1：イエズス会士との宗教論議〔MLC：570－2，600，607－8，631，639］；1583－4：71δ吻4

　Alfiの編纂に閣与してbutbahを執筆［MT；9，318；AA：il，116］；1583－4：Mahdbharatのペ

　ルシア語訳にbutbahを執筆　［MT：五，319；TA：li，369］；1593：（）dimiLi　RaSiidi（Cdmi‘al一

　％名〃2嫌）の要約を監修£MT：li，　384］．

ll）太陽暦に基づいて生庫を1549年としている［Mukh1a　1976：132］は正しくない。
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と同じく，1580－1年のKabul遠征に随行した後，1583－4年にGugarat地方のbab勇i職

に任命されている［AN：選，403；TA：ti，　368〕。159e年にAkbarによって召還されるまで

彼はこの職にあり続けた。1592年，彼はKabul方面の反乱舗圧に取り組むAkbar軍団の

ba騨に任命され［TA：it，4i5；MT：且，380］，1594．11初旬にLaharで死去するまで彼

はこの職にあった。岡蒔代史料の多くが彼にbabgiの官職号を付けて言及することからも，

Akbar政権における彼の履歴のほとんどすべては，同職に尽きるといえる。

　ba騨職について，　AAから引き出せる職務内容は1．陣営における拝謁の差配2．親

衛軍団の閲兵・俸給給付に関わる書類手続3，騎馬の観閲4．gagirおよび現金給与の給

付に関わる書類手続5．mansab授与に関わる書類手続である。宮職としてのbabgiはム

ガル朝以前のインド・イスラーム政権には存在しないので，同職がティムール朝の遺綱であ

ることは疑いない。すなわち起源においても実際の職掌においても，ムガル呉下のba騰

職は軍務関係の書記としての位置を占めている。Akbar時代のbab§i任官者たちのプロ

ファイルに見えるのは，軍事遠征に同行する軍監としてだけでなく，文書行政に不可欠な書

記学・会計学の素養を備えた実務者としての姿である［AN：i，222；MT：i藍，277］　i2）。

　また父親の職位diwan－i　buyUtatは，政府の工務部局（kar－banah）に所属しており，

AAからは，それが部馬職員の現金給与の文書処理に関与することが判明する［AA：i，

194］。よってこの職も実務者の範疇に属することが明らかである。

　以上からは，二代にわたって実務者の職を占めた父子の姿が浮かび上がることになる13）。

Ni4am　ai－DiRは，自らを「陛下の至高の宮廷における譜代（bana－zad）のひとりであり，

忠義の一門（iblas　ni2ad）のひとり」［TA：i，1］だと言っている。その意味するところ

は，「（少なくとも）父の代よりティムール朝＝ムガル朝政権に仕えてきた中央アジア出身の

タジク系実務蓄の一門の出身者」であるに他ならない。

12）　ムガル朝において強い権限を獲得するbab出職の位置づけはなお究明を要する課題である

　［lbn　Hasan　1936：210－233，291－3；K6prUlif　l942：236］。軍事要員・軍備維持に対する俸給の

　位階という形式をとるman§ab制度との関わりにおいて同職の権限が拡大したことはおそらく確

　実である。即位間もないGahangirが父の代からのmirE　bab§1を同職に任命した際の言葉は興

　味深い。

　　　§ayb　Farid　Bubariは私の父に仕えたmir－i　ba願であった。私は彼に，ヒルアと宝石をち

　　　りばめた刀と，宝石をちりばめたインク壺と筆とを下賜して，同じ職務に任命した。そして

　　　私は彼の賛美のために言った「私はあなたを刀と筆の主（§abib　al－sayf　wa　al－qalam）だと

　　　思っている」［∫N，9（6）］。

13）　母親の名は判明しないが，著者にとっての母方のおじ（bal）ll　Sultan　Ibrahim　Awbahlが見

　える［TA：it，449］。　Awbahに由来するこのニスバを持つ者としては他に，亡命時代の

　Humayttnのもとでmir－i　buyatatないしmirE　samanとして，さらにbabSi　biglとして活動す

　る慧wagah　Galal　al－Din　Mabm6dがいる。　N圭震m　al－Din父子を含め，こうした事例は，イラン

　亡命・アフガニスタン制圧を経て成立する第二次Humayan政権に，中央アジア・イラン出身の

　タジク系実務者が数多く参点してきたという仮説を支えるかもしれない。
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　そしてAbS　al－Fadlとの対比において史料を検査すれば，

跡は一切見いだせない。

彼がmansabを授与された形

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1－3

　16世紀半ばのほぼ同時期に生まれた二人の著者は，対照的な背景を持っており，形成期

の帝国政権への関わり方もまた対照的であった。一方は，イスラーム諸学に通じた知識人と

して，父祖の過去の勲功ではなく，君主との個入的な信頼関係において国務にかかわり，

mansab－darとしての栄達に及ぶAbU　ai－Fadlであった。もう一方は，父子にわたって代々

の政権に勤務した実務者として，形成期の国制における一富職を長く勤めたNizam　al－Din

A纂madであった。

　治世35年初頭（159e。3），　Nilam　al－Din　Ahmad　la召還に応じて，　Kabul方面の戦役に

取り組むAkbarのもとに参上した。この後，1594．11に死去するまで，‘彼はAkbarの幕下

にあり続けた。そして，このAkbar陣営にはすでに15年ほどにわたって仕えているAbU

al－Fadlがいたのである。

　ところで，Akbarの下命により編纂が開始されたイスラーム世界史壁画一際碗は，

1588　一　9年まで著作が続けられていた。この史書はNi4am　al－DiRを含む七名の史家による

合同の著作として編纂され始めたものである［MT：ti，318－9］。一方，　Aba　al－Fadlはこ

の七名とは別に，この史書にbutbahを寄せている［MT：li，318；AA：it，116］。このよう

に，国家事業として推進された修史事業において，両者は接点を持った。すなわち，二人の

著者は史学の関心を共有し，交流しあう文化環境の中にあったことになる。

　そのようなAkbar宮廷において，治世35年（1591）に開始される（後述）ANの著作事

業をNi須m　a1－Dlnは知ったものと思われる。すでにTAの冒頭でNizam　al－DinはANに

言及し，Akbar時代史の詳細な記述についてはANに譲ると述べている［TA：i，2］。

　このように，イスラーム・インドの史学史を画する二つの史書は，西北方面遠征に臨む

Akbarの軍中で，ほとんど同時に著作されていったのである。

it　両書の成立と両リストの年代

本章においては，AN，　TA添書の成立の経緯を確認することで，両リストの年代を確定す

る前提とする。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　丑一1

　ANはAkbarの下命によって編纂が開始された。著作に当たり，諸方面に情報提供が命

．じられ，宮廷記録の参照がAbO　al－Fa¢1に許される〔AN：i，9］。　ANは国家事業として，

君主の全面的な支援のもとに著作されたのであった。
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　Aba　al－Fadl自身の語る構想によれば，　ANは全五冊（daftar）からなる予定であるとい

う。太陽暦の30年を一周期（qarn）と見なし，　Akbar生誕の年から120年間の四周期それ

ぞれについて一冊ずつをあてて計四冊とし，最終冊第五冊に「壷中の王の神聖なる諸規則

（a’in－ha－yi　muqaddas－i　gahangahi）」を収録する予定であると言っている［AA：li，257］。

この最終審こそAAに他ならない。

　AN第二冊は，したがって，治世47年まですなわち1602．10の記事まで含むことになっ

ていたはずであるが，著者Aba　al－Fad｝が同年に暗殺されたため，現在残るテキストは治

世47年の開始を示す記事までで終わっている14）。こうして，ANは最終冊AAを含めて全

三冊で完結することとなった。はやくもGahangir時代においてAAがrAkbαr　Ndimah第

三冊」と呼ばれている所以である［IAF：251コ。

　それでは，問題のリストが含まれる最終冊AAはいずれの時期に完成したのであろうか。

ANの作成過程にも関わるこの問題について通説として受け入れられているのは，　Moosvi

1987である。その要旨は以下のとおりである。

1．AAの完成は治世42奪であるとAba　al－Fadl自身が述べている。

2．AAの最も重要な部分である各州税査定表とman§ab－darリストとが完成した年はAbtt　al－

　Fadlによれば治世40年頃ある。

3．Abα　al－Faqlは著作に七年を要したと言っている。

4．ANの写本には治世33黛に著作が開始されたというヴァリアントをもつものがある。

5．AAの大部5＞が完成した治世4G年をAbG　al－Fadlが完成の奪と見なしたと考えれば，著作に

　七年を要したとの情報には矛盾しない。

　著作の一部に過ぎぬAAの完成年代を説明するのに，　ANの著作開始の年代との整合性を

はかる4．5．の議論はもとより無効だとしても，1．2．3．は裏付けうる議論であろうか。

　AAの本文において，　Ab9　al－Fadlは完成年代に言及する。

　　永遠の王朝の始まりから，この目出たき冊（daftar）が完成の装飾を獲得したllahi　40

　　年までに物故した著名人（rU一§inas）について，500　man§abまでの者を記した。［AA：

　　i，231］

　上記2の論の根拠となっているのはこの一節である。たしかにここでAbg　al－Fadlは治

世40年（1595－6）に最終冊が完成したと書っている。しかし税査定表とmansab－darリ

ストとについて，Aba　al－Fadlは何か特定した言及を行っているわけではない。したがって

14）　これは［AN＝拠，803］四行目のバイトまでの部分。この点は，　British　Library，　Add．26207

　（17世紀初頭）；Rampur　Raza　Library，2064／45　M　（not　dated）；Rainpur　Raza　Library，

　2066／1283・M（not　dated）などの諸写本から確認した。　BI刊本では，聞をおかずTANのテキ

　ストが連続しているので，判別が付かない。
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前記の2．の論を支える根拠は存在しないことになる。

　さて，Ab9　al－FaGlが第一冊を完成させたのは1596．4．　26であった［AN：ll，376］。しか

るにA磁al－Fadlは，治世42年末（1598．3）に執筆された最終冊結語（ba£imah）では，

完成したドーっの書物（kitabl）」について五度の修訂作業を行った後，　Akbarの命令によ

り提出したと述べている［AA：if，255］。

　このkitabiとは，第一冊だけでなく，第二冊を構成する続編，およびAA部分を含む最

終冊からなるAN全三冊であったことは疑いない。なぜなら，同じ最終冊結語で，提出さ

れた五訂版が三冊であったとAbg　al－Faす1自身が記しているからであり　［AA：li，’257］，

第一冊の結語，第二需の結語について言及しているからである（本文無しに結藷のみが成立

するはずはない）［AA：韮，252］。加うるに，もしこのkitabiが第一一eeのみあるいはAAの

みを指すものであるなら，Aba　a至一Fadlは，その著作において例外なく行っているとおり，

daftarlと書いたはずである。

　とすれば，AbU　al－Fadlは1596．4に第一冊初盤を完成させた後，続編の執筆に取り組み，

全三冊の著作全編に五度の修訂を加えて提出したことになる。

　しかるに最終冊結語に言う。

　　七年間にわたり，Adarnから忌中の王の神聖なる気質までのすべてが探求の上，書き

　　記された。そして西中の王たる陛下の誕生から，Ilahiの年が42に達し，陰暦において

　　は1006年となった今日まで，かの幸福なる若木の55年にわたる事績がめでたくも完成

　　して，著者の心はその重荷を肩よりおろすことができた。［AA：　li，256］

　「Adamから一中の王の神聖なる気質までのすべてが探求の上，書き記された」とは，人

類始祖Adamに始まるTlmar家の系譜をたどりAkbarの事績の記述へと至るANの第一

冊および第二冊が完成したということを述べているのに他ならない。すなわちこの引証は，

治世42年目完成したのはAAではなく，　AAを含んだANの著作全体：であるという仮説を

支えることになる。とするならば，そのような著作の事情を踏まえて書かれた最終前結藷は，

AA部分についての結語なのでなく，　ANの著作全体に付せられた結語と見られるべきであ

る。

　そもそも，治世40年に完成している最終冊の結語が治世42年に書かれたと考えるのは，

現行の巻構成に引きずられて，AAがANの一一部であることを見過ごした結果であると言う

他ない。よって，上江の一一ewにもとづきAA完成の年代を治世42年とする，上記1のごと

き議論が成り立たないことは明白である。

　さて，上記の引用から五訂版の完成の時日をほぼ特定できる。治世42年（1597．3．21－

1598．・3．・20），AH　1006年（1597．8．14・一・1598．・8．3），　Akbar　55歳（1597ほ0．14－1598．10．

13）15）の蒔，すなわち1597．10．14一王598．3．20の間であると定めることができる。

15）Akbarの生誕はAH　949．　Raj．5／1542．10。14である［AN：i，18］。　Ilahl暦に準じてAkbarの／
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　さらにAba　al－Faφ1は，最終冊結語で，著作に七年をかけたとする［AA：li，246；AA：

且，256］。これを逆算して，ANの著作開始を治世35年末（1591．3）と定めることができ

る。

　ところでANの写本には著作の下命を治世33年と特定するヴァリァントをもつものが現

在二点知られている　（Royal　Asiatic　Society写本；Sayyid‘Aii　Bilgrami氏所蔵の写

本）16）。著作の下命の時期と著作の開始の時期とが同じでない，との議論を立てない限り，

ANの著作の開始を治世35年と確定した以上の議論に，このヴァリアントは矛盾する。

　確かにわずか二つとはいえ，複数の写本に確認されるこの記事は，別の写本系統の存在を

予感させはする。しかし，いずれの写本についても，書写年代その他の書誌的情報を確定・

推定できる材料は提示されていない。Bilgraml写本に至っては今日もはや写本を岡嫁する

ことさえ叶わない。したがって，上記の著作開始の年代を覆すための論拠としては，この

ヴァリアントの証拠能力はきわめて薄弱であると見なさざるを得ない。

　さて，治世42年末に提出された五訂版はAba　al－Fadlの当初の計画からすれば，未完成

のものであった。なぜなら第二冊は，治世47年までの事績を含まねばならないからである。

五訂版の提出がAkbarの強い要求に応じたものであることは，六訂版の作成をあきらめた

というAba　al－Fadlの言葉からも伺い知れる［AA：且，256］　i7）。

　しかるに現存する第二冊は治世47年冒頭の記事までを含む。つまり，AbU　al－Fadlは五

訂版提出の後も，所期の計画を達するべく，死の直前まで補訂を加え続けていた。

　そしてこのことは，治世40年に完成した最終冊AAが，その後も修訂を加え続けられて

いた事実と符合する。すでに正しくMoosv呈1987が指摘するように，　AAは治世40年以降

でなければ記述し得ない内容を含んでいる。

＼年齢が数えられているので，かくのごとく提示できる。なおAkbarの誕生について［TW：54v］

　はAH　949．　Shab．14（土）とする異説を伝えている。　HumayUnの亡命に同行してAkbarの誕生

　に居合わせた同書の著者Gawhar　Aftaba－eiの情報にはそれなりの重みがあり，これを採用する

　説も存在する　［Smith　1915］。しかし上記の日付と七曜Mは一致しない。また同年Ram．8の出

　来事として，そのときにはAkbarが誕生してから35日が経っていたと［TW：56r］は記してい

　る。これはAkbarの生誕日をShab．14とする　［TW：54v］の記事に矛盾する。このように，

　TWの伝える奪代には解決できない矛盾が複数存在する。よって本稿はこの記事を採用せず，

　Smith　1915説も採らない。

16）　この問題はBeveridgeが提起したものであった［ANtr：i，33，　note；Beveridge　i903］。すな

　わち，Royal　Asiatic　Society所蔵のAN写本（Codrington　I892：552，　no．117；Morley　1854：

　no．玉12．　Not　dated）に，　Ab喰al－Fadlに史書編纂の命令が下った記事の部分に〔AN：i，9］，

　その下命の時田を治世33庫Isfandarmi¢．22と特定する記事が見いだせるというものである。さ

　らに同写本には資料の提供を各方面に命じる命令が下った時日として，治世34年Ard1bihi§t．

　26／AH　997，　Raj．3という情報を挿入しているという。

17）　Akbarの提出要求の背景は不明である。翌治世43年1598．6のこととしてAba　al－Fadlは皇

　子Sallmとの確執をおぼろげに伝えている　［AN，　m，74G－1］。このこととAN提出要求との間

　に関係があったのかもしれないが，それを裏付ける証拠はない。
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AA：　i，148

AA：　i，　386

AA：　i，455

治世42年に言及

Birar（治世41年に併合），耳andls（治世45年に併合），　A恥ad鷺agar（治世

45奪に併合）の征服と州（瞬bah）編入について言及

治世43奪，Dakanに派遣されたAba　al－FaClがMa王wah地方に立ち審つたこ

とに書及

　つまり，治世43年にDakanに送り出されたAba　al－Fadlはその旅中においても，　AN

第二冊の続編を書き続け，同時にAN最終冊AAの修訂を行い続けていたということにな

る。AAの修訂はもちろん，変転する帝國システムの記述をアップデイ5する必要に迫られ

てのことであるのは議論をまたない。

　以上の議論から，ANの著作に関わるクロノロジーは，　Moosvi　1987とことなる以下の再

建に至っだ8）。

1591．　3

1595．　3一1596．　3

1596．　4

1597．　IO　一　1598．　3

1598．　3

・一一　1602．　3

AN著作開始

最終冊AA完成

第一冊初稿完成

四丁版（第一冊，第一柵結語，第二冊，第二冊結語，最終柵AA）完成

最終冊結語完成。AN金三冊提出。

第二冊補訂。最終ma　AA補訂19）

18）最近の美術史研究の成果はこのクロノmジーに背馳し得る見解を出してきている。Victoria

　and　Albert蟹useum飯蔵のAN第一冊写本（IS，2－1896，　no，117。同写本には鼠らの蔵書に受

　け入れる旨のAH　IO14／16G5庫のGahangirの親筆が晃られる）に収載されるミニアチュールの

　作成年代について，［Okada　1992：229；Rodgers王993：56〕は159G年頃とし，肥塚1993：27；

　34］は1586－89年とする。［Beach　1981：83－4〕は様式の観点から1584無を遡るとの立場をと

　る。いずれの説に従うにせよ，本文の作成開始以前にミニアチュールは作成されていたことにな

　る。

　　さらにBeach　i981は，　AN以外の何らかのAkbarのbiegraphyのために作成されたミニア

　チュールがANに転用されたものとの仮説を提示している。たしかに1580爺代から90爺代の

　Akbar宮廷は修史の時代であった。‘Abd　a1－Rablm　“ec　Bdbur　Ndmah，イスラーム世界史7鹿吻一i

　Alfi，ティムール朝史7海吻4珈παd伽4　Timariyyahなどの史書が編纂された。後二者はAkbar

　時代の記事を含むものである。そして上三者のいずれにも壮麗なミニアチュールが付属していた

　ことは現存する諸写本から確認できる。しかるに‘Abd　al－Rahlm　ec　Babur　Ndmαhがそうである

　ように，　一つの作品の挿し絵付き写本はAkbar時代に複数作成された［Smart　l978；Smart

　l986］。すなわち，そのような著作の諸写本の一つに用いられたミニアチュールが，　ANに転用さ

　れたというBeach　1981の仮説を支持しうる状況証拠を我々は持っていることになる。

　　もしこのようなミニアチ＝一ルの可搬性という議論が成立するなら，美術史の提出するミニア

　チ＝一ルの犀代と，本稿が提出するテキストの成立の年代とが必ずしも整合する必要はないこと

　になる。

19）現行の第二冊結語が五訂版当時のものか治世46年の絶筆当蒔のものか，結語のテキストには判／
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　ところで，1594年に完成した（後述）TAは問題のAAリストに言及している。

　　神の代理者たる陛下の，目出たくも善き行状の事録が済んだので，いまは，この至高の

　　王朝に奉職していた高位のamirたちの名前について記す。しかるに神の代理経たる陛

　　下のamirたちの名前の詳細はこの抄録に記すには多すぎるうえ，各人の名前の詳細は，

　　学徳の避難所たる大学者（‘allaml）§ayb　Abαal－Fad1が，驚異の筆でも’ってAlebar

　　Ndmahの書に記している。よって，この抄録においては偉大なるamirたちの名前の

　　記録を略述することにした［TA：li，425］。

　1590年以降，Akbarに題増していたNigam　al－DiBが，同じくAkbarに随従するAbit

al－Fadlの手によって1591年以降著作の進むANの一部を目にする機会があったと考える

ことは何ら不自然ではない。両者が史学的関心を共有する環境がAkbar宮廷に存在したこ

とは1－3で言及したとおりである。すでに再建したクロノmジーも，上の引用から知れる

事実に矛盾しない。すなわち，AAリストは早くも1594年には成立していたと考え得る。

　AAリストについて残る問題点は以下の二点である。

　　1．AA全体の完成（1595－6）より後，　Abg　al－Fad1が死の直前までAA全体に加え

　　　　た補訂を蒙っていないか

　　2．1594年以前に完成して以後，AA全体が完成するまでに修訂を蒙っていないか

　1．の問題に対しては，岡時代史料に確認できる，治世41年（i596－7）以降に実際に授

与されたmansabの数値をAA　i）ストと対照することで解答を出せる。同年以降に行われ

たman§ab授与の記事を年代順に並べてAAリストの雛an§ab値と対照したのが以下であ

る。

名 前 年代　　典　　拠　　興拠のmansab　AAのmansab

Zayn　Han　1〈akah

＄adiq　Uan

Sah　Quli毫［an　M的ram

Mirza　Sah　Ruh

Quli重Han
Isma’ll　Quli　H．　an

Mlrza　aanl　Big

Sah　Big　Uan

Sultan　Daniyal

MiピAbd　al－Wahhab　Buhari

Ab自a玉一Fad王

1596

1596

1596

1597

1597

1597

1597

1597

1597

1599

玉60G

AN：懲，70玉

AN：蝋，701

AN：姐，7Gl

AN：壷，7玉7

AN：撫，72王

AN：避，721

AN：鑑，721

AN：鐙，721

AN：亜，721

AN：壷，748

AN：澁，771

　　5000

　　5000
　　4060

500G／2500

　　4500

　　400e

　　3500

　　3500
7000／　7000

　　　500

　　4000

4500

40eo

3500

sooe

4000

3500

30eo

3000

7000

2soe

＼断の材料を見いだせない。なお，BI刊本に見える第二柵結語［AN，叢，843－4］のテキストは

　［IAF，243　一　251］に載るものと異なり，著しく短い。しかるにAdd．262G7その他の諸写本のテキ

　ストは後者に岡じである。よって前者のテキストは原テキストとかけはなれたものである可能性

　が高い。
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Falad　Han

Safdar　Man

Sadat　Han

Ray　PTR　Das

Ragah　（；agan－nath

Mir　Hwagah

耳wa鍾agi　M晦a田mad珪usayn
Uusayn　Big　Sayb　‘Umari

真　下裕　之

160G　　AN：撤，77三

1600　AN：　k，　772

1600　AN：K，776
1601　AN：　hi，　786

1601　AN：di，786

16el　AN：M，786
16Gl　AN：　di，　780

三6GI　　AN：揃，790

1000

100e

王OOO

3eoo

5000

500

1000

2500

？　2e）

7eo

2seo

500

900

　治世41年以降，絶筆の時点までほとんど毎年言及されるman§ab授与19例について，

AAリストに見える数値と一致するものは一つとしてない。著者たるAba　al－Fad1の

man§ab値の変動さえAAリストに反映されていない。　AAリストの値が，いっか一定時点

のデータについてのスタティクな情報であることを勘案しても，このことは，AAリストが

この時期におけるmaR§abの変動を追跡していないというに等しい。したがって，　AAり

ストはAAの他の各部分と異なり，治世41年以降行われた修訂を蒙っていないと断定でき

る。

　2．の問題は，TAリストとの対照によって検証するのが適切なので，第3章で扱う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　fi－2

　ANがAkbarの金面的な支援を受けて著作された公式の史書であったのに対し，　TAが

そうした公的な保証を背景に編纂されたことは確認できない。むしろTAは，著者Ni多am

al－Dlnの史学的関心に発したものであったと思われる。そしてその関心の焦点は，いまだ

インドにおいて登場していない，インド地方史を総合するインド・イスラーム全史という類

型の歴史書の編纂なのであった［TA：i，2－3］。

　さて，前述の通り，著者Ni須m　a圭一Dinは自著の署頭でANに言及している。　ANは1591

年に著作が開始されているのだから，TAの著述の開始はそれ以降と考えられる◎

　一方，TAはAkbar朝の記事を治世38奪（1593－4）まで収録している。そして，問題

のTAリストは「Dihli諸王の章（Tabaqah－i　Salatin－i　Dih11）」の末尾，　Akbar朝の記事

に後続して付せられている。これに寄せて，著者Ni須m　al－D玉nは書う。

　　神の代理者たる陛下の事録がこの拙き筆のナ分に記すところとなった。詳しいことにつ

　　いては，大海のうちの一滴，太陽のうちの一原子に過ぎぬとはいえ，神の代理者が王権

　　の拠るべき台に着座してから38年目の最後まで，すなわちヒジュラ暦IOO2年まで，重

　　大な事項のほとんどを収録した。もし齢を長らえ，目出たくも力があるならば，神の望

　　む限り，将来の臼々の事績をも記録して，このすぐれた書の一部にしょうと思う。【中

20）　この人物が岡定できないことについては付表の注60を見よ。
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　　略】神の代理者たる陛下の，目出たくも善き行状の事録が済んだので，いまは，この至

　　高の王朝に奉職していた高位のamirたちの名前について記す。［TA：tt，424－5］

　これによりTAリストは，治世38年末（1594．3）以降の時期の現状を反映しているこ

とが判明する。一方，著者は治世39年中，1594．11初旬に死去しているのだから，TAリ

ストの成立はそれ以前でなければならない。

　しかるに，TAリストに含まれる記事からTAリスト成立の下限はさらに狭められる。

　Mirza　Y綾su£琢anについて，「今日彼はKa§mirの統治を任せられている」という記事が

TAりストにある［TA：if，435］。一方，1594．8中旬に行なわれた人事異動の結果，　Kagmir

がA摯mad　Blg，　Muhammad　Quli　B？gらに与えられた結果，　K：agmirにいたMlrza　Y＃suf

耳anは6awnpロrを与えられた［AN：麺，654］。　TAの上の情報はこの入事異動を踏まえて

いない。故に1594．8中旬を，TAリスト成立の下限と見なすことができる。

　一方，上限は以下の通り定められる。

　上と同じ時期におこなわれた人事異動によって，Sarif　uanはGazninの統治をおこなう

べく派遣された　［AN：i且，654］。　しかるに，　TAリストの記事においてはSarif　Hanが

Gazninの統治をおこなっている（bi－bukamat－i　Gaznin　kih　watan－i　B－st　sar　afraz－ast）

と伝られている［TA：ti，436〕。現在形で書かれる後者の文章が書かれた際には，6arif慧

anはすでにGaznin統治職にあったことになる。すなわち，　TAリストの記事は，この人事

異動を踏まえた情報である。ゆえに1594．8中旬をTAリスト成立の上限と見なすことがで

きるQ

　TAリスト成立の上限，下限がそれぞれ1594．8中旬と定められた。心血期におこなわれ

た人事異動について，当時Akbarに魑賊していた著者Nigam　al－Dlnが言及するものとし

ないものとがあるのが不自然にも見える。しかし，このことはかえって，記事作成のための

情報収集がまさにこの時期に終わろうとしていた事実を反映しているものと解釈すべきだと

思われる。こうしてTAリスト成立の時期は1594．8ごろと定めることができる21）。

巫　両リストの検証

　AAリストは415名について，名前のみを収録している。各man＄ab－darは，保持してい

るmansabの値により，降順に配列されている。一方，　TAリストには202名について，簡

単な評伝が収録されているが，すべての者についてmansab値が示されているわけではな

21）　TAリストの作成時期について，　Athar　Ali王985は根拠を示さず，王592年とした〔Athar　Ali

　l985：xiii］。以上の考察により，この説は支持できない。となれば，　Athar　Ali　1985のmansab－

　darの任命表のうち，　TAリストに基づいて1592年というクロノロジーを採用した部分は，こと

　ごとく修正を余儀なくされるということになる。
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い。数値が明示されているのは，そのうち114名である。アミールの配列はman＄abの大

小に関わりなくランダムであり，配列の規則を見てとることはできない。両リストの対照を

目的とするので，付表はTAリストを基準にしている。　man＄abdarの名も原則としてTA

に見える形で記した22）。

　さらにTAリストにおいてmansab値の言及されている者が必ずしもAAリストに現れ

るとは限らない。上記114名のうち，AAにも登場するのは94名である。以下では，これ

ら94名の数値が検証の対象となる（これらについては付表においてman＄ab値をイタリッ

クにして示した）。

　さて，序で述べたごとく，従来研究には，AAリストとTAリストの相違を捨象する立場

さえある。議論の前提として，この点を確認しておかねばならない。これら94名の

man§ab値が両吏料でいかなる根違を見せているか，単純に数値を比較すると以下のように

なる。

総数94TA＝AA：34　TA＞AA：52　TA〈AA：8

　爾史料の情報は相違するケースが圧倒的に多いのであって，相違を捨象する立場23）には到

底立てないことは明白である。

　ただし，数値が相違する6◎例について，数値が著しくかけ離れているケースはむしろ稀

である　（49Muりibb‘Ali　ij2n；69　Qara　Bahadur翠an；78　Tslak耳an　Qaw6in；110

Farbat琿anなど）。このことは，双方ともに拠るところの系統的なデータが現実に存在し

たことを反映するものと解釈される。

　さて，仮に両リストとも，現実に授与されたηαan§ab櫨を伝えているという前提が成立

するならば，両リストの伝える情報の差は，情報の年代の差に還元せねばならないことにな

22）TAにおいて「～名の騎兵（sawar）を有している」とか「～名の家臣（nawkar）を有してい

　る」とかいう表現がmansab値を示しているという説£Moosvi　l981：178］には従わない。した

　がって上記114名には以下の7名は含まれていない（付表ではこの7名のTAの参照において

　一＊で示した）。23‘Abd　a1－Ma漆d　A§af　Han，2000G　sawar（［TA　AMU　MS：253v｝では8000

　sawar－i　nawkar）　；　39　Ragah　TUdar　Mal，　40eO　sawar　；　47　Qutb　al－Din　Mubammad　Uan，　5000

　nawkar　；　50　Qulig　一an，　4eOO　sawar　；　87　Magnan　Uan　Qaqsial，　5000　nawkar　；　102　Muhammad

　耳usayn，1000　nawkar；i85　Abmad　Big　Kabuli，700　sawar．もし，　Moosvi王98Uこ従うなら，

　‘Abd　a王一Magid　A§af　gan　lこついて，　man§ab　20000（TA　AMU　MS；SGOO）を認定しなければな

　らなくなる。しかしTA成立の時期において，　man§ab値が5000を超過するのは豊子だけなのだ

　から，この認定は不可能である。これが，Moosvi　198iに筆者が従わない理由である。［M◎osvi

　王981：184，n。25｝も上の表現をとる例を列挙しているが，問題の‘Abd　al－Ma鍾idの例はなぜか挙

　げられていない。

23）［M◎osvi　1981：178］は，両リストのman§ab数値が相違について，「わずか二十例をのぞけば，

　【TAの】iJストはA’inのものと岡　e　man＄abを載せている」としている。
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る。今のところ有効な従来研究の提案［Habib　1968］はこの立場をとる。だがもしこの前

提が成立しないなら，いずれかの史料が組織的に，現実のman§ab値から乖離した情報を

伝えているという論定が可能になるはずである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　M－1

　ここでは第一の前提に立って議論を進めてみる。ただし，治世41年以降における修訂は

すでに否定されているのだから，年代は治世40年以前の時期に求められねばならない。

9－1－1：前章で確認したとおり，治世39年に完成したTAはAAリストに言及している。

このことを踏まえて，Habib　l968は，　しすでに完成していたAAリストをTAが参照し

たが，その当時までに新たに生じていたman§abの変動を反映し，当時の現状のman§ab

値をTAリストは収録した，そして2。治世40年の完成までに生じたman§abの変動を

反映させるためにAAリストに修正が加えらえた，との仮説を描いている。

　確かに，治世40年以後でなければ入り得ない情報がAAりストの中に混入している。

AAリストはMugaffar翠疑sayn　Mirza§afawiの；nan＄abを5000としている　［AA：i，

222］。Qandaharに依拠した彼はMlrza　Mulaffar翠usayn　b．　Sultan耳usayn　Mlrza　b．

Bahram　Mlrza　b．　Sah王sma‘il＄afawiという系譜を持つサファヴィー朝の王子である。管

守内部の確執　‘Abd　Allah　Uanを戴くUzbikの侵攻という苦境を，彼はQandaharを

Akbarに割譲することで乗り切ろうとはかった。彼はAkbarに伺候し，　mansab　5000を

授与される。これが治世40年Sahriwar月（1598．8－9）のことであった［AN：廼，670］。

このような外交環境において，治世40年以前には決して，彼の伺候もman§ab授与も生じ

得ない。したがって，AAリストに彼のman§abが収載されている事実は，たしかに治世

40年晴点での加筆を想定せずには説明が付かない。

　ところが，おなじ治世40年に授与された＄adr－i　GahanのmanSab　1000［MT：it，404］

はAAリストに反映されていない（AAリストでは700）［AA：i，227］。この事実と，治

世40年以降の補筆を確認させる例が上の一例に過ぎないという事実とは，治世40年に行わ

れた修訂がごく部分的なものであったという仮説に我々を傾かせる。

　TAリストの成立は治世39年半ばである。仮に，治世40年中に，現状のmaR＄ab値を反

映するためにAAリストが修訂されたのだと考えるなら，わずか一年ほどの間隔があるに

過ぎない両リストのデータにあまりに大きな翻酷があってはならないことになる。しかるに，

mansabの変動が起きるとすれば，存命者であるに違いない。だから治世40年以降の死去

が確実であり，かっ，両リストにman§ab値が言及されている者を取り上げてみれば，こ

の仮説を検証できることになる。

総1数42　TA＝AA：18　TA＞AA：20　TA〈AA：4
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　対照の結果は明瞭である。史料には，治世39年から40年にかけて，大規模なman§ab

の改変が行われたという事実は見いだせない。となれば，両リストにおいて全体の半数以上

の情報が相違する上の事実に従いs治世40年時点でのAAリストに対する修訂などは，ほ

とんど行われはしなかったと断定できることになる。むしろ，Mugaffar　ljusaynについて

の言及が特殊なのであり，かかる特殊な言及・挿入は，隣国の王族の参上という特殊な事情

が生んだものだと考えるべきであろう。したがってAAリストが治世40年の現状を写して

いるかのごときAb＃　al－Fadlの言葉［AA，　i，231］（上記7頁）‘も，このようなごく微細な

調整と治世40年におけるAA金体の完成という状況に起因するものと考えられる。

M－1－2：TAがAAリストに言及している一方で，　TA成立以降の時期にAAリストの修

訂がほとんど行われていないとすれば，TA作成時のデータがAAリストとおなじであるか

を対照する必要が生じる。両データがほぼ似通っていれば，AAリストはTA作成時とそれ

ほど変わらぬ時期の情報を映しているということになる。逆にデータがかけ離れていれば，

TA成立後の病期におけるAAりストのデータの改変が否定された今，　AAリスFのデータ

の年代を癒し上げねばならないことになる。

　この心的のためには，TA成立以前に物故していて，それ以降のman§abの変動が起こり

得ない人物のman§ab値を検証することが有効である。

総数41TA＝AA：13　TA＞AA：24　TA〈AA：4

　比較の結果からは両りストのデータの相違が明白である。したがって，AAリストのデー

タの年代はさらに押し上げねばならない。そして，AAリストとTAリストとの相違は，

AAリスト成立後，　TAリスト成立までの時期に生じたrna嶽§abの変動に起因するものであ

ると前提しなければならなくなる。言い換えれば，AAリストが成立以降，爆an§ab値の変

動を反映するために修訂されることはなかったことになる。同時に，TAリストがAAリス

トのデータを踏襲したという仮説も否定されることとなった。

遷一1－3：先に論じたとおり，AAを含むANの著作の開始は1591．3に定められた。いま

確認されたとおり，現行のAAリストが成立当時の状態を留めているとすれば，それ以前

に死没した者のman＄ab値については，両リス5のデータが相違することは一切あり得な

いはずである（死没者のman§ab値の変動はあり得ないからである）。もし，そのような相

違が生じるとすれば，両リストのデータの相違を年代の相違で説明しようとする，本節の前

提そのものが成立しないことが判明する。

　この点の検証のためには，仮に，AAリストの成立を上限いっぱいにとって，1591．3と

したうえで，それ以前の死去が確実であり，かっ，両リストにman＄ab値が言及されてい
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る者のデータを比較することが奮効である。

総：数30　TA＝AA：9　TA＞AA：17　TA＜AA：4

　この結果からは両リストのデータの相違が明白である。

　以上，両リストがともに現実のman§ab値を表現しているとする前提に立ち，両リスト

のデータの相違の理由を，各々の情報の年代の相違から説明しようと試みた。しかるに，

TA成立以降のAAリスト修訂という仮説は携除され，ついで，　AAリストは成立以降，修

訂を蒙っていないことが帰結した。にもかかわらず，相違しないはずのデータが両者の間で

矛盾する。要するに，両リストのデータの相違は情報の年代の差異によって生じているとい

う仮説は証明され得ない。隅時にその前提に立ってなされてきたAAリストの年代を遡及

させる操作の必要性は解消する。我々の手許に残る事実は，1594年以前におけるAAリス

トの完成と治世40年におけるごく部分的な補訂のみである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　還一2

　となれば，当然，我々は，両リストがいずれも現実のmansab値を表現しているとする

前提そのものを疑わねばならなくなる。

　両リストのいずれかが現実のman§ab値を反映していないという仮説は，後代の二次的

な史料が，両リストに収載されるman＄ab－darのman§ab値をいかに載せているかから，

完全ではないにせよ検証することができるはずである。

　ここではDhKhを検証の材料として用いよう。　Sah　GahaR時代初頭，　AH　IO59（1649－

50）～AH　1061（1650－1）に成立した［DhKhtr：xxi］この史料は，三部構成のうちの第

一部にAkbar時代のアミール伝を載せ，一部の者についてはそのrnaR＄abも伝えている。

man§ab値の情報源については，著者自身は言明していない。しかし，著者がAN（ひいて

はAA），　TAを知っていたことは本文での言及から明白である［DhKh：i，67；20i，202］。

　一方DhKhは，　TAにmaB＄abが収載されていない者については，　AAとおなじ情報を

載せる一方24），AAにman＄abが収載されていない者についてはTAとおなじ情報を載せ

ている25）。ここからはDhKhが場合に応じてTA，　AA両リストの情報を取捨している事実

24）付表の以下の者たちの例を見よ。14Mir　Muhammad琿an　Atagah£DhKh：i，248］；19　Pir

　M頃a憩mad　Uan［DhK：h：i，101］；20　Ragah　Bharah　Ma玉〔DhKh：i，103］；25‘Abd　Allah

　gan　Uzbik　［DhKh：　i，209］；39　Ragah　TGdar　Ma｝　［DhKh：　1，212］．

25）付表の以下の者たちの例を見よ。32TursGn　Muhammad　Uan［DhK：h：i，211］；Kamal

　Han　Gakhar　［DhKh：　i，2i6］；73　Nawrang　Han　［DhKh：　i，218］；8e　FTW　Afgan　［DhKh：

　i，218］；82　Fath　gan　Fil－ban　［DhKh：　i，218］；91　Ragah　Askaran　［DhKh：　i，219］；92

　Ray　Lawana　Karna　［DhKh：　i，　219］；141　‘All　Dast　Ef［an　Barbigl　［DhKh：　i，　230］；148／
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が伺える。よって，DhKhの著者が両りストを情報源として参照していたことは疑いない

と考えられる。

　しかるに，両リストの情報が相違するケースは60例あり，そのうち，DhKhでも

man§ab値が言及されるのが43例である。このうち，　DhKhがTAと岡値を伝えるのが25

例であるのに対し，AAと同値を伝えるのはわずか1例に過ぎない。この事実は，著作後お

よそ50年を経て両リストを参照した後代の史家にとって，AAよりもTAの数値の方が採

用すべき，実際のmansab数値を表しているものと判断されたことを示すものに他ならな

い。

　一方，TA，　AAが同値を伝えているにもかかわらず，　DhK：hがそれとは異なる数値を伝

えているケースが17例ある。このうち少なくとも13例がTA成立（1594）以降の死去で

あることから，DhKhの異なるデータはTA成立以降のman＄ab変動を反映したものと考

えられる。すなわち，DhKhはTA，　AAの情報を枇判的に検証するための情報と判断基準

を持っていたことになる。　とすれば，　相異なるAA，　TA両説のいずれかを採用するにあ

たって示されたDhKhの上記の判断もそうした判断基準に基づいて行われた，島守に値す

るものだと考えられるのである。

　顧みれば，TAリストがAAリストと根本的に異なる点は，リストに収載した入物のすべ

てについてmaR6ab値を記しているわけではないことである。すなわち，　TAりストの狙い

は，man＄ab値の列挙ではない。一方，　AAリストの立場は異なる。帝国鋼度志の一部に組

み込まれ，man6abの順序で整然と配列されたそのリストは，王朝の柱石たる人士の一覧と

して，一定程度包括的なものでなくてはならない。包括・網羅という責務を背負わされた

AAリストは，まさにそのことゆえに矛幽する諸要素を抱え込むことになった。

　すでにQaisar　1961：156が正しく指摘するように，治世18年にInan§ab調度が導入され

る以前に死去し，本来mansabを保持するはずがなかったはずの者たちまでもがAAに雷

及されている26）。

　彼らのman§ab値はQaisar　1961の語う通り，死後の栄誉として与えられたものに他な

らない。死者にman§abを与えて記述するという，組織的な作為の裏にあるのは，　AAリ

ストに課せられた制度記述という責務に他ならない。しかもそのリストは著作影画，存命の

者たちが保持するmaR＄ab値とも整合しなければならなかった。

Xtst　Muhammad　Zaman　［DhKh　：　i　，　231］　；　149　ljurram　Uan　［DhKh　：　i　，　231］

26）　1　Bayram　Han・［AA：　i，225］；3．　Tardi　Big　gan　［AA：　i，223］；7　‘Ali　Qull　ifan　［AA：

　i，　223］　；　8　Adham　Han　［AA：　i，　223］’；　le　Sams　al－Din　Mubammad　Han　Atagah　［AA：　i，

　223］；　13　Bahadur　gan　［AA：　i，　223］；19　Pir　Muhamrnad　gan　［AA：　i，　223］；23　‘Abd

　Allah　Han　Uzbik　［AA：　i，　223］；YUsuf　Muhammad　ljan　Kakah　［AA：　i，　223］；38

　耳wa鍾ah　SultaパAli［AA：i，224］；107　Uwa重ah　Tahir　Mubammad［AA：i，225］；145
　Sayyid　agGW　Barhah　［AA：　i，　227］　；　146　Darbar　￥an　［AA：　i，　227］．
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．両リストの年代差が情報の差をもたらしたとする仮説はすでに成立しない。さらに，後代

の史料がAAリストのデータに対してTAリストのデータを採用する場合が圧倒的に多い

という事実が確認された。その上で，AAリストに見られるこのようなman§ab値の組織

的な操作とその背景とを踏まえれば，我々の結論は，AAリストが現実のman＄ab値を伝

えているのではない，という点に鋼着する。

　したがって仮に，AAリストが何ほどかの事実を伝えているとすれば，治世40年当時，

著者Aba　al－Faφ1ないしは，帝王Akbarの意図にあった，あるべきmalt＄ab－d2r制度の序

列がそこに表現されているということなのである。mansab値がTAに記述されながら，

AAに現れないman§ab－darが存在するのは，このことに起因すると説明されうる。

　とはいえ，最初に確認したとおり，AAリストのデータがTAりストと著しくかけ離れて

いる例はかえって少ない。すなわちAAリストの数値も，現実の数値を全く無視したAbR

al－Fadlの飼案というわけでもない。むしろ，現実の数値に即して，改変・調整を行った

Aba　al－Fadlの手続きがそこに反映していると見なされるべきであろう。

　AA完成の翌年，治世41年，　m鍛§ab棚度は大きな転機を迎える。それまで単一の数値

で表示されてきたman§abは，二璽の数値をもって表示されることになった。いわゆる¢at

値，sawar値の導入である27）。これ以前に完成されたAAりストはむろん単一数値のシス

テムに従っている。よって，AAリストは，制度の改変のゆえに没時代的なものとなり，以

後修訂されることもなくAAの中に放置されたものと考えられるのである。

結

　本稿の囲的である両リストのデータの相違については，AAリストが現実のmaR＄ab値

に作為を加えたデータを伝えていることが原困である，との説明が得られた。帝国システム

を記述する制度志AAは，帝3三Akbarに献呈されるべく，制度のあるべき堅牢かっ厳密な

姿を映し出す責務を負っていた。したがって，AAリストにおいては，至高の王朝に関わっ

た貴顕たちは，最上位から最下位まで，死没者も存命者も，新たなる貴族二度man§ab綱

度の中に，整然たるヒエラルキーをもって取り込まれ，記述される必要があったのである。

　よってman＄ab制度の史料として，　AAリストのデータは，貴顕のあるべき序列として

27）治世41年における二禿数値導入説［Moosvi　1981］は，現在の更料状況では揺るがせる余地が

　ない。man§abの二発表示の初出は治世41黛の記事にすでに見える［AN：鐵，717］。にもかかわ

　らず，この時期以降においても，ANその書において，　mansab授与は二元数値でなく単～数値

　で記録されるケースがほとんどである。Gahangir聴代初頭には二元数値による表示が恒常化し

　ているが，それに至るAkbar末無のma聡ab表示の運用につき，今のところ，明確な説明は与

　えられていない。
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Aba　al－Fad1ないしAkbarの心中にあった理念を検出する限りにおいて有効である。そし

てAba　al－Fadlがいかなる基準に基づいてmaR§ab値を操作したのかは，今後，個男ljの

man§ab－darについて検討されるべきである。その作業は，　Akbar時代の政治史における

諸集団の動向を再構成する，溺の課題に接続するものとなるであろう。

　また，この結論によって我々は，Akbar蒔代の舗度史史料としてのAA全般に対する視

角を得たことにもなる。さらに，ANとTAの立場の相違についての仮説も，従来の研究で

は看過されていた点である。ほとんど岡じ時期に成立し，それぞれの類型においてその後の

イスラーム・インド史学史の規範となる二つの史書は，形式と著作の意図とにおいて大きく

相違する。これらの史書が，君主・宮廷との個人的な関係において，新たな帝国貴族制度の

申で栄達に及ぶ知識人と，帝国行政制度の中でのキャリアを全うした実務者とによってそれ

ぞれ著作されたことは，決して偶然ではないだろう。栄光高き王朝史・鋼度志の記述が前者

に期待されるのは当然のことであった。のみならず，’イスラーム諸学に通じ，イスラーム・

インドの代表的なインシャー文献として後代まで読み継がれることになる文章（IAF）を残

したAba　al－Fadlの麗筆もまた，旭日のごとく全インドに覇権を唱える王朝の栄えある事

績を飾るにふさわしいものであったのである。

　このように，ほとんど同時期に成立した二つのリストに見える数値の相違は，情報の年代

の相違に起因するのではなく，こうした形成期の帝国における二人の史家と二つの史書の立

場の相違を反映するものと考えられるのである。
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付 表

一ref．　AAの欄にはAA，iのリストにその人物が営及されている位麗を示した。書式は（page），（colum準）／（line）である。

一AAの欄で、一は、　AAにおいて書及がないことを示す。また？は、人物の嗣定に確簸がないために判断を保留したことを示す。

一DhKhの欄で、一はDhKhにおいてモの人物について項員を立てた書及があるが田an．sab数餓が述べられていないことを示
　す。また／は、DhKhにおいてその人物について、項Rを立てた雷及がないことを示す。

一没年の欄で、複数の選択舷がある場合、年代を／で区切ってある。「～」は無代の期間を示す。a～bはa駕以降b解毒麟、～
　cは。年以前、～dはd牢以降を示す。なお、～年以降とは、典拠にあげた配審がその人物の活動についての最後の書及であ
　ることを根拠にしている。これについては、煩雑さを避けるために、脚注にそれを述べることはしなかった。

一典拠の欄では、その人物の死去の年代を確定する構報の典拠を示す。年代の決定および人物の岡定に淫する考誕は必要に応じて

　脚注で示した。

一mansabの衷示において（数）／（数）という形は、敵項が面t殖、後項がsawlir　esによる二元褒示が行われていることを示す。

no．　ref． 旦ame
Ulin－i琢ゑn一二n　Bayr蕊m　B…㎞

Sipah　S蕊1翫r

MTrzE　Sah　Rub

MrdT　Bi9琴勧
Mun‘呈m商品這這n一二耳鼻n－dn

Mτ脳まRustam
MrrzE導践丑耳蕊n一聯ぴ激レ罷n

‘Atr　Qutt　gEn　Hdn－i　ZamEn

TA　AA　ref．　AA　DhKh 四四 典拠

1　ii，425

2
3
4
5
ハ
0
7

ii，426

ii，426

ii，426

ii，426

ii，426

K，427

8　　蕪，427　A（韮ham暮撫

9　ii，427

10　ii，427

11　i呈，428

12　　曇星，428

3
4
5

1
1
1

ii，428

藍，428

難，428

Mir　Saraf　al－Din　￥usayR

Sarns　al－DTn　Mubammad　ljan
Ataga由

Muha孤mad‘A鵬K口紐t穂
Uidr　ewEgah　UEn

Bah瓢dur耳dn

M了rMuむammad琴勘Atagah
Muljammad　Qutr　ljlln　BarlEs

16　　　ii，428　　竃【盃n－i　Cah涯n

17　圭i，429　S童h匹ba1－DTn　A摯mad　H翫n

18　　　三㍉429　　SaIid毛［dn

19　ii，429　Pπr　M晦am【塗ad恥n

20　ii，429　REgah　Baharah　Mal

一　5eeO　222，b／25　500e

50eO　5000　222，b／21　一
　　一　5000　223，a／Ol　／
　　一　500e　222，b／26　一

5000　5000　222，b／24　5eeO
　　一　sooe　223，a／ls　4eoo
　　一　5eeO　223，a／02　一

一　5eeO　223，a／O8

一　5000　223，a／e6　一

一　sooo　223，a／04

sooo　saoe　223，a／lo　7000／7eee

5000　5000　223，a／n　一
　　一　seoo　223，a／os　seoo
　　一　seoo　223，a／20　一

sooo　sooo　223，a／13　soee

5000　500a　223，a／15 soeo

sooo　sooo　223，a／14　sooo
　　一　sooe　223，a／og　soeo

一　50ee　223，a／12　50eO

1561

1607
1556
1575

1638－9

1627
1567

1562

三5804
1562

1624－25
1558－9／

1563　E－

1567
1575

三574　～
三575

1578．三2

末

1590．le一

1591．03

1612－3　・y

1562－3

1573　’v
1594

TA：ii，15g；

AN：ii，131

JN：68－9（56）　i

AN：ii，32

AN：iii，160

DhKh：i，leo
JN：5e4（417）　2

AN；ii，294；

TA；蕪，211

AN：量韮，174；

MT＝韮三，523

AN：ii，325－6　4

AN：ii，Z74；

MT：ii，52　5

JN：477（395）　6

MU：i，615；

AN＝銭皇2027

AN：ii，292－6

AN：iii，163　8

AN：iii，121；

TA：ii，304　9

AN；iii，263；

TA：ii，341，428；

MT：ii，267　le

TA：ii，429；

AN：呈菰，584

JN：127（log）　ii

AN：ii，168；

［［ソL；ii，157

AN：iii，43；

TA：ii，42g　12

　IJNによれば彼の魚町はAH　lo16．Rabll．25／16G7．08．19．　Athar　Ali1985，461まAH　lo15年としているが妄り。

　23Nでは6a臆n菖fr治椎21年目1626．03　一1627．03）の粂の終わりの方に配醗されているから、箇年後半のこととと思われる。同

じ鐘所には彼の死虫はA駁幻36年｛正626．09．22一）の半ばであると配されている。ということは、西麿ではすでに1627年目移ってい
た時期と考えてよいだろう。MJ；525はAH三〇36年のはじめと債えるが、醤及の騨細さを根拠にJNに従った。　Athar　Alilg85，88は
JN：504（417）を引きながらAH　1035／1625－6としているが、根拠は不明。

　3AN，　MTはAH　969．Ram．12と侭えるが、　TA＝ii，158はA難970．Ram．12とする。開らかに後者は、本来AH　969とあった部
分がAH　970と機按的に附き換えられたもの。
　4治世25卑中の死去と伝えるANは日付を特定していないが、酋及Q位醗から判断すれば、1580年中の死搬と思われる。

　5年代に飛する鵜島操作はAdham　Uanと間じ。
　6JN：477（395）を引くAthar　Ali1985，86が彼の死表をAH　lo33／1623－4とする根拠は不明。
　7MuはAH　964（1556－7）年に彼がBiharに赴き、その2年後に二二したとする。一方、　ANでは、　AH　971・3u【nL28／王563．01．13

tc　Dihlrで愚考かに矢の狙撃を受けたAkbarに手当を行った者としてHi¢r　Hw礪ah恥nの名が挙がっている。とすれば、飼人の死
去はそれ以降でなくてはならない。二名のUidr　Hw置9ah拠nを想定する他の械拠はないので、ここでは両説を耕配する。

　sTA＝ii，428はP血M晦ammaδ恥n　Atagahと載せるが、艶A　MS　AMUおよびTへMS　Ra【叩urのテキストにより、PTrをMrr
と敗めた。他の諸史料に見える形もMirである。

　9ANはAkbar治世19年Day月半ば頃の鐵来事として伝える。これは1574．12下旬から1575年初頭にかけての時期。一方、瓢
はAkbar治世20年初頭と転える。これは1575．03ごろ。事件の詳細な艶述の中で年代を明らかに殴定しているANの憐報を採用し
た。

　10AN＝iil，263は治世23年Day．08という日付を伝える。これは1578．12．2GすなわちAH　986年半ば頃にあたる。他方、　TAの騨
伝の中ではAH　986（1578．03ほG一）年中の死去との日報がある（TA；ii，428）。しかるにTAの本文では治世24年の条下に配されて、

「溶世24年に当たる987年の宋」とある（TA：ii，341）。［rAにおいて、漆世24年の条下の配嘉は治世23年（1578．03．10一）の門馬

と考えられるべきであることから、AH　986母と伝えるTCA：ii，428の惜報の正しさは裏舞けられる。なお、この部分についてTA　MS

AMU：225vはf治世25年に当たる987年のはじめ1としているが、麟債である。　Akbar時代史についてほとんどTAに依拠してい
るMTは彼の死去を「987年はじめ」とTA　MS　AMUの誤った驚報をそのまま伝えている（MT：ii，267）。　Athar　Ali1985，7がAH
g87年としているのはMT＝ii，267に従ったものと思われるが、それを採用するに薫る史料幾判の手纏きは不明。なお、　Athar　Alilg85

の問じ箇所で挙げられるAN：iii，265という典拠は圭配のごとくAN：iii，263と修正するべき点である。

　11（蓋han匿r治世7年に活動しているのが確認できるので（JN）、それ以降の死去である。
　12AAではB臓ARY　Malという形で現れる。「rA著作当時、彼は死去していた（［rA：ii，429）。
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21　ii，430　R6gah　BhagwEn　Dlis

22　il，43e　REgah　MEn　Singh
23　ii，43e　‘Abd　al－Magrd　dsaf　ffin

24　　蕪，430　　S呈ka臓dar琴a”n　Uzb三k

25　ii，430　‘Abd　Allalt　Uan　Uzbik

26　ii，430　Qiya　Ulin　Gang

27　ii，431

28　ii，431

29　ii，431

Y｛isuf　M晦ammad耳蝉n　KUka駄

Zayn暮融K嚢kab
Su言護‘a名打徴1

30　　蕪，43三　　S二四Bud翫g琢翫

31　1i，432　1br鑑h珈耳目｛｝zbik

32　ii，432　馳rs嚢n　M晦am珊ad璋n

3
丞
凸
5
6

0
0
3
0
0
傷
0

ii，432

ii，432

ii，432

ii，432

WazTr　UEn

M晦ammad　Mur盃d聴n
A§ra貸琿n

MahdT　Qasim　Utin

37　ii，433　Q蕊sim醗翫P嚢蝦

38　i三，433　琢w嬉ah　Su達挿n‘A灯

39　ii，433　REgah　Ttidar　Ma1

4e　ii，433　MfrxE　QulT　HEn
41　　ii，433　　　Mu写a圭far琴護n

42　　　蕪，434

43　　　i童，434

44　　聾，434

ffaydar　Muljarnmad　UEn

S薮ham聴n　Ga1霧，lr

Ism醐Su聴n　Dawユaday

45　ii，434　Muijamma（I　UEn　ealE’ir

sooe　seoo　223，a／16　seee

sooo　sooo　223，a／lg
　一＊　3000　223，b／18

／

一　seoe　223，a／03　soee

一　5eeO　223，a／22

　　一　seeo　223，afo7

5000　45eO　223，a／24

sooo　3000　223，b／2e　seeo

一　300e　223，b／21　一

4000　2500　224，a／le　／

5000

5000

5000

400e　223，b／e8

3000　223，b／23
2eOO　224，d／21

400e　223，b／O3

seoe

soeo

／

一　4000　223，b／e7　一

　v　3000　224，a／Ol　／
一＊　4000　223，b／e6　4000

一　4000　223，b／e4

　　一　2soe

200e　200e
　　一　2eeo

224，a／12

224，b／2e

224，a／19

／
3000

1589

1614

1568　N
1594

正572－3

1566－7　一一

ほどなく

1581．02－

3

1566
16e1

158e

1578　N
1594

1567－8　・v

1594

1584－5

1586－7

N　1594
1575

正569　～
1594

正564－5～

1594

1571－2

1589

1575
1580

1575

16eo
1556　＃Nt

1594　’st

AN：iii，57e；

TA：i，40g，43013

JN：151（130）

AN：ii，324；

［TA：ii，21g　14

AN：iii］20；

TAtii，430

AN：ii，271；

TA：ii，430

AN：i鍼，34三i

TA：ii，431；

MU：iii，s6　15

AN：ii，272

AN議蕪，79616

AN：iii，312；

TA：ii，353A3117

AN：至韮，237；

TA：ii，431　IS

AN：ii，326；

TA：ii，432　tg

AN；iil，432－4；

TA：ii，432

TA：戴，432

TA：ii，432　2e

AN：iii，160

AN：ii，336；

TA：難，4322三

AN：ii，224ff．；

TA：ii，433　22

NM：317r　23

AN：iii，569；

TA：li，499，433；

THA：371　24

AN：iii，121

AN；iii，304；

TA：ii，3sl　25

AN：iii，16e

AN；iii，774

AN：i，35e；

TA：ii，434　26

AN：i，350；

TA：ii，434　27

　13ANは野守34年Agar．15　／1589．12初旬との日付を伝える。一方、　TA；i，430はAR　996牢．（1587．12．02－1588．11．19）と伝え

る。TA＝i，4G9はしかし、治盤34年の条下にこの出来事を配している。よって、　TA；三，430の紀母…は醗艶と断定できる。

　三4彼が20000騎を保有していたと配すTA：ii，430に対し、　TA　MS　AMU＝253vは8000騎と紀す』吏料に児える彼の最後の活動は

1568．2のこと。TA：ii，430は彼の事績について、　imrgz　bi－martabah－i　imErat　rasTdah　「今H、彼はアミーノレの地位に離したまと配

す。しかし、ここはTA　MS　AMU：253vおよびTA　MS　Rampur：121rに従い、　imrttzをbi－murtirと燈正し、「時の経過とともに彼
はアミールの地｛立に明したjと隣すべきである。そうでなければ、1568年の活動が史料上確認しうる最後となる彼の履歴に照らして、
TA著欝の正594年当時に彼が存命であったというのは何としても不自然である。

　15ANは治世25隼正s血nda㎜id月（1581．02－3）の死去と俵える。一方、［rAはAH　984（1576－7）年中の死虫と伝える（TAのテ

キストは、TA　MS　AMUおよびTA　MS　Rampurでも同じ）。　MUはAH　989年（158正一82）の死去と低え、　ANの構報を支持する。
ここでもそれを採った。

　16TA　nt立時に彼が存命であったという明臼な事爽にも醐わらず、　TA：ii，431は、彼が病死し翼大な陰晴を残したとの寵事を載せて

いる。この情報は、後代に付鋤されたものにほかならない。当然ながら、TA　MS　AlvfU；253vはこの矛盾する憎報を含まないe

　17ANは治世25年丁脅月はじめ（1580．06）との情報を伝える。　TPA：ii，353で、彼の死去は治世26年の条下に配されているが、先
の史料操作により、これは治世25年の配事と考えられるので、ANの簿報に矛盾しない。しかるに、　TA：ii，431はAH　996（1587－8）

と伝え、TA　MS　AMU：254rも間じ情報を伝えるが、これは明らかな誤伝と見られる。
　18TA著作時には破は死去していた（TA；ll，431）。

　19TA著作時には彼は死去していた（TA：ii，432）。

　20TA蓑作時には彼は死芸していた（TA：ii，432）。　AN；iii，289－90で1580．1－2の配事に見えるMu戴d髄nがこの人物に隅じかもし

れないが、確齪がないので判断を保留する。
　21　TAの著建当時には死去していた（TA：ii，432）。

　22拾世9年（1564・5）にMalwah遠徒に参瀦しているのが簸後の即事。　TA：ii，433は彼がM細wahで死去したと了えているから、被
はこの連征において死去したのかも知れない。

　23彼は疑いなく、KLA冠Yなる雅暑を持つAfda！　Udnのことである（MT：iii，317）。ただしMTのKLAHYは閥違いでNM：167r
に従い、Kal舗とすべきか。　MTによれば、被はAH　977／1569－1570年に生じたシーア主義暫粥蕊におそれをなして、　Dakanに
虫つたとある．そして、NM；167rによれば、彼はAH　979／1571－2年にDak鋤で死去した。
　24ANが鋲えるのは澄世34年八b勘28（1589．11下旬）。　TKAはAH　998（1589－90）とし、　ANに矛厨しない。　TA：li，409も治世

34年の条下に彼の死亡配事を配し、ANに矛盾しない。よって、ひとりAH　996と｛云えるTA：ii，433（TA　Ms　AMu：254vでも岡じ
年代）の情報は誹除して閥題ないだろう。

　25TAの配事は治世26母の粂下にあるが、婁際は治世25年の配慕である。
　2eインド再毎澱を成し遂げ”g　HumEyUnの軍団に筆が所属しているのが鍍後の書及である（AN）。　TAは彼がAkbarに仕えていた
と伝えている。

　27治世4年（1559－60）の蹴事での僧団が最後（AN）。「脳の欠険を生じて気がふれてから数卑経つ］というTAの恐き方からは、政



Akbar　N磧mαhとTaba（1耐一ぬ4ん∂α短 67

46　ii，43桑　辱ま籠一1‘Ala磁

47　　i三，434

48　ii，435

49　難，435
50　　藍，435

51　　蕪，435

52　　董i，435

53　　蓋，435

4
凸
5
β
0
7
・

r
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5
F
◎
P
◎

ii，436

ii，436

ii，436

ii，436

58　ii，436

59　ii，436

60　ii，437

61　ii，437
62　　　i曇，437

63　ii，437

Q叫ba1－D血M瞬alnmad斑a
MTrzza　Y嚢suf恥n

M晦ibb‘A窪恥n
Qu磁群勘
Mu無a㎜ad＄盗d三q耳5聡

M薫r恋G護証B玉9販b撫
Ismま‘凱Qu賦耳護n

1‘tim銭d耳漏Gu鍾ar義tτ

1盗yR誕y　Singh

Sa【if　M瞬a㎜ad球翫n
Fabr　a聖鱒1）τn

翠ab置b‘Atr　U謹n

S芭hQt三h暮窪n　Ma尊ram
嫉u転量bb‘Ali　Ulin　RuhtaSl

Mu‘rn　al－DI臓鋤mad恥n
I‘t…m…id恥n耳wagah　Sar護y

Dastam恥n

64　ii，437　Kamal　gEn　Gakhar

65　ii，437　Tゑhir恥n　Mlr　Far磁aも

66　ii，438　Sayyid￥amid　Bubari
67　ii｝438　Sayyid　M養田Ud冠銭n　B激hah

68　ii，438

69　ii，438
70　　　蕪，438

1
2
3
4
5
6
7

7
’
7
7
■
7
7
・
7
7

韮，438

i三，439

ii，439

i呈，439

ii，439

i韮，439

ii，439

こ口yyid　A募mad暮践n

Qa【翫Bah狙ur耳翫

B師M晦㎜mad耳翫n　K琶kah

＄ayyid　Muljammad　MTr－i　‘Adl

Ma‘§嚢田琴践n　FtUranb近df

Nawrang琢狂n
S蕊hM痺ammad恥n　Ata琶ah
Mu鎚a葉三b輩En

Say毫｝Ibr護hlm

‘A…fQ膿1トb瓢a　Andar護bT

78　ii，439　Tiflak　UEn　QaweXn

2000　300e　224，a／O3　一

　解＊　　　5Goo　　223，a／17　　　即

4000　4500　223，b／Ol　5000
4000　1000　22s，a／e9　4000
　鵯＊　　　4000　　223量b／09　　脚

40eo　4000　223，b／1o　sooo
30eo　3000　223，b／16　sooo
3000　3500　223，b／14　3000

IaOO　2soO　224，a／13　一

4000　4000　223，b／n　seoo
30eo　3eoo　224，a／os　seoe
30eO　2000　224，b／ll　3eeO

　　一　一　一　／
SOOO　3500　223，b／13　5000
40eo　　　　櫓　　一　　　　　　　5GGO

一　1000　225，b／ll　3000
一　1000　225，b／Ol　3000
一　2000　224，b／O2　一

seeo seoo

2000　2000　224，b／17　3000

20aO　2000　224，b／Ol　／
4eoo　20ao　224，a／22　soeo

　　一　20eO　224，b／14　3000
4000　700　226，b／21　40eO
4000　3000　224，a／es　40ee

2000
400e
2000
200e
2000
20eo

2000

geo
geo

　　？

2eoo
2eoo
1000

900

226，a／e4

226，a／21

224，b／O6

224，b／O5

225，b／e6

2eeo
4goe
4000
3000

正000

2000

226，a／22　／

1575

1583
1601

158レ2
1613

1597
1601

1597　“一
1605

1586－7

1612
1602－3　・一

1579

1562－3

1601
1589

1575

1577－8

AN：iil，124；

TA：ii，434　2S

AN：iii，422

AN：iii，800

［［rA：ii，435

JN：144（123）

AN：iii，720

AN：iii，783

AN：iii，721；

DhKh；i，213　29

TA：ii，436

JN：124（106）

AN：iii，6s4　3e

AN：三i三，263；

TA：ii，436　31

つ巳AL＝ii，43632

AN：iii，799

AN：iii，553；

THA：370；
TA：ii，437　33

AN；ili，160　34

TA：ii，437

1580／正582－AN：羅呈，326；

3

1564－5

1577－8　’v

1594
1586
1574

三577－8

王564～
1584

1578
1582

1594

1588－9

1588－9

三585

1560　・y
1594
1596

TA：ii，437　35

TA：ii，437；

MU：iii，14s　36

AN：iii，217；

TA：ii，437　37

AN：iii，51O

AN：iii，77；

TA：ii，43s　38

TA：ii，438

AN；ii，231　39

AN：iii，436；

讐A：無，438

AN：韮量，249

ANtiii，39e
AN：iii，6sl　4e

TtA：ii，43g　41

TA；ii，43g　42

AN：iii，468

AN：ii，112；

TA：ii，43g　43

AN：iii，711

治的キャリアをすでに失いながらも、Tな著建当時いまだ存命であったと推謝できる。

　28彼の名について、AA：i，2241rk　UalTm　Brgとするが、　AA　MS：116vはGLMH　Bτgとする。このうち、後者が漏しく、Calmah
BTgとされるべきであることは、　AN＝i，331；THA；159から確定できる。

　29同時代史料に見る簸後の雪及は治世42年FarwardTnJ8（！597．04）の配事（AN）。一一方、　DhKhは、被がAkbar治世中に死去し

ていたと伝える。

　3eTA：ii，436においては彼のman§ab数億は聴定されていないが、　TA　MS　AMU：255rおよびTA　MS　Rampur＝121vにより3GOO
という数雌を捕える。

　31　TAはAH　986（1578。03。10一）の死壷と伝える。しかるにANは治世23　Day．11（1578．12下旬）に彼がGugar翫方面に派遼され
たことを俵えているから、死ueはその後でなければならない。

　32この人物について7A　MS　AMUは紀載していない。　AA：i，225に誉及されるma閥ab　1000の恥b江b‘A1冨導謡nと．は別人である。

後者は治世27年中、1582．04・5の戦騰に謬耀している翠a嫉b‘A二二甑も．Muljibb　‘Alr　Hgnに他ならない。　AH　97G／l562－3に死

去したとTAが伝える．耳ab南‘Ah恥nがこれと澗じ人物ではあり得ない。
　33ANは治世34年A皿urd…id月（1589．07－8）と伝え、　THAもそれを支持する。孚AおよびTA　MS　AMび：255rはAH　996（1587－8）

とするが、これは誤りとすべきであろう。
　34彼はFaranljtt（hのニスバを鋳つくAN＝iii，160＞。だから彼はAA：i，225に見えるMu‘in　gEn　FaranijtidTに同定できる。

　35ANは治世25年入聴n．10（正580．11）と伝える。一方、　TAはAH　990（1582－3）とする。いずれかに断定するための材料はな
い。なお、彼の名をTA：ii，437は　Rustam　fflinとするが、　TA　MS　AMU；255rがするとおり、　Dastam　＃anが正しい。　AA：i，224，

230は汎ustamとするが、それに対応するAA　MS：117r，　li8vではいずれもDastam。これをDastamとすべきであるという晃解
は、TAtr：ii，664もAAtr：i，435も隅じ。　Athar　Ali1985はRustamとしているが、従えない。

　3GMUはAH　970（1562－3）年と伝えるが、これは採れない。治世9年忌1564－5）に彼が活動する配事が晃えるためである。
　37治世22年中の紀嘉に欝及がある（AN）。　TA著作当時には彼はすでに死去していた（TA：ii，437）。

　38ANは治世正8年（1573．03一）の遼征事業の後、しばらくして死去したと伝える。一一方、　TAはAH　982（1574．4．23一）としてい

る。彼の死｛去はAH　982年に入って後のことであったと考えるのに無理はない。

　39Athar　A蓋i1985はAAに見えるQa瓢Ba撫durとTAのそれとを別人であると考えているが、根鎚は不明である。
　40死去は1594．6のこと。すなわちTAの完成荊である。　．
　41TA：ii，439は彼がUan－i　A‘Zam§ams　al－DTn酸晦a騰mad　Atagahの弟であると伝える。これがAA：i，224にみえるSah
Mubammad　59n　QalatTと岡じ人物であるか否かは結局確認できない。

　42AA：i，224ではAbd　al－Muesalib群翫nとされているe

　43TA薯作当時には死去していた（TA：ii，439）。　TA＝ii，439は彼のニスバをANDRA’Yとするが、　TA　MS　AMU＝255vおよびAN

により、AndarabTと燈正できる。
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i呈，442

重呈，442
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Ma唇n｛三n　Ua臓Q翫畷蓉滋

Muljammad　Qおi点耳盗n
Mupaffar翠usayn驚揺塩
R題a血Gag繊一n蕊硫ah

REgah　Askaran

R蕊yLawa口紅Kam駄
Madhff　Singh
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Aが1：韮i，787

Athar　Ali198s　52

TAN；821
TA：ii，441

JN：　11（7）

TA：ii，442

JN：167（144）

AN：iii，702

AN：ii，358；

TA：ii，442　53

TA：ii，442

TAN；827
AN覇，757
AN＝至呈i，59354

AN：iii，127；

TA：ii，307，44355

AA：iii，143　56

JN：349（307）

　44彼の履歴1■　DhKh：i，235－7によって確認できる。一方、　AAには二人のS甑Brgが晃える。　S甑Blg恥n　b．　IbrEhTm　BTg　ljRMK

（AA＝i，224：maneab　3000）およびS翫Bτg影回b．　K舐6ik‘Ah暮勘3adab翫（AA：i，226：manSab　9GO）。同時代史料に擦鵬するS甑

Big　9Enについて、すべてを検索しても、　S翫B㎏慧群議K置bu賀を上二者のいずれに同定するべきか、決定的な鉦拠は結局得られな

い。これを罰定する材斜はMUにまで下らねばならない。　MVによってこの人物は、前春に圖定できる。ただしMU：三i，642－645は
鮎hB㎏恥n　Ar鶴nという名荊で彼の騨債を収録している。　AAtr：i，4e8－410もAthar　A磁985もこれに従い、彼の名にAr麟亘を
付している。しかるに、同時代塗料は同時代に活動する§紬B冨g耳勘Ar塵nなる人物を一切載せない。しかも§Eh　BTg　HEn　KEbulT

に霞及するDhKh：i，235－7もGah翫ngTr　ee代の史料もAr99nを軽してはいない。よってMUのAr9江職鋭はMUに至って初めて登
場した解釈と見なされるべきである。

　45TA蓑作当時には死去していた（TA：ii，440）。

　46AAtr：i，528はJN：169（136）に児えるMa轟g1τ恥nが彼に岡じだとし、　Gahangh時代にも存命であったとするが、確蔑はない。
　47彼の名は沖網零｝にla　SMANCYとの形で現れることが多い。これをSamlinerとするAAtr；i，458の誘釈を見よ。　AAには二人の

SMANGY耳Enが見える。　SMANGY　UIIn　b．　CMLH　Bfg〈AA：葦，224：man§ab　15Do）およびSMANGY暮En　Quτ繭猷（AA＝i，226：
manSab　900）。捌者の父の名については、対論するAA　MS：117vに見える￥LMHという形から、まず疑いなく、創出のOaimah
B㎏の名を再建できる。cal燃ah　B正gはM至rza‘Aska鷲のkgkahであり（Ms；52）、　Mah（資恥nの親類（bwrs）であった（AN：i，262）。

しかるにこのMahdT　UanとはMirzE‘AslcatTに仕え、　Akbar治世では40GO位：のmanSab－diirとなったMah（荘Q翫sim　UEnに

他ならないe一一方、THA：185に児えるSMAGYN　Mu遠u！はおそらく、SMAGY恥n　Mu彦alに同じであると思われ、同じ箇所で
被は驚醜fM晦㎜maご一i　BabE　Qagqahの近親（qarEbat＞誓あるとされている。疑いなくMug田に照する琿g蔀Mu典n皿ad－i
BEbE　Qasiqah（BN：379，592）とMahdT　Q茗asim　Hlinないし．　Ca■mah　Bigを結ぶ材料は史料に存在しない。この嘉実はSMAGY斑n

Mugif1がSMA聾GY　Han　b．　Calmah　B㎏ではなく、SMANGY　Ulin　QitrgffeTであると推定させる材料である。しかし、間時代
史料に見えるSMANGY　9Enが上二者のいずれであるか、現段階ではまったく判別できない。よって没隼は確定できない。　MUで
はSMAN6Y礎nをQ江r9醐とする一方でそのman§ab位を1500とする混同をおかしているために、その配寓は儒績に値しない
（Mu；ii，401－2）。　MUに依捜し、矛盾した紀述を載せるAAtrも同じく儒績できない（AAtr：i，458，489－490）。

　48ANではBay酒m球anの反乱（1560）についての配寧で書及されている。これが簸後の欝及。　TAの著作当時彼は死嘱していた
（TA：ii，440）．

　49DhKhの数笹については要検討。　Athar　Ali1985はMaulana　Azad　Library（Aligarh　Muslim　University），　Hab圭b　Ganj　32／74

写本に基づいて2000／2000としている。一方、National　Museum，　Karachi写本と上配の32／74写本と校鍵本とを校合しつつ翻駅

したDhKhtu107は注釈もなく1eee／1000としている。賭写本を検灘できない今、にわかには結鹸を叙しがたい。なお、　PhKhを毒
照しているはずのMUはf109　man興bからamTrの地位に昇った」（MU＝ii，5ge－1）と、　marisab位には欝及していない。

50TA：ii，441は勧名をMYN　al一臨M⑫㎜罰す猟TA　MS　AMU1255vによって鱒a曲測a辱m五dと駈でき
る。この点はAN：ii，96によっても爽舞けられるe彼の死去の年代を、丁八；ii，441はAH　983とする一方（TA　Ms　AMu＝255vも同
じ）、TA＝ii，302は治琶19年中、　Aff　982．Shab．はじめ（1574．1L）とする。しかるにANが治舞19年AbA獄．03（1574．10末〉と｛云

えるので、後者を擦飛する。？AMS　AMUがH付に関して縷伝している擁の一つである。
　51TA：ii，441においてMrr　B鋤rと欝及されるこの人物は、　Mu＃aminad　Qlisim　gEn　N“；apilrt（AA：i，223）ではなく、　QEsim　fflin

Mrr－i　B碩r（AA：i，224）に同定される。

　52Athar　AliはAH　lo18／1609－1◎年の死去としている。典拠はy評Vinod．この史料は筆者未毘。

　53TA著作当時には彼は死去していた（TA：ii，442）。

　54AAtr：i，483は、　TA蕪作当時に彼が死表していたと推定している．が根拠に乏しい。

　55ANは絵世19年（1574．03一）来とする。　rtA：ii，307は治盤20年中、　AH　982．DhH．20　／1δ75．04。02の戦闘での質蕊がもとで死碧

したと伝える。一方TA：ii，443はA……983年中の死虫とする。　A…｛982年中の戦麗で灸航し、　A狂983年中に死去したと考えれば無理

はないだろう。この戦麗をANは濃世19年の簸來期のこととして収録している。彼の死去が治琶20隼に生じていたとしても、戦闘
に宏量する憎報として治枇把第の条下に配されたと考えることができる。したがって、ここではTA：ii，443に従った。
　56彼の名をTA：ii，443は耳asan　HSiri　［IUkrfとするが、　irA　MS　AMU：256rに徒い燈正した。この形の正しさはAA：i，223によっ

ても検証できる。よってAthar　Ali1985がこれを耳asan琢混nとしているのは誤り。
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　57TA著作当時には存命である。

　58没年を定める材料は乏しい。TAは彼がD三嫉を統治していた頃に死去したと伝える。　MUは彼が治世2年、　Di嫉統治を命じら
れ、のちに岡地で死去したと撮える。
　59TA＝ii，443は彼がTEtgr　g：inを暑していたと伝えるので、　Tzatlitr　9En　Uur：ISIinT（AA：i，225）に同定できる。死期の厭目として、

Mu；i，471はAH　986／1578－9年との年代を伝えるが採らない。治世王2年（1567－8）俸にDihk統治t二当たっているとの憎報が同時
代史料における最後の君及だから（AN：ii，288）、　TAの黙劇の方がより確からしい。

　6G圓時代史料において同定できない。　AA：i，230の§afdar　BTg　b．恥ydar厳晦ammad恥a　Abtah　Bτg＝に潤じかも知れないが確

証はない。

　61TA著作当時には死去していた（TA：ii，444）。

　62治世40隼の配事で、その正7年前に彼が死表していたとの配事に基づく（AN）。
　63TA著窪当時には死表していた（TA＝ii，445）e

　64ANは治世34年Tfr．Ol／1589．06下旬と伝える。　MTは死去の紀年驚を載せる。耳u磁wand　Dakha圃murdah，これを換算す
ればleO3となるが、　DakhanTの綴りを　Dak　ITと改めれば998が得られる。　AH　998／1589．11．一はANの尊える年代に大きく矛

盾はしない。なおTAが伝えるAH　995はまったくの誤り。
　es彼はSabzawまr出身のサイイド（AA；i，226）だが、当初、　Dakanの‘λdil　S翫さらにM麟m　S翫に仕えていたためにDakhanT

のニスバを有する。

　66TA＝ii，445は彼のニス．バをBYTY　AfgEiiとしている。　r£A　MS　AMU；256vはPNYとしている。　AA：1，227は恥sayn　Utiii
BatanTとしている。なおAN：iii，485に見えるPa‘anTの形にあるごとく、この時代の写本に転tc音　｛を衷配する婁法があるかは疑

わしい。さらにAA；i，227の耳usa獅はAA　MS：117vによって球asanと修正できる。また翠asanの後にはTA　Ms　AMu；256v
は瑛aを補う。彼の没年については、TAが彼がB嬉awr，　Suw記のAf齢nとの戦闘において戦死したと伝え、かつ治世30集の対
蟹夢n署内で戦死した者の中に見いだせる球asan　Pa｛aiiT　〈AN）　hS彼を指すことから定められる。

　67Sa‘id　9En　Ghakharの子である（TA：ii，445）彼の系欝についてはAAtr：i，544を見よ。

　68TA箸作当時には彼は死去していた（TA：ii，445）。

　69TA著作当時には死呵していた（TA；ii，446）。

　70彼の名はBτrbarおよびBTrbalと、史料・写本により形が相違する。ここではTAに見える形に従った。

　71被の名をTA＝ii，446はRゑ9ah　S逸GNとするがTA　MS　AMU；256vに従い癒正した。蜀時代史料において、　R罐ah　SRGNとす
る例は他に見られないからである。

　72彼の名をTA：ii，446はR題ah　R：WSY　SRAKYとする。　RWSYはTA　MS　AMU：256vはRlipsTとし、　AA：225もそれを支
鯵する。一方、SRAKYについてはTA　MS　AMU：256vはSRAKYとずる一方、　AA：225はBYRAGYとし、　AA　MS＝117rは
PBRAKYとする。結論は出せない。
　73ANの翫事からは披が治tW　17年中（1572－3）、　AH　980．Rarn．18　／1573．01．23以鋒に濯こった戦闘で戦死したことが判明する。一

方、TAはA賢981年と銀える。　AH　981は治世17年に重ならないので、爾説は矛盾する。現段階ではいずれとも定めることはでき
ない。
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AAt罵i，5328王

A）1：li，339；

TA：ii，225

AN：iii，16e
「【ソ㌧；籠，44982

TA：ii，44g　83

AN：揃，129
TA：ii，44g　g4

85

S6

AN：iii，6ss　S7

AN＝爺iβ2

JN：150（129）

AN：iii，531；

TA：ii，4so　88

AN：iii，161　89

AN：iii，ls＆g　9e

AN：難董，王99

AN：iii，522；
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MU：ii，4el

JN：28｛22）

TA：ii，4sl　02

TA：ii，4sl　93

　74MUは彼が呑ah勘g㌃時代の最初には存命であったとしている。
　75A琵990／1582－3年に彼は著作活動を行っている（MT）から、死deはそれ山偏でなければならない。
　76彼はSayyid　Barakahの兄弟である（TA：ii，447）。　Sayyid　Barakahは瞭r痴M菖翫恥nの兄弟である（AA：i，226）eしかるに

AA：i，226に臨r滋M齢t琢…独の兄弟としてMτr魑恥sayn磁糠が欝及されている。しかる｛E　TA：ii，447に対応する箇断で、　TA嫉S
AMU：257rはMnt乙　￥asan　UEnとしている。　AN，　rrHA，　DhKh．の賭史料も恥saynではなく翠asanの形を取っている。よって、

AAに晃えるM￥maE…gusayn　UanはMπrz菖耳as撫恥nとされるべきである。ただしAA　MS：慧7vは翠usay皿の形を敗っているた
め、一定の留保を付けなければならない。AAtr：i，483は彼の名をMrrzza　Husayn　Hanと定めたが、以上の操作から、蟹成できない．
　77TA著作当時には彼は死表していた（［［TA：ii，448）。

　78TA薔作楽時には死去していた（TA：ii，448）。

　79特徴に乏しい名前だが、Sultlin　Husayn　UEn　CalEyir｝こ罰定できる。

　80AAtr：i，482はこの人物をSa宜m耳an－i　KEkar‘Atrに同定する。しかしこの推定を支える穣極的な材麟は紅雨に見いだせない。
AAtr；i，482は欝及していなゼが、仮にこのKEkar　‘AtrがK6kar　‘AIT　CigtT（AA：i，224）に隅定できるとすれば、　MU＝iii，14＆9によって

再現できる彼の履歴およびCi醐というニスパと、　Si㎜Or出身のAfgliriというこのSalim　UEnとが親子闘係にあることを説明するの
はきわめて難しい。また史料に見えるSal蕊瓢恥n（AN：iii，125，137，353，417，520，521，531），　Saim　gan－i　Klikar（TA；ii，242；AN：iii，！4），

Satfm　UEin－i　Sirmfir（AN：iii｝314，420），　Salim　Uan　Lttll五nT（AN：iil，650），　Salrm　Ulin　Mandtirr（AN＝iii，649）を各掴いずれに同定す

るか、現段階では不可能である。AN：iii，420はSa！1m恥n一童Sim1百rとして、史料に見える簸後の欝及である。なおAAtr：i，482は、

彼がAH沁01年までには死去していたとするが、搬拠は不明。
　81彼の蕪はMa3heraにあり、その碑文により彼の死去がAH　967（1559－60）と定められる（AAtr：三，532）。

　82TAの著作当時には死去していた。彼を嗣時代史料において同定できない。　Athar　Ali1985，36はTA，　DhKhを弓iいてAH　972
無の死去としているが、いずれの吏粒にも年代の情報は見えない。

　83TAの藪作当時には死去していた。
　84TAの製作当時には死去していた。被を間時代史料において周回できない。　Athar　Ali1985，8はTAt　DhKhを引いてAH　988／
1590－1年としているが、いずれの史料にも年代の傍報は見えない。

　85固時代史料において岡定できない。

　86同時代史料に現れる複数のG臨丁礁Rのいずれかに岡晒するか、現段階では不可熊である。AAtr＝i，491はs独G…蠣恥豆b．　Q義車

‘lsE（QazwinのサイイドNaq施琴涯n　Mrr　Giy融aトDτnのおじ）に同定する。しかしこれは採用できない。　TkrkmEnがサイイドの
系謄に連なるとするなら、よほどの嚢付けが必要であろう。

　87TA著作当時も存命である。1594．11末の出来審を伝えるANの紀事に晃えるのが最後の醤及。
　88ANの岡じ箇所を引いたAthar　Ali1985，14が彼の死目をAH　999／159（H年としているのは理解できない。？A著作当時には
彼は死去していた（TA＝ii，450）。

　89AA：i，225ではQut韮uq　Qadam耳加とされる。

90AA＝1，227はGa四割n　QWRCYNとするが、それに対応するAA　MSI1正7vの形Q近噂＞Q涯面はA解，　TAに見える形と同
じである。

　olANは灘32年A職urd記月（1587．07－8）の死去と俵えるが、　MTはAH　996（1587．1292　一〉とする。ここではより詳しくク
ロノuジーを特定しているANを採る。
　92TA薯作当時、存命であった。

　93黙慕作当時には死重していた。TA　MS　AMU；257vはDUsも敬珈PRARYとする。いずれの形にせよ、同時代史科においてこ
の人物は岡定できない。
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　94TA著作当時には死去していた。

　95ANに和えるのが切切の確案な欝及。彼のニスバはTA：ii，452においてLakhnaWtlだが、　TA　MS　AMU；257vのLKNHWYか
らLakhnawTと再建した。この形の正しさはAN：ili，479から褻付けられる。

　96TA：ii，452で瞳ah　ASKRNの恩子とされるこの人物は、職ak　R擁Si聡gh　b．　R嬉ah　ASKRN　Ka6hwEhahに同定できる。
諸史料において、披の名をRlini　Singhとする鰐は他に見いだせないことから、これは｝惚gの誤配と考えることも可能である。

　97AA＝i，227は彼をREy　TBR　Das　Khattfとする。　TBRについてAA　Ms：117vのBTRという形からPTRを灘くことができ
る。

　98Dhl（hの田an路b簸はGah勘忍r時代のもの。
　99没年はまったく不明。

100AAtr：i，538，603は彼をAA；i，228に見えるMTr　Tlihir　Mfisawrに同定している。　Athar　Ali1985もこれに鍵っている。　Abロ

al－Fad1　iま、　Ridaw￥とMuSawrとを区別していないというAAtr：i，538の説明の罰職も舎め、現段賠では判断を下せない。

lolAAtr：三，508は彼をAA＝i，226に見えるTEg　B嬉琴an　Mugulに同定している。たしかに、　AAtr：i，508を支える材斜もある。こ

の人物が1〈ibulrとされているのと面様、　TEsi　BigもK億bulTと見なされている（AN：iii，473）。また、この人物がSEh　B嬉の集匝

（9argah）に鳴しているとされているのと澗搬、　Tag　BrgがSEh　BT9琢Ertとともに行動している例が見られる（AN：iii，473）。しかし

Tii9　Blg　uan　Mu喜ulとTE9　Big　KEbulyとを結ぶ史料上の配婁は発受できない。丁麺B㎏の称号は治世42年（1597－8）に与えら

れたものであるとするMU＝ii，482の翫箏をAAtr：i，508は引くが、そうだとすれば、1594年に成立しているTAにその称暑が反瞭す
るのは矛盾している。よってここではAAtr：iの鋭に従わず、同定不能としておく。ただし、　TA　MS　Rampurでは、この人物の名の

丁磁は日輪と綴られているので、TAの鹸配の可能性も捨てされない。
102TA著作当時は存命であった。
103Cahlingir治世2無（1606－7＞年には存命であった。

104TA＝ii，455はNW導TヨとするがまずまちがいなくAA，　A蔚の採る丁的tahに改めることができる。
105TA：ii，455はGYMLとするが、　AA：i，227；　MU：iii，928－9に見えるとおり、これはGam韮の験罷に違いないので敗めた。

10G彼の名NamakTは、賭史料においてNarnakTnとある。　NarnakTの形を敵るのはTAのみ。このNamakt”nはTMKYNと欝か
れている堀合がきわめて多い。その甚だしい頻度からは、彼が［fbmkTn　「強化」という別名を持っていた可能姓さえある。なお彼は、

最近あらためて利用され始めたインシャー史rv　Mun5a’a－t－i　Namaklnの著者である。

107AAtr＝i，504は耳usayn㌫gは減りであって耳asan　Bigが正しいとしているが、従えない。　AN，　TA，　MUいずれにおいても、
暮usayn　Bigのかたちをとっているからである。唯一、　AN：iii，478に翠asan，　BTgのかたちが見えるがおそらくこれこそが誤紀として

処理されるべきであろう。なお、この人物の死表の年代について、AAtrはG曲撫gτr時代に活動する翠asan　Big　BadabStに彼を岡
定した上で、確定しようとするが、この人物が恥sa鳳B㎏でないと磯認した今、この蹄は採用できない。
1G8問定できない。　Akbar治世に活動するB瞬珍翻なる人物を彼に同定しようとするのrdS　AAtr；i，448。　AAtrはTAの配事を弓1い
て、丁翫hir恥nの患子がB鱒恥nであるとしているが、岡時代史料からは、　BStqT　safareTとBiiql　Ugnを結ぶ材料は得られない。
109TA：ii，456の再三からは判然としないが、瓢著雀当時には彼は存命のはずである。なぜなら、彼の活動についての最後の醤及と

してANの1594．09の駈事がみられるからである。

躍識朧礁鍵駕懲㌘年中の活動がdiえら泌一匹N：297（262）ではすでに死去して踊Pロ「のSayもS輔
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凡 4伊

一ヒジュラ暦の年代はA9を付して特記した。．また各月の略号は以下の通り。

　　Muh；Saf；Rabl；Rabll；Juml；Raj；Shab；Ram；Shaw；DhQ；DhH．

一Akbar時代に通行するIlahi暦はAkbar即位の年を元年とし，春分を年始とする太陽暦である。

　　本稿において「治世～年」とする場合，Ilahi暦年を読み替えたものであると了解されたい。ただ

　　し，史料の引用においてはこの限りでない。

一年月日はピリオドで区切って示した。

一ユリウス暦からグレゴリオ暦への移行は1582．10．15とする。
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