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アナトリア諸語の2つの名詞にみられる母音交替

吉　田　和彦

は　じ　あ　に

　フランスの著名な印欧語学者であったアントワーヌ・メイエは，今臼でもなお有用なその

著書，ゼ印欧諸語比較研究序説』（ln£roductioR　a　1’6tude　comparative　des　langues　indo－

europ6eRnes）のなかでつぎのように述べている。「（しかしながら）いったん語幹が定まる

ならば，その母音が屈折にとって意味のある交替を示す唯一一の要素は語尾の前の要素，すな

わち語尾に直接先行する要素である　（“Mais　le　thさme　6tant　une　fois　pose，1e　seul　616－

ment　dont　le　vocalisme　ait　des　alterRances　significatives　pour　la　flexion　est　1’e16ment

pr6desinentiel，　c’est－a－dire　celui　qui　pr6cede　imniediatement　｝a　desinence　；　．．．”　Meiliet

1937：183）」。この言葉によってメイエが言おうとしたことは，命根に直接語尾が付く語根

名詞の場合は語根と語尾とのあいだに，接尾辞をともなう場合は接尾辞と語尾とのあいだに

母音交替がパラダイムのなかでみられるということである。つまり，いずれの場禽も語尾直

前の要素と語尾とのあいだで母音交替がみられるという見方である。しかしながら，このメ

イェの見方では説明できない母音交替のタイプが祖語に存在していたことを近年の比較研究

は明らかにしている1）。

　印欧祖語の時期に確実に存在したと考えられる母音交替のタイプを，メイエの頃にすでに

知られていたものも含めると，語根名詞，acrostaticタイプ，　proterokiReticタイプ，　hys－

terokineticタイプ，　amphikiReticタイプの5つに分けることができる（語根名詞とac－

rostatlcタイプにはそれぞれ2っのサブタイプがある）。これらそれぞれのタイプの母音交

替の特徴とその裏付けとなるデータを示すと，以下次頁のとおりである2）。

1）　とりわけ，母音交替の研究の進展に対して重要な役割を果たしたのは，Schindler（1972，

　1975）とEichner（1973）である。

2）以下で，R，　S，　Eは，それぞれ語根（root），接尾辞（suffix），語尾（ending）を表す。分派

　諸書語のデータから印欧祖語の形式を再建する具体的な手｝順については，吉田（1997：18ff．）に

　解説されている。
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1）語根名言司（1）：R（の÷E（ゼロ）：R（ゼロ）÷E（6）

　　　　　　　　　　　　　サンスクリット　　ギリシア語　　印欧祖語

　　単数主格　　　　　dya飾‘sky’　　　Zε∂g　　　　＊dl悉u－s

　　　　　属格　　　divab　　　　△‘（F）6S　　＊di￥一6s

2）語根名詞（E）：R（6）÷E（ゼm）：R（6）＋E（ゼロ）

　　　　　　　　　　　　　サンスクリット　　ギリシア語　　ラテン語　　　印欧祖語

　　単．数主格　　　　　　　　P5£‘foo£’　　　　　　　πd）S　　　　　　　　pes　　　　　　　　＊Pδd－s

　　　　　属格　　　　　　　　　pada13　　　　　　　　　　πoδ69　　　　　　　pedis　　　　　　　　＊P6d－s

3）acrostaticタイプ（1）：R（6）十S（ゼm）一F　E（ゼロ）：R（の十S（ゼロ）十E（tf　m）

　　　　　　　　　　　　　サンスクリット　　ギリシア語　　ラテン語　　　印欧祖語

　　　　　　　　　　　　　　ノ　　単数主格・対格　　janゼknee’　　　γ6vv　　　　genti　　　　＊g6n－u

　　　　　属格　　　　　in6b　　　　　　γovv6g　　　ge煎s　　　槍6n－u－s

　　　　　　　　　　　　　（＜＊9R－6U－S）　　（＜＊γOVF6S）　（＜＊9en－6U－S）

4）acrostaticタイプ（H）：R（6）÷S（ゼロ）÷E（・ゼv）：R（合）十S（ゼ1コ）十£（ゼロ）

　　　　　　　　　　　　　サンスクリット　　ギリシア語　　ラテン語　　　印欧祖語

　　単数主格・対格　　yakgt‘1iver’　　加αρ　　　　iecur　　　　＊16kヤ

　　　　　属格　　　　　yaknab　　　　　h’zατog　　　iecinoris　　＊i6kLa－P－s

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（〈一　＊iecinis）

5）proterokineticタイプ：R（6）　一F　S（ゼロ）十E（ゼロ）：R（ゼロ）÷S（6）十E（ゼm）

　　　　　　　　　　　　　サンスクリット　　ギ’リシア語　　　　　　　　　　ラテン語

　　単数主格・対格　　nsma‘name’　　δン。μα（ドーリア方言ぎ泌μα）　n6men

　　　　　属格　　　namnah　　　δン6ματ・S　　　　　　n6minis

　　　　　　　　　　　　　古期アイルランド語　　　印欧祖語

　　単数主格・対格　　ainm（＜＊anmen）　　　＊hlneh3－m導

　　　　　属格　　　anmae（〈＊aRmens）　’hinh3－m6n－s

6）hysterokineticタイプ：R（・ゼロ）十S（6）十E（ゼロ）：R（ゼm）十S（ゼロ）十E（6）

　　　　　　　　　　　　　サンスクリット　　ギりシア語　　ラテン語　　　印欧祖語

　　単数主格　　　　　　　　pi宅5‘father’　　　　　πατカρ　　　　　　　pater　　　　　　　＊ph2－t6r

　　　　　属格　　　　　　　　　P呈ta摯　　　　　　　　　　　πατρ6s　　　　　　　patr呈s　　　　　　　＊ph2一もr一ξ｝s
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7）amphikineticタイプ：R（6）十S（o）十E（ゼロ）：R（ゼロ）÷S（ゼm）十E（6）

　　　　　　　　　サンスクリット

単数主格　　　　　p6Rthah　‘path’

　　属格　　　　　pa犠a摯

アヴェスタ　　　　　　　印欧祖語

pant5　（〈“pantas）　＊p6Rt－oh2－s

paeO　（〈＊pathas）　’ppt－h2－6s

　印欧語の名詞形態論の研究において，問題となる名詞を特徴づけていた本来の母音交替の

タイプを明らかにすることによって，それまで不完全にしか説明されていなかった問題がよ

りょく理解されるようになることはしばしば見かけられる。たとえば，うえでamphikine－

ticタイプの例としてあげているアヴェスタの主格pan臆と属格paθOのうち，なぜ属格に

のみ帯気音がみられるのかという問題は，喉音理論と母音交替の研究が発展する以前はまっ

たく不可解であった。ところが，この名詞がa；nphikiReticタイプの母音交替によって本来

特徴づけられていたと考えることによって，属格paθδにみられるθは＊h2という喉音が先

行する無声閉鎖音　＊tを帯気化した結果であることが分かる。他方，サンスクリット語のほ

うで帯気音が主格にも広がっているのは，もちろん二次的な類推の作用による。

　本稿では，近年碩究がめざましく発展しつつあるアナトリア諸語にみられる2っの名詞を

対象にして，これらの名詞にみられる音韻，形態的問題が，それらが本来示していた母音交

替のタイプを明らかにすることによって，無理なく説明できることを示したい3）。

1　ヒッタイト語§iljatt一

　ヒッタイトtnh　gi￥att一は，通常表意文字UDあるいは限定詞も幽いtg　UDKAMで書かれる

が，‘day’を意味する。また神を意味する限定詞に後続するときは‘the　Sun　God’を意味す

る。この名詞には，これまで納得のいくやり方では決して説明されることのなかった，少な

くとも3っの音韻および形態上の問題が含まれている。まず，初頭の9一についてであるが，

それが一般に広く受け入れられている祖形＊d欺ot－4）からどのように発展したかはまったく

明らかでない5＞。二番目に，この名詞は古謡ヒッタ／ト語のオリジナルの粘土板に4詠みら

れるが，この4例目うち3例は語根に一i一が重複されている（scriptio　plena－i一）。実例は以

下のとおりである。

3）最近のヒッタイト語研究とアナトリア諸語研究の発展については，町田（正986）と吉田（1992：

　lf．）にそれぞれの概要が示されている。

4）撰形文字ルウィ語で対癒する形式は①）tigat一である。

5）　この祖形は，たとえばWatkins（1974：1G6）やStarke（199G：150）によって与えられている。

　WatkinSは語根部分の＊di奨一を‘god’を意味する名fal　＊dieu一の零階梯と考えている。この＊dieu一

　自体も，ヒッタイト語では初頭lc　9一を持つgiu・という形式で現われる。§iu一についてのもっとも

　新しい記述的分析はNeu（正998）にみられる。
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単数主格　営i－1－ua－az　K：Bo　XVII　15　Rs．19

　　属格　DSI－i－ua－at－ta一おKBo　XVII　15　Vs．10

　　位格　話i－1－ua－at　KBo　XXV　1711

　　　　　gi－ga－at　KBo　III　22，　606）

　Melchert（1994：U9）は，うえの例のうちscriptio　plena　一i一を持つ最初の3例の語幹部

分を話聯a誌と読み，＊diwot一に遡ると考えている。しかしながら，　Melchert自身が筆者と

の個人的な意見交換のなかで認めているように，アクセントを脅する零階梯の語根は当然問

題となる。最後に，　tッタイト語の§iりatt一と岡源である懊形文字ルウィ語と象形文字ル

ウィ語の形式は，それぞれ母音間でシングルの一£一とロタシズムを受けた一r一によって特徴

づけられている◎たとえば，つぎの例をみられたい。

懊形文字ルウィ語単数与格

　　　　　　　　　　呼格（？）

象形文字ルウィ語単数奪格

DUTu－ua－ti　KUB　XXXV　iO7　III　il

ti－ua－ta　KUB　XXXV　19，　12　；　KUB　XXXII　70，　6

も呈一u一雛a－ta　KBo　VII　68　HI　3

DEUS．SOL－ri十i7）

これらのシングルの一t一とロタシズムを受けた一r一は，ヒッタイト語話壕att一にみられる母音

間のダブルの一tt一が指し示す＊一t一とは反対に，弱化した＊一d一を表わしている。　Melchert

（1994：237）は，これらのルウィ諸語の形式がアナトリア祖語の時期に弱化規則を受けた

＊digod一に遡ると考えている8）。しかしながら，ここでもなぜヒッタイト語が弱化していない

一tt一を再び持つようになったのかがまったく不可解である9）。一見したところ，以上の3っ

の問題は互いに関連しているようにはみえない。しかしながらこれらの悶題は，以下で示す

ように，ヒッタイト語§iりatt一と共通ルウィ語＊£iuod一（〈＊di￥od－i。））力沐来示していた母

6）　この再診ヒッタイト語の形式は，　後期ヒッタイト語のコピーの同一一一ma所ではUDKAM－ti　KUB

　XXXVI　98b　Vs，7と書き改められている。

7）　この象形文字ルウィ語の形式はHawkins（1975：130）からの引用である。

8）　アナトリア祖語の尊意の弱化規則は，母音問でアクセントを持つ長母音あるいは二重母音の後，

　およびアクセントのない簿音聞で起こったと推定される。詳しくは，Eichner（1973：79ff．，10088）

　およびMorpurgo　Davies（1982／83）を参照。

9）Starke（1990：150f．）は，模写文字ルウィ語にみられる一t一（〈＊d）のほうが古く，ヒッタイト

　語の一tt一は二次的につくられたと考えているが，彼の論証には十分な動機づけがない。

IO）　アナトリアの諸言語では，おそらく初頭子音は無毒化していたと考えられる。その根拠として

　考えられるのは，ヒッタイト語の重複を伴う動詞tittanu一‘appoint’やtitti一‘install’である。こ

　れらはともに＊dhehr‘put’という語根から派生され，それらにみられる舞音間のダブルの一tt一は

　重複音節が語根初頭の閉鎖音が無声化されてから作られたことを示している　（titt一く　＊t（h）i－

　t（h）一く＊t（h）一＜＊dhehi一）。ヒッタイト語i§域一‘bind’と模形文字ルウィ語bigbi（la＞（＜＊h2i－

　sh2i一）との対塁から　（Melchert　1994：168を参照），重複意節の形成はアナトリア祖語に遡ると

　考えられるため，語頭の無声化もそれ以前に生じたと推定できる。
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音交替のパターンを確立し，それらの先史に起こった音変化や形態変化を明らかにすること

によって自然に説明することができるのである。この節の残りでは，この聞題に取り組みた

い。

　ヒッタイト語首二一と晦a枕一の初頭のS一が印欧祖語の＊d一に来源することは，ヒッタイ

ト語研究のかなり以前の段階からよく知られていた11）。いずれの場合も，§一は語頭にみられ

るので，＊dが＊1と＊iの前で9になる現象は語頭に限られると考えられていた　（＊dleu一＞

giu一，＊d爆。£一＞giuatt一）12）。しかしながら，語中において＊tが＊1の前でtsになるのと同様

に，＊dも語中で＊iの前でdzになることを示す根拠がある。筆者は，古期ヒッタイト語に

シングルの一z一をもつ一iziあるいは一eziで終わる少数の動詞があり，それらがすべてアナト

リア祖語の時期に弱化規則によってつくられた＊一diという語尾をもつ祖形に遡ることを示

した。代表的な例は，圭一e－zi‘does’KBo　VI　2　160（〈＊海一di〈＊i6h，一ti），　a－e．mi－zi

‘fiRds’K：Bo　VI　2夏V　12（＜＊au－em一目e－diくau－em－ie－ti）などである13）。＊dの破二化が語

頭に限られていないという事実から，giu一とgi￥att一にみられる9一は単一の規則によってつ

くられたのではなく，歴史的な順序づけのある3つの規則によってっくられ，その3っのな

かに＊dの破擦化が含まれていたと考えたい。すなわち，＊dはまず破擦音＊dzになり，つぎ

に閉鎖音部分が脱落し，最後に無声化を蒙り，＊sになったと考えることができる。実際に，

筆者はかってgiu一とSluatt一が以下のように派生されると考えていだ4）。

dieu一　〉　’dzis一　〉　’zla一　〉　＊sig一　〉　giu一　／sya／

diりot一〉＊dz圭￥at一〉＊zi￥at一〉＊si婆at一〉§圭駆att一／s圭wat／

このうち，giu一の派生は問題がないように思える。しかしながら，　siqatt一の派生に関して

は，いまでは十分に動機づけられているようには思えない。なぜなら，初頭の子音結含の簡

略化＊dzi一〉＊z童一はあまりありそうに思えないからである。ところが，これとは違った歴史

的説明をgi￥att一に与えることができる。この新しい説明では，　giu一とgigatt一の両者に対

して，まったく並行的な音韻的取り扱いをすることができる15）。

　うえで示したDSi－i一りa－at－ta－a§などみられるように，古期ヒッタイト語には語根に4一の

重複を示している形式が少なくとも3例みられた。それらが9igatt一というMelchertの読

11）　たとえば，K：ronasser（1956：62）をみられたい。

12）Starke（1990：143，15G）およびMelchert（1994：118£）を参照。

13）IZという文字は，　izともezとも読まれるが，わずか3懸から成る簡単な文字であるために，

　この文字がいわゆる簡略綴り（simplified　spelling）1こよってziの前で省略されたとは考えられ

　ない。詳しくは，Yoshida（1998a）を参照。

i4）Yoshida（1998b：207f．）を参照。

15）　この可能性については，Jay　Jasanoff教授との欄人的な議論のなかで，指摘を受けた。
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みではなく，91iりa£t一を表わしていると解釈することはまったく不合理ではない。この解釈

は，実際に比較震語学的な根拠から支持できる。すなわち，新しい解釈では，siiuatt一はサ

ンスクリット語のdyut一‘shine’に比定できるのである。このサンスクリット語の形式にお

いては，語根も接尾辞も零階梯で現れているが，語頭の子音結合　＊dl一はそのままのかたち

で保存されている。新しい解釈にしたがうならば，ヒッタイト語の‘day’を意味する名詞は，

‘god’を意味する名詞と丁丁の特徴を示すことになる。それは，雨者とも語頭に子音結合

＊di一を持つという特徴である。この解釈の明らかな利点は何かといえば，うえでgiu一に対

して与えたのと岡じ歴史的説明を§i－i－lja－at（一ta－a9）に対しても与えることのできる点であ

る。つまり，＊diiV一〉＊dzエV一〉＊zlV一〉＊siV一＞6迦att一／s柔iwat／という派生が得られる

のである。このように考えることによっても，なお残されている問題がある。それは三期

ヒッタイト語にみられる§典at亡一と通常現れるgi￥att一との関係である。筆者の見方では，

§i￥att一は，アクセントのない語根骨音iの語中での脱落（syncope）によって§典a誌から

二次的につくられた形式である16）。つまり，アクセントのないiが脱落したあと，その前の

1力聴とgという子音間で母音化した結果，§i￥at£一が新しくっくられた。アクセントのない

母音の脱落は，ヒッタイト藷でしばしば見受けられる。たとえば，lablabb（i）ia一　‘gallop’に

対するlablabbina一‘cause　to　gallop’，9ilattar‘seal’に対する9ittar（1）蜂‘seRd　by　a

sealed　document’などを参照されたい正7）。

　二二的な観点からは，ヒッタイト語§遷atも（siuatt一）もこれと対応する模二文字ルウィ

語tiりat一も，強認幹と弱語幹のあいだに母音交替がみられない18）。しかしながら，起源的

には強語幹と弱語幹が母音交替によってそれぞれ違った形式を示していたに違いない。その

ように考えなければ，ヒッタイト語にみられる弱化していない（無声の）一tt一（＜＊一t一）と

二形文字ルウィ語の弱化した（有声の）一t一（＜＊一d一）に対して，一貫性のある説明を与える

ことができない。言い換えれば，母音の長短とアクセントの位置によって条件づけられる子

音の弱化規則によって，＊一d一が＊一t一から二次的につくりだされた結果19），アナトリア視語に

おけるこの名詞のパラダイムのなかで＊一t一と＊一d一が交替していたと考えなくてはならない。

このアナトリア祖語の状態はヒッタイト語にも，模・二文字ルウィ語にもそのままのかたちで

は残っていない。ヒッタイト語では＊一t一のほうをその後の歴史でパラダイム全体に一般化し

たのに対して，襖二文字ルウィ語では逆に＊一t一を駆逐して＊一d一のほうをパラダイムに広げ

16）きiigatVの語根部分にアクセントが落ちていなかったことは間違いない。後でみるように，

　諏照tt・の語根母音のiはアクセントのない＊eから規則的に導かれる。

17）　これらの例はMelchert（1984：58）からとったものである。そこでは，　syncopeについてより

　詳細に論じられている。

18）一一般に，強語幹は霊格，呼格，対格それに単数位格に，弱語幹は他の位置に現れる。

19）　弱化規則については，うえの注8）をみられたい。
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た20）。この場合とまったく同じ方向の類推変化が奪格語尾と再帰小辞に観察される。そこで

は，弱化していない子音がヒッタイト語に一一般化されているが，ルウィ諸語では概して弱化

した子音が好まれている。ヒッタイト語の後添辞一iaが後続する奪格語尾一Vzzi－laに対して，

撰形文字ルウィ語は一a（一a）一ti，象形文字ルウィ語は一a／i＋ra／i，一a／重一ri÷1，一a／i－ti，リ＝キ

ア語は一日目i，一ediを持つ。また，接続詞nゼand’に後撞するヒッタイト語の再帰小辞nu－uz－

zaに対して，卜形文字ルウィ語は一ti（母音間でtはシングル），象形文字ルウィ語は一ra／i，

一ri＋呈，一tiを持つ2D。

　いま示した基本的構想が受け入れられるならば，つぎにしなければいけないのは，ヒッタ

イト語醸照宅t一と鳥形文字ルウィ語ti照毛一（〈共通ルウィ語＊ti4ad一）が本来示していた母音

交替のタイプを明らかにすることである。つまり，ヒッタイト語91igatt一の弱化していない

一tt一と撲形文字ルウィ語纐at一の弱化した一t一が，母音交替のどのタイプによってもっとも

霞然に説明されるかを考えなければいけない22）。パラ一語Tl－1a－az‘the　Sun　God’について

は，ここで問題にしているヒッタイト語と襖形文字ルウィの形式と同源であると考えられる

が，語幹末子音が母音聞で現れる格形式が一例もないために，本稿の議論に直接寄与するこ

とはないように思える。さて，ヒッタイト語翻りatt一でも，気息文字ルウィ語tiりa£一でも，

接尾辞の母音としてaが使われている。このaは印欧祖語の＊oに来滅すると考えられるが，

そうするとこれらの名詞は本来，amphikineticタイプの母音交替をしていた可能性が強く

示唆される。amphikineticタイプは，第1節で述べたように，強語幹がアクセントのある

e一階梯とアクセントのない。階梯，弱語幹がアクセントのあるe階梯の語尾で特徴づけられ

る。しかしながら，ヒッタイト語のaは，環境によっては，印欧祖語の＊eから画法鋼に

よって規則的に導くことも可能であるので，もともとのパラダイムがレベりングの影響を受

けていたとするなら，proterokineticタイプの母音交替をしていたという可能性も緋除す

ることはできない。

　まず最：初に，印欧祖語本来の母音交替のパターンが，子音の弱化規則が働いたアナトリア

祖語の段階でもなお保存されていたと想定してみよう。この訴訟は，候補としてa磁ph鑑一

neticタイプ以外の母音交替は考えられない23）。そこで，このタイプをヒッタイト語

20）　ここでみられるパラダイムレベリングの方向性の違いは，ちょうど第1篇で触れた「足」を意

　味する語根名詞の強語幹＊p6d一，弱語幹＊ped一から，ギリシア語（ドーリア方書πのg，πoδ6g）が

　前者を，ラテン語（pes，　pedis）が後者をそれぞれの歴史のなかでパラダ／ム全体に～般化した

　事実と同じように捉えることができる。

21）再帰小辞のアナトリア諸語全体における発展については，Yoshida（forthcoming　b）に詳し

　く論じられている。

22）Schindler（1975：2）が強調した再建の原則にしたがって，合成語や二次的派生名詞にみられ

　る無畜交替は，単独の名詞がとった本来の母音交替を決定する闘的のためには使えない。した

　がって，弓形文字ルウィ語tl￥ari（la）一‘of　the　Sun　God’や象形文字ルウィ語（LIIrUUS十）A－za－

　ti－i－ua／i－ta－sa‘（person　name）’のような形式は，以下の議論から排除されなければならない。

23）　もし本来の寒心交替がproterokineticタイプであったなら，弱化規則の適用後予想されるアナ／
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駆撃att一と模形文字ルウィ語ti￥at一の祖形として再建して妥当であるかどうかを検討してみ

よう。

単数対格　印欧祖語　＊di6g－ot－rli＞アナトリア祖語　＊d1曝od一

　　属格　印欧祖語　＊di磁一es　＞アナトリア祖語　＊diut一　’

うえに示されたように，＊tも＊dもパラダイムのなかに得ることができ，また強語幹にみら

れる接尾辞の。一階梯によってヒッタイト語と模形文字ルウィ語のaも説明できる。さらに，

模形文字ルウィ語ti￥at一は，うえの強語幹から音韻的に予想される規則的な形式であり，

二次的な形態的な要因を考慮する必要はまったくない。語頭のti一はアナトリア祖語の＊die一

から規則的に導かれる　（cf．　Melchert　1994：262）。　接尾辞4e／o一をとる動詞にみられる

＊一Cietiという連続が一Cittiになることについては（たとえば，　aritti‘raises’），　Morpurgo

Davies（1982／83：265ff．）　によって詳しく論じられている。　ところが，　ヒッタイト語

諏照tt一に関しては，妥当な歴史的説明を与えることが函難な点がある。つまり，§iiljatt一

にみられる弱化していないダブルの一鋳は弱語幹から広がった結果であると謡うことはでき

ても，語根のiという母音についてはまったく説明できない。アナ5リア祖語以降の時期に，

＼トリァ祖語の形式はつぎのようになる　（以下で考える母音交替のタイプの特徴については，第1

　節をもう一度みられたい。）。

　　　単数対格　印欧祖語　＊diewt－rp＞アナトリア祖語　’dlfid一

　　　　　属格　印欧祖語　＊d垂6t－s　＞アナトリア祖語　＊diB6t一

　単数対格は弱化規則を受ける構造記述を満たしているが，単数属格はそうではない。したがって，

　梵と＊dについては，両方がパラダイムに現れることについては問題ない。しかしながら，ヒッ

　タイト語諏墾att一と模形文字ルウィ語tigat一にみられる母音aを導き出すことができない。

　　hyster◎kineticタイプであったという可能性も，つぎに示すように，排除されなければならな

　い。

　　　単数対格　印欧祖語　＊dig－6t一戸〉アナトリア祖語　＊di嘘t一

　　　　　属格　印欧祖語　＊diu－t－6S　＞アナトリア雛語　＊diut一

　このタイプでは，アクセントはパラダイムを通してっねに＊tの前後にある短母音のどちらかに落

　ちる。　したがって，弱化規則によって＊dがっくられることがないので，パラダイム中に’tとは

　別に＊dを得・ることはできない。

　　acrostaticタイプについては2つのサブタイプがあるが，この可能性をとるならば，それぞれ

　のサブタイプの印欧祖語からアナトリア祖語への変化はつぎのように示される　（以下では，＊oは

　アナトリア祖語においてなお＊aと区甥されていたというMelchert（1992）の主張にしたがって

　いるが，このことは本稿の中心的な議論に影響を与えるものではない。）。

　　　単数対格　印欧祖語　＊d16Ψむ甲〉アナトリア櫨語　＊di6gd一

　　　　　属格　印欧祖語　＊d1⑳一t－S　＞アナトリア祖語　＊d遁t一

　　　単数対格　印欧祖語　＊di的一t一新〉アナトリア禮語　＊dlOd一

　　　　　属格　印欧祖語　＊dieり一t－s　＞アナトリア祖語　＊diOt一

　いずれのサブタイプでも，＊tに加えて，＊dもパラダイムにもたらされるが，proterokineticタイ

　プとhysterokineticタイプの場合と同様に，ヒッタイト語§iiuatt一と模形文字ルウィ語tigat一に

　みられる接尾辞一at（t）・に含まれる母音aを導き出すことができない。



アナトリア諸語の2つの名詞にみられる母音交替 9

￥idar‘water（col｝ective）’やuddar‘words’などのamphikiRe£icタイプの複数名詞　（；

集合名詞）の影響を受けて，アクセントが語根から接尾辞に移った結果24），語根のアクセン

トのない　＊eがiになったと考えることが可能に思えるかもしれない（＊d1的od一一ウ＊dieg6d一

→＊пGe⑳t一〉§ii“att一）。しかしながら，このようなアクセントの移動はamphikineticタ

イプの複数名詞にのみみられ，単数形にはみられないqヒッタイト語の‘earth’を意味する

名詞（単数主格tekan＜＊dh69h－Om，単数属格tagnas＜＊dhgh－m－es）が，起源的な

amphikineticの曲用をなお保持していることに注意されたい。したがって，うえでみたよ

うなアクセントの移動はその動機がまったく欠けていると言わざるをえない。

　前のパラグラフでの分析から，ヒッタイト語91iuatt一と二形文字ルウィS9　tiuat一が本来示

していた母音交替のパターンがアナトリア祖語になお保持されていたと考えた場合，説得性

のある歴史的説明を引き出すことができないことが分かった。つぎに，母音交替によって特

徴づけられる起源的なパラダイムがレベリングの影響を受けたと仮定してみよう。ここで謡

うところのレベリングとは，強語幹の母音が弱語幹に広がったり，弱語幹の母音が強語幹に

広がったりすることによって，パラダイムにみられる形式が一一定になることである。このレ

ベリングを考慮に入れた場合でも，acros£aticタイプとhysterokineticタイプの母音交替

の可能性は取り除いてよいと思える。acrostaticタイプでは，アクセントはつねに語根にあ

り，接尾辞は零階梯を示すために，接尾辞一at（t＞の母音aの二二がまったく説明できない。

同様に，hysterokineticタイプの母音交替の可能性もありえない。レベリングが生じた後

のパラダイムにおいて，単数対格として＊diり一6t－rpが，単数属格として＊dlg－et－6sが予想さ

れる。これらの形式からは，弱化したdも一at（t＞という接尾辞も導くことができない。し

たがって，考察の対象になるのは，proteroklneticタイプとamphikineticタイプがレベリ

ングを受けた場合である。

　問題となる名詞が本来proterokineticタイプの母音交替をしていて，後にレベリングを

受けたと考えた場含，接尾辞一at（t）一のaという母音に対して2っの説明を施すことが可能

である。まず，一つ目の可能性を考えてみよう。Jasanoff（1998：3026）はアクセントの後

で閉音節にある＊eは＊oになるという印欧祖語の時期の音法則を提案した25）。もしこの規則

がレベリングの後で作用するなら，接尾辞に＊oという母音（〉ヒッタイト語，襖二文字ル

ウィ語a）がつぎのようにして得られることになる。

単数主格　印欧祖語　＊d16U－t－s　一　’d16￥一et－s＞＊di的一〇t－s

24）　このアクセントの移民は，Melchert（正994：264）によると，アナトリア祖語の時期に生じた

　と考えられる。並並文字ルウィ語のadduual　‘evil’などを参照。

25）彼によると，おそらくこの規則によって幹母音＊eに対する幹母音＊oが説明できる。ギリシア

　語γ6レog‘race’，ラテンEk　genus，サンスクリット語学na域ま，本来proterokiロeticタイプの母

　音交替を熱していたに違いないが，そこで接辞に再建される＊oも，この規則によると考えられる
　（＊倉色nhrs　a」＊忌6nhi－es＞＊倉6nh1－os）Q
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属格　印欧祖語　＊diu－6t－s→＊dle登一＆s

しかしながら，この解釈ではサンスクリッ5語のdyd£一を説明することができない（リ

グ・ヴェーダでは単数対格dyatam，単数異格dyutaが在証される）。　dy磁では零階梯の

接尾辞が一般化されているために，うえの強語幹＊di6U－ot一と弱語幹＊dieu－et一が印欧祖語の

時期に存在していたと考えるには無理がある。したがって，ヒッタイト語甑照tt一と模形文

字ルウィ語tiりat一をproterokiReticタイプのパラダイムから導こうとするなら，アナトリ

ア祖語が印欧祖語から分離して以降に，レベリングが生じたと考えるしかない。そこで，こ

の二つ目の可能性を考えてみよう。実際のところ，アクセントの後の開音節に位置する＊e

は＊aになるという音法則によって，ヒッタイト語の接尾辞一att一を導き出すことが可能であ

る。撰形文字ルウィ語の一at一も類似した規則によって説明できる26）。

単数対格　印欧祖語

属格　印欧祖語

＊d16g－t－rp→アナトリア祖語　＊di⑳一eも一甲〉＊dl⑳ed一

〉前ヒッタイF語　＊dieuad一，櫻形文字ルウィ語　ti￥at一

＊dl墾一6t－s今アナトリア祖語　＊dleり一＆s＞＊d1鐸6t一

〉前ヒッタイト語　＊dli頭t－2？），角形文字ルウィ語　＊＊tiりatt一

この場合，門形文字ルウィ語tiljat一については，強語幹＊dl的ed一から音韻規則どおりに導

かれ，この語幹がパラダイム全体に一般化されたと考えて差し支えない。しかし，ヒッタイ

ト語醸照tt一を説明しようとするならば，強語幹と弱語幹のあいだの非常に奇妙な相互作用

を認めなければいけない。すなわち，弱語幹からは語根の母音童と弱化していない一tt一が選

ばれるに対して，強語幹では接尾辞のaという母音が選ばれる。このような込み入った形

態変化はおよそ考えられない◎

　これに対して，amphikineticタイプの母音交替を再建して，後にレベリングが生じたと

考えるなら，驚くほど簡潔な説明が得られる。この分析では，後期アナトリア祖語につぎの

ような強語幹と弱語幹がっくられたことになる。

単数対格　印欧祖語　＊di69－ot－rp＞アナトリア祖語　＊d1的od一

　　属格　印欧祖語　＊dlu－t－6s　→アナトリア祖語　＊dleり一〇艶s＞＊dle奨ot一

26）　これらのヒッタイト語と鳥形文字ルウィ語の音法則については，Melchert（1994：137f．，263）

　をみられたい。凹形文字ルウィ語の音法則には，音節構造に関する制約が不要であるように思え

　る。

27）すでに指摘したように，アクセントの後で＊eは＊iに変化する。たとえば，gitar　’water（collec－

　tive）’〈㌧edδrをみられたい（cf．　Melchert　1984：1G7，1994：139）。
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弱化した＊dを持つ強語幹＊dlε奨od一は，品形文字ルウィ語では規鋼的にti￥at一になり，これ

が後に魚形文字：ルウィ語の歴史のなかでパラダイム全体に広がった。それに対して，ヒッタ

イト語は逆の方向のレベリングを蒙った。アクセントのない＊eと弱化していない＊tを持つ

弱語幹＊diego£一　は，音変化によって実際に記録されている古期ヒッタイト語の§iiuatt一

になり，このsii￥a£t一がパラダイムに一一般化された。この説明方法は，本節のはじめに示し

た基本的構想のところで述べたとおりである。繰り返すことになるが，強語幹の語根の＊e

と接尾辞の＊oが弱語幹に広がったのは，アナトリア祖語が印欧祖語から分離してから後の

ことと考えなければならない。そのように考えないと，サンスクリット語dy9£一に対して

納得のいく説明をすることが不可能であるからである。

　パラー語Ti－ia－az‘the　Sun　God’は，ヒッタイト語や耐乏文字ルウィ語にみられる！，1では

なく，不可解な1によって特徴づけられている。この1については，Melchert（1994：198）

はもともとのuが特定の条件のもとで脱落した後，母音連続を避けるためにiが挿入された

という考えを示唆している28）。パラー語の史的音韻論について正確な理解を得ることが現段

階では困難であることは認めなければいけない。しかしながら，Tiiazの母音に関する隈り

では，ヒッタイト語のgiigatt一の場合と岡様に，うえのアナトリア祖語の弱語幹＊dlegot一

（強語幹の母音が広がっている）から導いて，何ら重大な障害があるようには思えない。

Tiiazに含まれる母音1は，アクセントを持たない＊ieがsyRcopeを受けた結果に違いない。

　この節の冒頭で述べた，ヒッタイトElj　si？att一に関する3っの未解決だった問題は，この

名詞の祖形にamphikineticタイプの母音交替を再建し，後にレベリングの影響を受けたと

考えることによって演然に説明することができる　（＊di6U－ot－rp／＊diu－t－6s→Proto－Anato－

Iiaバdl⑳一〇t－lp／＊die￥一〇£一6sゆ＊d16りod一／＊dieUot一）。まず，§iUatt一の語頭の§一は＊dl一か

ら破擦化，語頭子音連続の簡略化それに語頭子音の無声化によって説明される。つぎに，古

期ヒッタイト語の§i－i－ga－azなどにみられるscriptio　p王ena－i一は，アクセントを持たない

＊eを反映している。最後に，ヒッタイト語gigatt一の弱化していない一tt一に対する模形文字

ルウィ語tiuat一の弱化した一t一（く＊一d一）は，アナトリア祖語の時期に生じた弱化規則によ

るものである。ヒッタイト語と槻形文字ルウィ語は，それぞれの個々の歴史において，前者

は＊一t一を持つ弱語幹を，後者は＊一d一を持つ強語幹をパラダイム全体に一般化した29）。

28）他方，Watkins（1974：1G7）はパラー語のTilazは＊dieusを継承するという可能性を示唆し

　ている。しかし，この可能性はMelchert（1994＝198）によって否定されている。

29）本節で示した分析は，Yoshida（forthcoming　a）に基づく。最近出版されたヒッタイト語の

　名詞形態論に関する大部な研究のなかで，Rieken（1999：105）はここで対象にした名詞に対し

　て，これまで提案されたことのないタイプのproterekineticタイプをアナトリア諸語の事実から

　再建しようとしている（共通性の名詞のみを，強語幹R（6）一一　S（o）＋E（ゼロ），弱語幹R（ゼロ）率

　S（6）÷£（ゼロ）によって特徴づけようとする。）。しかしながら，彼女の見方は，明らかに分析不

　足と囲わざるをえず，ヒッタイト語の諏墾att一のiも説明できない。
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III　リュキア語zawa一

　喉音理論（laryngeal　theory）の発展とともに，印欧祖語には3種類の喉音（＊hl，＊h2，

＊h3）が存在していたと一般に考えられるようになっている30）。＊hl，＊h2，＊h3がアナトリア

祖語でどのように現れるかという問題については，ほぼ研究者の意見が一致している。すな

わち，＊htはすべての位置で消失したのに対して，＊h3は語頭においてのみ存続した。一方，

＊h2は語頭だけではなく語の多くの位置で保持された。この晃方にしたがうならば，ヒッタ

イト語で語頭に撫一がみられる場合，bが伝承しているのが＊h2なのか＊h3なのかをヒッタ

イト語内部で決定することは不可能である。なぜなら，＊h2と＊h3は隣接するrw音　’eをそれ

ぞれ＊aと＊oに変えるが，ヒッタイト語では後に＊aと＊oは＊aに融合してしまうからであ

る。つまり，麺a一の丸形として，＊h2e一（〉＊h2a一），’h3e一，＊h20一，＊h30一（〉＊h2，　30一＞h2，　3a一）

という4っの可能姓が少なくとも考えられる。アナトリア諸語以外の出語に対応形式があり，

それがa一ではじまる場合は，榿形が＊h2e一を持つことが分かるが（ヒッタイト語bant一

‘fronV，ギリシア語言τ乏く＊h2ent一），　o一ではじまる場合は，二形を＊h3e一，＊h20一，＊h30一の

うちのどれかに決定することはできない。

　語頭の喉音の種類を決める際に生じるこの問題は，‘sheep’を意味する語にも当てはまる。

この語は，ヒッタイト語ではつねにUDUという表意文字で書かれているためにその発音を

知ることができないが，二形文字ルウィ語にはbag19，象形文字ルウィ語にはhawa／i一，

i，ユキア語にはxawa一という形式があるために，語頭に喉音＊h2あるいea　’h，があったこと

が分かる。さらに，ギリシア譜（ホメーnス）02Sやラテン語ovisという対応する形式が母

音。を持っているために，祖形として＊h20￥i一，＊h3e￥i一，＊h30欝i一が考えられるが，これだけ

ではこのうちどれが正しいかは決定できない31）。この問題に関して，温温な役罰を果たすの

はりュキア語とヒッタイト語との喉音の対応関係である。

　うえのヒッタイト語b蹴t一‘frORV（く＊h2eRt一）に対応するリュキア語の形式はxfitawa一

‘rule’であり，＊h2一はリュキア語でX一で現れることが分かる。これに対して，ヒッタイ5語

bappar一‘business，　trade’に対応するリュキア語はepirile‘sell’であり，リュキア語では心

頭の喉音が消失している。これに代表される事実に基づいて，Kimball（1987）は，

ヒッタイト語　ぴ・・リュキアE“　X一＝印欧祖語＊h2一

ヒッタイト語　b一＝りユキア語φ一；印欧祖語＊h3一

3G）　これは，　Mayrhofer（1986：121ff．）などにみられる，もっとも標準的な見方であり，筆者もこ

　の見方を受け入れている。

31）　どの祖形を再建するかは，研究者によって意見が違っている。詳しくは，Kimball（1987：

　189）を参照。
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という対応関係を提案した。この兇方にしたがえば，うえのりユキアEe　xawa一（襖形文字ル

ウィ語ba蝉，象形文字ルウィ語hawa／i一）は語頭にX一を持っているので，＊h2一に遡ると考

えられる。したがって，うえであげた3っの可能性のうち（＊h20gi一，＊h3e￥i一，＊h30gi一），

＊h20gi一が祖形として妥当であることが分かる。

　しかしながら，この＊h20gi一という祖形からリュキア語xawa一を直接導くには，簿音変化

の点で問題がある。従来，印欧祖語の5母音体系は，アナトリア祖語では＊oが＊aに融合し

た結果，＊a，＊e，＊1，㌔の4母音体系になったと考えられていた。しかしながら，Melcher£

（1992）はウムラウトの影響を受けなかったことが確実なリュキア語の形式に注目すること

によって，アナトリア諸語の母音につぎのような対応を設定した。

リュキア語a・：ヒッタイト語a＝模形文字ルウィ語a＝印欧祖語＊a

リュキア語e＝：ヒッタイト語a＝模形文字ルウィ語a＝印欧祖語＊o

この対応は，たとえば，つぎのような例にみられる。1人称単数中動態過去語尾リュキァ語

一Xa／一Xa／一ga＝模形文字ルウィ語もba；印欧祖語＊一h2e（〉＊一h2a）。リュキァ語鑑e‘into’

＝ヒッタイト語anda・・ラテン語endo＝印欧祖語＊endo。この画期的な研究によって，

アナトリア祖語は印欧祖語の5母音体系を継承していることが明らかになった。さて，この

対応にしたがうならば，印欧祖語＊h20￥i一からリュキア語に予想される形式の最初の母音は

eであるはずなのに，実際のリュキア語κawa一ではaが現れている。この事実はどのよう

にして説明することができるのであろうか32）。

　この問題について，Me至chert（1994：296f．）はりュキア語内部にみられる共時的変化で

あるウムラウトに注目することによって巧みな説明を試みている。リュキア語のウムラウト

はつぎのように定式化できる。

　V　〉　［a　back］／　Co　V

［一high］　［a　back］

この規則によって，リュキア語の先史に予想される＊h2elji一（＜印欧祖語＊h20gi一）に含まれ

る＊eを＊aに導こうとするのであるが，そのためにはこの名詞がi稲幹からa語幹に変わる

形態変化が先に起こったと考えなければならない（＊h2eui一→＊h2eua一）33）。このように考え

32）書うまでもないが，もし＊h2eりi一を同形として建．てるなら，ギリシア語olSやラテン語evisの

　母音◎が説明できない。

33）ただし，＊h20Bi一〉＊h2eui一という音変化とこの形態変化のあいだの歴史的順序は，ここでの問題

　に関与しない。
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ないと，うえのウムラウトが適用される構造記述が満たされないからである。この問題を克

服するために，＊h2eUi一（〈＊h20￥i一）‘sheep’は‘cow’を意味するwawa一からの影響のもと

で電h2eりa一になり，その後でウムラウトが作用したとMelchertは推定する34）。さらにまた，

この＊h2eりa一がウムラウトによって＊h2a墾a一になってから，語頭の喉音がXになったと考え

なければならない。なぜならリュキア語で弱化していない＊h2は35），後雪母音の前ではX，

前舌母音の萌ではq，　前舌母音のあいだではkで実現するからである　（Melchert　ig94：

305fL）。リュキアXawa一を説明するためにMelchertが行ったうえの一連の分析はすぐれた

ものである。しかしながら，この分析では，共通ルウィ語からリュキア語に至るまでにかな

り多くの音変化と形態変化が起こり，しかもそれらが特定の歴史的順序で起こったと考える

ことを要求する。つまり，必要な変化としては，（1）共同ルウィ語㌔が＊eになる変化，

（2）i語幹がa語幹になる形態変化36），（3）ウムラウト，（4）＊h2一が＊aの前でZ一になる

変化があり，（1）と（2）の変化は（3）より以前に，（3）は（4）より以前に起こった

と考えなければならない3り。このような変化規鋼の歴史的順序づけはxawa一を説明するた

めには必要であるが，リュキア語の他のデータによって十分に動機づけられているようには

思えない。とりわけ，筆者にとって気になるのは，共蒔的な二二である（3）のウムラウト

の後に，＊h2一が＊aの前でXになるという（4）の変化が位置づけられている点である。

　うえのMelchertの分析は，それ慮体を切り離して考えた場合は不可能でないにしても，

母音交替という視点を含めて考えた場合には問題がある。リュキア語xawa一が＊h20ui一とい

う印欧語の再建形から歴史的に派生されたと考えるのが妥当であるとしても，この再建形が

祖語においてどのような母音交替を示していたのかという視点がこれまでの研究ではまった

く抜け落ちていた。前節で示したように，ヒッタイト語si￥att一に内在する問題は，その本

来の母音交替のタイプを明らかにすることによって，よりょく理解できるようになった。心

様に，り＝キア語zawa一にみられる問題も，その起源的な母音交替のタイプを考えること

によって，解明できるのである。

　すでに第1節で，祖語に存在したことが立証されている母音交替のタイプを示した。この

うち，強語幹，弱語幹にかかわらず，語根に。階梯を持つものは語根名調の2番目のタイプ

34）　このwawa一は，印欧論語の零g粕ずに遡るため，それ自身ある段階でa語幹への変化を蒙って

　いる。

35）Melchertの表記ではHである。これはアナトリア祖語において弱化した喉音hと対立する。

36）髪形文寧ルウィ語bagigと象形文字ルウィ語hawa／i一がともにi語幹であるので，　xawa一も共

　通ルウィ語の聴期にはa一語幹ではなく，1一語幹であった。たとえこの語幹来のiがOettinger

　（1987）の鍵案ずるところのi－M◎tion（〈＊一x一く＊一ih2一）を反映しているとしても，ここでの議論

　の展開に影響を与えない。

37）詳しくは論じられていないが，Hajnal（1995：79）も同様の歴史的説明を考えているように思

　える。
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とacrostaticタイプの1番霞の2っしかない。このうち，印欧語の語根は一般にCV（R）C一

という構造を示すために，＊h20ui一が語根名詞であるとは考えられない。そうすると，

acrostaticタイプの圭番冒の可能牲しか残されていない。そこで，＊h20￥i一がこのタイプで

あったと考えるなら，つぎのような母音交替を示していたことになる38）。

単数主格　　＊h26画き一i－s

単数属格＊h2eu－i－s

このうち，アナトリア諸語以外の一語では（ギリシア語oagやラテン語ovisなど），強語幹

の’h26￥一i一がパラダイム全体に一般化されたのに対して，アナトリア諸語では弱語幹の

＊h26U－i一が一般化されたと考えるならば，リュキア語κawa一の最初のaは二次的な変化を考

えなくとも，まったく自然に説明される。あるいは，もしアナトリア祖語の時期においてこ

の起源的な母音交替がなお保持されていたとしても，リュキア語で弱語幹がパラダイム全体

に後に広がったと考えればよい。この見方では，うえのMelchertの見方とは違って，規則

が適用される順序づけに関してきびしい制約はまったく不要である。

　‘sheep’を表わす名詞に対して，うえのacros£aticタイプの母音交替を提案する試みはこ

れまでなされていない。注31で闇接的に述べたように，強語幹と弱語幹を区別して再建し

ようという配慮も十分ではなかった。先行研究のなかでは，Rix（1976：146）とMallory

＆Adams（1997：510）に，体系的な取り扱いとは謡えないが，この名詞の単数主格と属格

の再建形が示されている。すなわち，Rixでは主a9　’h，6U－i－s，属格＊h36り一i－os，　Mallory＆

Adamsでは主Zai　“h26Vis，属格＊h26Ulosが建てられている。しかしながら，いずれの再建

形も近年の母音交替の理論からは逸脱したものである。

　ところで，比較書語学のもっとも重要な課題は，音対応に基づいて檀語を再建し，この祖

語の段階から分派諸言語がどのような歴史を経て成立したのかを明らかにすることにあるの

は言うまでもない。印欧祖語の再建という試みを初めて行なったのはSchleicher（1868）

であるが，彼が提示した再建のなかには，この節で扱った‘sheep’を意味する名詞が含まれ

ている。Schleicherは，サンスクリットElj　avis，ギリシア語。な，ラテン語ovisなどの対

応に基づいて，＊avisという印欧語祖形を建てた。この祖形はサンスクリット語の形式と同

一であるが，これはサンスクリット語が印欧祖語にきわめて近いという，当時の主流であっ

た見方を反映している。しかしながら，サンスクリット語のロ蓋化の法則が発見されて以降

38）　このタイプの母音交替は，たとえば，‘water’を意味する名詞の単数形にもみられる（cf．

　Schindler　1975）．

　　　単数主格・女寸格　＊g6d－g　　（ヒッタイト三豊　μatar＞

　　　単数属格　　　　＊典d一亭一s　（ヒッタイト語　りitena9）
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は，サンスクりット中心主義からの離脱が進み，母音についてはギリシア語，ラテン語のほ

うが古い状態を保持していることが明らかになった。これによって，たとえばHirt（1939）

はSchleicherの再建形＊avisを＊ogisと修正している。この新しい再建形はデータのより

すぐれた解釈がもたらした成果である。さらに，アナトリア諸語の発見によって，この名詞

は語頭に喉音を持っていたことが資料的に裏付げられた結果，＊h26gi一という画趣がKim－

bal至（1987）によって導き出されるようになった。この場合の祖形の修正は，それまで知ら

れていなかった新出資料の発掘に脚本的に負っている。本節では，この名詞が祖語の時期に

おいて強語幹＊h26U－i一と弱語幹＊h26￥一i一によって特徴づけられていたことを示した。これは

母音交替という視点からの轡形の修正と言える。この名詞にみられる再建形の歴史は，祖語

というものは分派諸世語の事実に墓つく理論的要請であり，新しいデータの発見やより優れ

た方法論の導入によってつねに改変され得るというこの祖語の性格をよく例証しているよう

に思える。

お　わ　り　に

　この論文では，ヒッタイト語§iりatt一とリュキア語xawa一およびこれらと歴史的に関連す

る形式を対象にして，この2つの名詞が祖語の段階で示していた母音交替の特徴を明らかだ

した。これによって，これらの名詞に内在する諸悶題およびそれらがたどつた先史に対し

て，新しい理解が得られるようになった。はじめに述べたように，印欧語名詞の母音交替の

問題は，近年めざましく研究が進展している分野である。現在もなお未解決な他の諸問題に

ついても，母音交替を分析の視野に組み入れることによって，正しい説明が与えられるよう

になることは大いに期待できるであろう。
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