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モンゴルのイスラーム改宗とKubrawiyya

矢　島　洋　一

序

　中央アジアの著名なスーフィー，Nagm　a1－din　Kttbra（618／1221年没）はモンゴルの

耳warazm侵攻時に殉教したと雷われている1）が，その衣鉢を継ぐ所謂Kubrawiyyaのスー

フィーたちの一部は，征服者たるモンゴルとしばしば関わりを持った。特に，モンゴルの

イスラーム改宗にKubrawiyyaが関与していた事はしばしば指摘されるところである

［Lewisohn　1992：34；Waley王992：292；DeWeese　1994：357；安藤1995：253　一　254；北川

1999：141一王43］。それは，ジllチ・ウルスのBerkeの改宗に関わったSayf　a玉一din　Babarzi

（659／1261年没）と，イルハンGazanの改宗に関わった＄adr　a1－diMbrah璽m耳ammaya　2）

（722／1322・一・23年没）の二人が共にKubrawiyyaの系統に属するスーフィーであった事を

根拠にしている。しかし，モンゴルのイスラーム改宗とKgbrawiyyaとを結び付ける説明

は，それら二つの改宗とそれに関与したとされる二人のスーフィーをめぐる個溺の事情や，

門門のKubrawiyyaというtarlqaの存在形態を考慮せずになされたものである。本稿で

は，上記二人のモンゴル君主のイスラーム改宗とその改宗における二人のスーフィーの役割

を史料に即して再検討し，Kubrawiyyaの存在形態をも考慮しながら，それらの改宗を

Kubrawiyyaという特定のtariqaと関係付けて理解するのが無意味である事を示したい。

1）K：ubraの死に関する基本的な問題点についてはMeier1957　：53－6Gを参照。アラブ世界で書かれ

　た人名録をはじめ，多くの史料が1〈ubraの死をモンゴルの￥warazm侵攻による殉教としている。

　しかし，Kubraに雷及する最古の史料AB：355や，　Kubr斜こついてしばしば雷及するKubrawiyya

　のスーフィー‘Ala’a1－dawla　Simnani（736／1336奪没）の諸著作にはその事は語られていない。

　もちろんそれらの史料における記述の欠如はKubraの殉教を疑う積極的な根拠とはなり得ないが，

　殉教諏というモチーフそのものの伝説的性格を考慮に入れると，Kubr6殉教のエピソードは創作
　の可能性もある。ペルシア語圏では，‘Abd　All言h　a玉一Yafi‘i（768／1367年没）の伝えるKubra殉

　教灘〔M（｝：34］が6amiの聖者列伝に引用されたことで［NU：426－4273よく広まった［M‘U：

　125；R（22：327；MM：74－75］。他には耳amd　Allah　Mustawfl（750／正350年頃没）の伝える

　エピソード［TG：669］が［MN：319］などに引用されている。なおNUの大部分は他の文献か
　らの引用であtるが，本稿で用いる‘Abidi校訂本は校訂者註においてその典拠の多くを特定してお

　り便利である。

2）　このHammGyaの名は史料により翠afnma’iなど様々な形で現れるが，この名の正確な綴りと
　読みは未だ分かっていない。ここでは仮にHamm自yaで統一しておく。なおこの名に関する先行
　研究の議論については，Ellas　1994：53　一　58を見よ。
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I　Berkeの改宗とSayf　al－din　Babarzi

　Sayf　a1－dln　Babarziの経歴と活動については，これまでにも多くの研究があるので，こ

こでは繰り返さない3）。ここでは，BabarzlとBerkeとの関係が史料上いかに記述されてい

るかを確認し，問題点を明確にしたい。

　Berkeの改宗について最：も注目すべき点は，マムルーク朝下で書かれたアラビア語史料群

と，イランや中央アジアの諸史料（本稿では便二上，それぞれ西方史料，東方史料と呼ぶこ

とにする）においてその扱いが大きく異なるという事実であると思われる。

　BaharziとBerkeとの関係を伝えるのは主に西方史料である。比較的早い時期の西方史

料のうち，Ibn‘Abd　al－Zahir（692／1292年没），　Baybars　al－Man§ari（725／1325年没）

のal－Tukfa　al－mulabkiyya，　al－Nuwayrl（732／1332年没）等はBabarziには言及せずに

Berkeのイスラーム改宗を伝えるが［RZ：88；TM：36，52；NA：358－359；Tiz：77，96，130－

131］4），多くの西方史料においてBerkeの改宗が語られる際にはBabarziの指導によって行

われた事も記されている。それらは，BubaraにいたBabarzi（Kubraの弟子であった事も

触れられる）の手でBerkeがイスラームに改宗した（aslama）事を伝えるが，その改宗に

到る経緯と改宗の時期については微妙な翻鶴がある。

　まずBaybars　a1－Ma鷺鱒riのZπ∂ぬαげ貌γαによると，　Berkeが改宗したのは王位に就い

た時であり，敬度なムスリムであったという。改宗に到る経緯としては，Nagm　al－din　Kubr6

が自分のmuridたちをイスラーム布教のために各地に派遺し，　Bubaraに派遣されたBab－

arzlは肖分の高弟をBerkeに派遣し，彼に会見して説法して改宗を勧めてその方法を説明

し，Berkeは彼の手でムスリムとなり，自分の配下の者たちにもイスラームを勧めたという

［ZF　：　14］　5）o

　一方ai一‘Umari（749／1349年没）によると，　BerkeがM6ngkeを玉座に就かせた後，帰

ts　Bubaraを通り，そこでB的arziの話に感銘を受けてその手でイスラームに改宗したと

いう　［MA：16；Tiz：223］6）。

3）B鋤arz茎と彼に関する先行研究については，　DeWeese　1985、：25－38ならびにAlgar1995を見よ。

4）本稿では，Berke関係のアラビア語史料を参照する際，従来よく使われてきたTM3eHray3eH
　編の史料集の室数をも併記する。ただし引爾は原則として個別の刊本に拠る。

5）　．．．fa－iamma　istaqarra　bYBubara　arsala　tilmi4an　la－hu　kabiru　al－maljalli　‘inda－hu　ila

　BiTka　yusamma　al－gayba　Uadlma　fa－i“ama‘a　bl－hi　wa－wa‘aga－hu　wa－habbaba　la－hu　ai－

　islama　wa－awdaha　minhaga－hu　fa－as｝ama　‘ala　yadi－hi　wa－istamala　Birka　‘ammata　a＄babi－hi

　ila　al－islami．

6）　．．．tumma　aglasa－hu　wa一‘ada　fa－lamma　marra　bi－Bubara　igtama‘a　bi－ai－Saybi　Sayf　al－din

　al－Babarzi　min　asbabi　Saybi　al－tariqati　Nagm　al－din　Kubra　wa－basuna　mawqi‘u　kalami
　al－Babarzl　‘inda－hu　wa－aslama　‘ala　yadi－hi．　．　．
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　Ibn琢aldUn　（808／1406年没）によれば，　B2barziがBerkeの許にイスラームを受け

入れるよう伝言を送り，Berkeは改宗した7）後，　Babarzlの許を訪れて信仰を新たにした

（誓addada　al－is玉am）　という。また，　Berkeの改宗は在位中のことであったという説と，

Batu時代のことであったという説があることを紹介している［K：‘1：534；Tiz：367］。

　al－Qa玉qagandl（821／1418年没）　の＄ubhαZ一α窓4はal一‘Umariとほぼ同様の話を伝える

［§A：313］8）。また男ljの著作ル心切かαZ一徳⑳においては，　Sartaqの死後Berkeが王位に就

いた時，彼は既にBabarziの手でイスラームに改宗していたという［MI：99］9）。

　al・‘Ayni（855／1451年置）は，　Baybars　al－Ma登瞬riのZubdαα1－fileraとほぼ同様の話

を伝えている［‘IG：go－91；Tiz：478］lo）。

　このように，Berkeの改宗は在位中の出来事であるのか，あるいはそれ以前の事であるの

か，また，Berkeの改宗はBabarziの積極的な布教活動によるのか，それともBerkeの方

からBabarzlに接近したのか，各史料の記述は異なっている。これらの史料群に直接の参

照関係があるかどうかは不明だが，前代から伝えられた情報を引き継ぎつつ，変化が加えら

れていることが読み取れる。

　以上の西方史料の記述に対して，東方史料はBerkeのイスラーム信仰について全く異，

なった認識をしている。すなわち，Berkeが成長してからのある時期にイスラームに改宗し

たと伝える史料はほとんどなく，多くの史料においてBerkeがムスリムである事はあたか

も自明の事のように扱われているのである。同時代史料では例外的にBerkeがムスリムに

なったきっかけを詳述するGgzganiのTabaqdt－i　Nd＄im一では，　Berkeは父Go6iの命令によ

り生まれた時からムスリムとして育てられたとされている［TN：213；Raverty　1881：1283－

1284；　iヒJll　1997：328－330］11）○

　上述のように西方吏料ではBerkeの改宗はおおむね即位前後の事とされているが，　Berke

が即位以前にある程渡イスラームを受容していた事はRubruckの旅行記が伝えている。

7）　．．．　al－Babttrl　（sic．）　kana　muqiman　bi－Bubara　wa－ba‘ata　ila　Birka　yad‘a－hu　ila　al－islami　fa－

　aslama．　．　．

8）　．．．　fa－tawaggaha　Birka　bi－Munkatan　（sic．）　fa－aglasa－hu　‘ala　al－tabti　tumma　‘ada　fa－marra

　fl　tariqi－hi　bi－Bubara　fa－igtarna‘a　fi－ha　bi－al－gaybi　gams　（sic．）　al－din　al－Babarzi　min　asbabi

　gaybi　al－tarlqati　Nagm　al－din　KYZY　（sic．）　wa－badata－hu　fa－ljasuna　mawqi‘u　kalami－hi

　miR－hu　fa－aslama　‘al’a’　yadi－hi　wa－huwa　awwalu　man　aslama　min　bayti　Ginkiz　Han．　．　．

9）　．．．wa－malaka　ba‘da－hu　abif－hu　Birka　b．　Dutgi　Han　wa－kana　qad　aslama　‘ala　yadi　al－ssaybi

　Sams　（sic．）　al－din　al－Babarzi．

10）　ZFとICとの関係については，　ZF：intr．33　一　34を見よ。

il）後世の史料では，16世紀にOte翻き輩a願がBerkeが生まれながらにしてムスリムであった事を

　伝え〔CN：41　b］，17世紀になると，　Berkeが成長してからの一時期にBu嫡raからきた隊商の

　導きでムスリムになったという記述も見られる［ST：正72－173；井谷正989：241］。これらを含む

　比較的後学の記録におけるBerke改宗伝説は，　V吾s色ry　1990で紹介されている。
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Berkeの即位が1257年であるのに対して，　RubruckによればBerkeは既に1253年の蒔点

で自らをムスリムとし（facit　se　sarracenum），周照に豚肉を食するのを禁じていたという

［Rgbruck：127］。ただしRubruckの微妙な表現からは，　Berkeが確実にムスリムとなっ

ていたかどうかは不明である［Rubruck：127　R．2］。

　Richardは，西方史料とOazganiの記述を解釈する際，　Nasawiの耳warazmgah　6alal

a三一din伝の記述や系譜集Mu‘伽al－ansdibを根拠に，　Berkeがljwarazmgahの孫である可

能性をも示峻しながら，Berkeが幼少の頃からムスリムの中で育てられた事を認め，成長し

てから改めてBabarziの指導の許で信仰告白を行ったとしている〔Richard　1967］。これは

今のところ，Rubruckの微妙な表現も含めて東西史料に見える記述を最も整合的に説明す

る解釈であり，かつ妥当な解釈といえよう。Berkeのイスラーム信卸は改宗を境に一時に身

に付けたものではなく，ある程度段階を追って形成されたものなのである。

　本稿での問題はB的arzlとBerkeとの関わりであるが，西方史料と異なり，東方史料に

は両者の関係を直接に名を挙げて言及する史料は少ない。GezganiはBerkeがB晦araの

ウラマーと関わった事を伝えるがBabarziの名には言及せず，　GamiはB的arziが帝

王（padigah）と関わりを持った事を伝えるがBerkeの名には言及していない［NU：433－

434］i2）。ただし6amal　al－Qargiは両者の関係を名を挙げて直接に伝え〔M＄：136］，時代は

やや下るがOtemig翠ag1もBerkeがムスリムとして生まれ，長じてBabarzlの弟子となっ

たと伝えており［eN：41　b］，　BerkeがBubaraにいたB的arz茎と関係を持っていた事は事

実であると認められる13）。しかしここで留意すべきことは，東方史料においては成人してか

らのBerkeの改宗についてはほとんど言及しておらず14），当然BabarzlもBerkeの改宗に

関与したという認識がない事である。また，以上の史料の多くはBerkeに焦点を当てた記

述であるが，Babarziに焦点を当てた史料，すなわち上記のGamiの記述をはじめとする

様々なスーフィー文献においても，Babarzlは著名なスーフィーとしてしばしば言及される

人物でありながら，Berkeとの関わりについて言及されることはない。スーフィズムの世界

においては，B的arziはモンゴル君主Berkeを改宗させたスーフィーとしては認識されて

いないのである。

　以上の史料状況をまとめると，西方史料において述べられている「Berkeが（一定の年齢

に達してから）B的arziの手でムスリムとなった」という情報は東方史料によって確認する

こと1ま出来ず，BerkeとB的arz薫の間に何らかの形で交流があった事のみ確認出来ること

12）二二のようにNUの典拠は多く特定されているが，　B的arzlの項の典拠は今のところ不明である。

13）Ba壌rziはBerke以外のモンゴルの王族とも関わりを持…っていた。　BabarziとSorqoqtaniの

　関係を伝えた（iuwayBlの有名な詑述を想起せよ［TCG：8－9；Boy玉e　1997：552－553］。

14）例外は上述のAbg　al－Gaziの§Tの記述であるが，後代のものであり，西方史料の影響を受け

　ているのかもしれない。
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になる。そして，所与のデータをその出自を無視していかに整合的に解釈するかという点で

は前述のRichardの解釈が最も妥轟であるといえるが，ここで問題にすべきは東西史料に

おける差異であり，その差異が生じた事情を検討すべきであろう。

　周知のように13erkeはイランを支配するHiflegttやAbaqaとの戦いに際してマムルーク

朝と隅盟関係を結んだ。イスラーム世界を次々と支配下に入れ，アッバース家カリフをも殺

害したモンゴルに対する戦闘の最前線にいるイスラーム国家マムルーク朝は，チンギス・ハ

ン家の中にムスリムの同盟者を見付けたのである。マムルーク朝史料におけるBerkeの敬

慶さへの讃美はそのような背景を反映している。さらに言えば，マムルーク朝史料のみに残

るBerkeの改宗諏はムスリムの岡盟者に対するBerkeの側からのアピールの結果であると

解釈することが可能である。政治的な戦略として自らのイスラーム信仰を宣伝するBerke

には，それを補強するイスラームの権威的人物が必要だったのであり，そのために交流の

あったBaharzlの名を利用したのではなかろうか。段階的に形成されたBerkeのイスラー

ム信仰においてBabarzlが何らかの指導的な役翻を果たしていた事は確かであろうが，そ

れは改宗の指導という単純なものではなく，少なくともBerkeの改宗におけるBabarziの

関与は敏宗」そのものではなくマムルーク朝下におけるf改宗謹」の形成において理解す

べきであると考えられる。

H　Gazanの改宗とSadr　a至一din　Ibrahim　Hamm勢a

Gazanのイスラーム改宗はイルハン朝史上一一つの転機となる重要な事件であった。最近

の研究により，Gazanの改宗は政敵Baiduとの争いの中で既にイスラームを受容していた

モンゴル軍の支持を得るための政治的判断であった，というのが定説となりっっある15）。そ

して改宗自体が曖昧なBerkeの場合と異なり，　Gazanが改宗を行った事，またその時期や

それに立ち会ったのがSadr　al－din　Ibrahimであった事はほぼすべての史料の一致して伝え

るところであり悶心ない16）が，本稿での問題は，なぜそれが＄adr　al－dinであったのか，と

いうことである。

　Gazanの改宗における＄adr　a1－dinの役割について，　Ra§ld　al－dlnのCdmi‘α屍αωδ吻は

三5）Me玉vil圭e　1990ならびにその意義を強調する岩団1997：G20－021n．3を見よ。なお，後世のもの

　であるがイルハン朝時代についても独特の記事を載せるR6には，逆に軍隊がkafirであったた

　め恐れてイスラーム信仰を表明するのを購躇う6azanを励ますウラマーの話が見える　［RG　1：

　339一一34G］。また同書はTabrizのnaqibがGazanの改宗に大いに関与したという記事を載せる。

　そのnaqibが具体的にどう関わったのかは述べられていないが，彼は燃え盛る火に入っても

　barakatにより体が燃えなかったほどの高徳の人物であったという［RCi｝1：155－156］。

16）Sa‘d　al－d三n　Qutluq耳w罐a耳a玉id璽に帰したTG：675の誤りについては，　Melvi圭le正990：16正，

　正73n．13を見よo
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　　Sayb－zada－yi　buzurgwar　＄adr　al－dln　lbrahim　b．　qutb　al－awliya’　gayb　Sa‘d　al－din

　　耳ammUylが御前にいた。彼はしばしば付き従っていた。帝王はいつも彼に，イスラー

　　ム信仰について解説するよう求めていた。…（中略）…かくしてGazan耳aRは694年

　　Sa‘ban月上旬に9ayb－zada＄adr　al－d’m　Ibrahim　ljammUyiの立会いのもと，全ア

　　ミールと共にtaw域dの誓言を述べ，皆がムスリムとなった。［CT：1255］

と述べるのみで，＄adr　al－dinが9ahadaの立会人として選ばれた理由や，そのきっかけと

なった随行の理由については触れていない。Tδ吻イBαndkatiも唐突に＄adr　al－dlnの名に

言及するのみで，＄adr　al－diaが選ばれた理由には触れていない［TB二454－455］。しかし

この理由については，Melvilleが紹介するal－Oazariの（｝αω魏〃必sπ♂貌に＄adr　al－dln自

身の言葉を伝えるものとして

　　私が故郷から巡礼に出かけていた当時，GazanとBaiduの聞に不和があった。私はそ

　　のどちらに加わるつもりもなかったが，当時の混乱を恐れてやむなくGazanの軍隊に

　　同行した。［Melville　1990：162］

とあり，この時＄adr　al－diRがGazanに岡配していたのは詣時の内乱状態にあって巡礼の旅

の安全を確保するためであった事が分かる。従って，Gazanの改宗は＄adr　al－dlnの積極的

な布教活動によるものではなく，政治的判断によるGazanの改宗が行われようとする時

に折しも同行していた高位の宗教者が＄adr　al－dlBであったと考えるべきであろう。なお，

Gazanの改宗に際して＄adr　a1－dlRをBa紅abadからアゼルバイジャン　（！）に呼び寄せた

というティムール朝朗の詩人伝Tadkira泌働物矯’の逸話［T§：　1601はGazanの改宗に関

してしばしば引用されるが［Trimingham　197i：91；北川i999：140］，以上のことからも

後世の創作であることは明らかである。

　Gazanの改宗以前の＄adr　al－dinのモンゴルとの関わりは，　更階上ではほとんど確認出

来ない。上記（；ami‘al一‘αω伽のの「しばしば付き従っていた　bigtar－i　awqat　mulazim」と

いう雷葉の他，アラブの人名辞典に§adr　al－dinがモンゴル宮廷で権力を振るった‘A垣

Malik　6uwaynlの娘婿であったという記述17）や，＄adr　al－diRの父Sa‘d　al－dinが若干のモ

ンゴルの改宗に関わったという記述が僅かに見える［WW　5：101］　i8）のみである。これら

の記述から＄adr　al－dlnが改宗以前のGazanとの密接な関係を持っていた事を確認すること

は出来ず，§adr　al－dinがGazanのSahadaに立ち会ったのは偶然の要素が大きかったと考

17）　この事はMelville　i990：165で言及されており，　Aubin　1995：59；岩武20GO：98　n．15にも継

　承されている。これはWW　6：142；DK：69に見える記事で，　a玉一Zahir　al－Kazaritniを情報源と

　している（この入物についてはvan　Ess　1976：266を参照）。この事は管見の限りではペルシア語

　史料には言及がない。

18）　．．．wa－igtama‘a　bi－hi　gama‘atun　min　al－tatari　wa－aslama　‘ala　yadi－hi　gayru　wabidin　min－

　hum．
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えられる。

皿　Kubrawiyyaへの帰属の問題

　ここで，スーフィーがあるtariqaへ帰属するという事がいかなる意味をもつのか，再検

討しておきたい。Kubrawiyya，＄afawiyya，　NaqSbandiyya，　Sadiliyyaなどの名称で呼

ばれる諸‡ariqaは，㌻arlqaという同一のカテゴリーで並列的に扱う事が出来ぬほど異なっ

た存在形態を持っており，自ずとそれらへの帰属の意味も異なる。そのためここでは13世

紀のKubrawiyyaの場合に限って検討する。

　HwarazmにおいてKubraの教えを受けたスーフィーたちは，多くがKubra存命中に各

地に散り，それぞれ独自の活動を行った。我々は，それらのスーフィーたちならびにその弟

子筋のスーフィーたちの総体をKubrawiyyaと称しているのである。しかし，各地で活動

するそれらのスーフィーたちの問には何ら統一的な組織は存在しなかった。それらのスー

フィーたちは各地で弟子を集め，修行活動を行っていたという意味でそれぞれ独霞のド教

団」を形成していたといえるが，それらを統一する「クブラウィー教団」はそもそも存在し

ないのである19）。K：ubrawiyyaという名称良体も同時代史料には用例がなく，あくまで後

世の分派学的概念である20）。またそれらのスーフィーたちにKubrawlといったnisbaが付

された例もない。従ってあるスーフィーをKubrawiyyaに属するとする明確な基準は存在

しないのである。その上で我々がKubrawiyyaという集國を想定し，スーフィーたちをそ

れに帰属せしめるなら，その基準は第一にKubraに連なるsilsilaの存在，第二に教義・修

行法の継承，と考えるのが適当であろう。

　直接K：ubraの教えを受けたBabarz1に関してはほとんど問題ない21）としても，§adr

19）　スーフィー教団の研究は，「教団◎rder」の語義を厳密に定義しないまま行われてきており，原

　語たる㌻ariqaという言葉の多義性と二言って，「スーフィー教団」の言葉は極めて曖昧な概念と

　なっている。「㌻ariqa＝○Oiyya　・　OO教団」という理解は多くの場合妥当ではない。特に問題と

　なるのは，名倉を共有しながら，なんら具体的な関わりを持たない諸組織の場合である。例えば

　世界各地に存在するNaqgbandiyyaを「ナクシュバンディー教団」と称するのはあたかも統一的

　な組織を持った集団が存在するかのような印象を与える。むしろ「スフラワルディー系教団」「リ

　ファーイ一系教団」［川本1989：169］，「クブラ一流」〔井筒1980：36］といった名称の方が実態

　に近い。

2G）Trimingham　1971：56などで使われているNgriyya，　RukniyyaといったKubrawiyyaの分

　派名も少なくとも13世紀の史料には見えない。

21）Kubrawiyyaの教義の特徴の一つとして，　balwaの重視とその際に守るべき「八つ（あるいは

　十）の規定」がある［矢島1998：128n．12］。　B的arziを通じてその孫Ab血a1－Mafabir　￥abya

　B的arzΣに継承されたKubraのbalwaについては，　FA：314　f£を見よ。同書にはrgayb　Nagm

　a玉一dln　Kubraと9ay尊al一‘alam　Sayf　al－dln　B的arziのma4hab」という表現も見える　£FA：

　3eo］．
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al－dinとKubrawiyyaとの関係は極めて曖昧である。スーフィズム史上有名なのは，＄adr

al－diRよりむしろその父親のSa‘d　al－dinであり，　Kubraの教えを受けたのもこの父親であ

る22）。しかしその父Sa‘d　al－dinは，詳細に検討すると単純にKubrawiyyaのスーフィーと

見倣すことは出来ないのである23）。Sa‘d　al－dinがKubraw圭yyaのスーフィーと見倣されて

きた根拠はもちろんSa‘d　a1－dinが直接にKubraの教えを受けたからであり，その事実自体

に疑念の余地はない24）。また，後のスーフィー界においてもSa‘d　al－dlnはKubraの弟子と

して認識され，6amlのNafahdt　al－unsをはじめ多くの文献においてSa‘d　ai－dinはKubra

の弟子たちの中に比せられている。ここでSa‘d　al－dlnをKubrawiyyaのスーフィーと見倣

すことに疑義を抱く根拠は，以下の三点である。

　第一に，Sa‘d　al－diRがKubra以外のスーフィーの教えをも受けている事である。　Sa‘d

al－dinの一族はもともとウラマー的スーフィー25）の家系26）であり，　Sa‘d　al－dlnは父の従兄弟

§adr　al－din　Muhammad（617／1220可傾）からもbirqaを受けている27）のをはじめ，数人

のスーフィーの教えを受けている28）。スーフィーが複数の師から教えを受けるのは普通に行

22）　Sa‘d　al－dlRについてはHirawl　1362§．；Elias　1994：58－66が詳しく，　Land◎it　1994も簡潔な

　がら関連文献をよく挙げてあり，参考になる。

23）　Sa‘d　al－din，§adr　al－din親子とK：ubrawiyyaとの関係に否定的な見解を示すものとしてElias

　1994：70－75があり，本稿でも参考にした。またこの二人のu・一・一族についてはSa‘id　Nafisi，“H－

　andan－i　Sa‘d　al－din－i耳amawi，”　Kungkdwi－ha一：yi‘ilmi　wα　adabi　83，　Tihran　1329　9．／i95Gという

　研究，またTihran大学中央図書館にSa‘d　al－dlnの曾孫が書いたMurddα‘伽罐漉ηなる伝記の

　写本があるというが，共に未見である。後者についてはDaniき一pa2“h　13449．をも見よ。

24）KubraがSa‘d　al－dlRに与えた逡azaの写本も現存している［Mo161962：8］。

25）周知のように，ウラマーとして知られる人物がスーフィズムを修めている事や，スーフィーと

　して知られる人物が法学その他の学悶を修めている事はよくあり，ウラマーとスーフィーの区別

　はしばしば曖昧であるが，筆者はスーフィズムを自らのアイデンティティにおいて主とするか従

　とするかの区別は存在したと考えており，本稿ではスーフィズムを主とするウラマーを仮にウラ

　マー的スーフィーと称しておく。

26）　その一族はUurasanの6uwaynのBa摯rabadを故地とするウラマー的スーフィー（シャー

　フィイー派）の家系であった。Sa‘d　al－dinの祖父の兄弟Aba　al－Fatb‘Umar（577／1181扇蟹）

　はDimおqに移住し，ザンギー朝N諏a1－dinによってスーフィーを統括する§ay辱alSuyab職

　に任じられた。その端位はアイユーブ朝蒔代にも認められ，彼の子孫は13世紀のDimagqにお

　いて9ayb　al－Suygb職をほぼ独占した［Pouzet　1991：2正3－215］。この一族は，　Sellheim　1976：

　88　一　89；Gi玉bert　i977：186；Pouzet　1991：448；E玉ias正994：57で系図化されており，　うち

　Se1玉he圭mのものが最も詳しい。なおこの～族に属する歴史家Sa‘d　a1－dln耳aφir（674／1276年

　没）については，Cahen　1977を見よ。

27）前述Murdid　al－murfdinに見える情報である　［Dani9－pa2ah　134猛。：3G正3。　Elias　1994：58は

　NUを典拠として挙げるが，当該箇所にそのような記述はない。なお＄adr　al－dln　Mu加m獄ad

　は前注に挙げたAba　al－Fath　‘Umarの息子である。

28）Murdid　al－mun”dinに基づきDaRi9－pa26hが挙げているのは，　§adr　al－dln　M晦ammadと

　1〈ubra’の他に，　Mu‘in　al－dinごagarmi，　Sihab　al－dln　Hlwaqi，　Ibn‘Arabl，§adr　a二一d1n　Qonawi，

　§ihab　al－din　Aba輩af§‘Umar　Suhrawardlである’［Dani9・paA”ah王344§．：301］。　Sa‘d　al－dinが

　Suhrawardiの教えを受けていたとすると，宗派は対立するもの，とアプリオリに規定してイルノ
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われていた事であったから，Sa‘d　al－dlnが他のスーフィーでなく専らKubraの後継者の一

人であることを認めるには，その教義におけるKubraの影響を確認しなければならない。

　第二はそのSa‘d　al－dlnの思想傾向である。　Sa‘d　al－dinの思想は文字の秘教的解釈を重視

するものであり29），それはKubraをはじめ他のKubrawiyyaのスーフィーたちの思想には

見られないものである。　Sa‘d　al－dinの思想はほとんど未解明であるが，今のところSa‘d

ai－diRがKubr6の教義を受け継いでいたとする証拠はないのである。

　第三に，傍証的であるが，Sa‘d　al－dinが岡時代のKubrawiyyaのスーフィーたちと反目

していたことを示唆する証欝が若干存在することである　［Dani§一pa2“h　1971：170；CM：

256　一　257；　Elias　1995：　44］．

　このように，Sa‘d　ai－dinを単純にKubrawiyyaのスーフィーとして扱うのには問題があ

ると言わねばならない。そして，我々はこの父Sa‘d　al－dinとの惣縁のみを根拠に，息子

＄adr　al－dinをもKubrawlyyaのスーフィーと見倣してきたのである。仮にSa‘d　al－din

をK：ttbrawiyyaのスーフィーと認め得たとしても，その患子である事のみを理由に

Kubrawiyyaに属すると考えることが出来るのであろうか。前述のように，彼らは本来

スーフィーの家系に属している上，父Sa‘d　a至一dinは一族の人間をはじめKubra以外の数人

のスーフィーの教えをも受けているから，Kubr6と父との関係のみから＄adr　al－dinを

Kubrawiyyaのスーフィーと見倣すことは出来ない。また，東西の文献　特にスーフィー

列伝やウラマー伝におけるSa‘d　al－dln，＄adr　al－dinを見ると，その扱いが非常に異なって

いる事に気付く。Sa‘d　al－diRは東方のスーフィー文献　特にスーフィー列伝の類には必ず

といってよいほど取り上げられる著名なスーフィーであるのに対して，息子Sadr　al－dinは

ほとんど無名である。逆に，アラブ世界で書かれた伝記集においては，Sa‘d　al－dinに関す

る情報がほとんど得られないのに対し，§adr　al－dlnははるかに詳しく記述され30），＄adr

＼ハン帳代におけるSuhrawardiyyaとKubrawiyyaの対立を想定する北川支999：142の説明は再

　検討の必要があろう。なお同頁における薪サyルッディーンはガザンの治世に死亡しているとい

　　う」とする記述は140頁における§adr　a1－dinの没年を1332鋸とする記述と三鷹しているが，ど

　　ちらも誤りで正しい没年は722／1322－23年である［WW　6：142；DK：7G；MF　3：34］。その

　他にも同論文には事実誤認や誤植が多く，利用には注意が必要である。

29）　Sa‘d　al－dinが残した多くの著作［Hirawi　1362・9．：36－52；Elias　1994：61－66〕は未だ本格的に

　通町されていないが，管見の限り唯一出版されているMTは文寧の秘教的解釈をテーマとするも

　のである。‘Ala’　al－dawla　SimnaniもしばしばSa‘d　al－dinの文字解釈について証雷しており，そ

　れがSa‘d　al－dlnの思想の目立った特微であらた事が窺われる［6M：1G正，172］。またSa‘d　ai－din

　はnubuwwaとwa玉ayaに関して文字解釈に基づく野宮の理論を展開して物議を醸していた
　［OM：172；IK：316，32G－32i；KA：54－55］。なおRidgeonはSa‘d　aYdinの弟子とされる‘Azlz

　Nasafiの思想におけるKubrawiyyaの影響について検討するが［Ridgeon　1998：122　etc．3，確

　実な証拠はない。

30）例えばWWにおける爾者の扱いの相違［WW　5：101；WW　6：141－142］を見よ。また，＄adr

　al－dinはal－pakabiの師の一人に数えられているが　［T球：1505一三5063，　alDahabiの別の著書

　丁王におけるSa‘d　al－dinの扱いは［TI　641　一　65G：432］は，その～族の人々の扱い〔TI　57圭一80：／
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al－din　Ptアラブ世界でハディース学者としてある程度名を成していた事がわかる31）。すなわ

ち，Sa‘d　ai－dlnは主に東方で活動したスーフィーであり，＄adr　al－d”mは主に西方で活動し

たウラマーであった。＄adr　al－dinは父Sa‘d　al－dinとは全く違った道を歩んだ入物だったの

である。

　このように，父Sa‘d　al－diRとKubrawiyyaとの関係の曖昧さ，そしてその親子の性質の

相違という二重の理由により，＄adr　al－dinをKubrawiyyaのスーフィーと見倣す事はほと

んど不可能である。従って，Gazanの改宗がKubrawiyyaのスーフィーによって行われた

という前提自体，成立しない事になる。史料上に見る限り，Gazanの改宗においては＄adr

al－diRが高名なスーフィーSa‘d　al－dinの恩子であった事にも　一・定の意味があったとも考え

られるものの32），単純にK：ubrawiyyaのスーフィーの手で（｝azanの改宗が行われたとする

通説は修正の必要があろう。

結

　以上の考察から，BerkeとGazanという二人のモンゴル君主の改宗をKubrawiyyaの活

動として理解することが出来ないのは明らかであろう。Kubrawiyyaは何ら実体を持った

組織ではなかったから，Kubrawiyyaのスーフィーの活動を考える場合には，　Kubrawi－

yyaの活動ではなくそのスーフィー個人の活動として捉えるべきである。加えて，本稿で

見てきたように，Babarzlが関与したとされるBerkeの改宗はその関与自体が不明確であ

り，（｝azanの改宗に関与したSadr　al－d至nはKubrawiyyaへの帰属自体が根拠薄弱である。

従って，両モンゴル君主の改宗がK：ubrawiyyaによって行われたとする説明は，それぞれ

二重の誤りを犯している事になる。さらにそれら二つの改宗をKubrawiyyaとの関係を根

拠に結びつけ，この時代にモンゴル君主の改宗がK：ubrawiyyaによって行われていたと考

えれば，三重の誤りを犯す事になる。Berkeの「改宗諏」とGazanの「改宗」はそれぞれ

複雑な政治的背景によって生じた事であった。金く異なった事情によりなされ，また逸話と

して今日に伝わった二つの改宗において，二人のスーフィーとKubrawiyyaとの関係一

特に＄adr　al－dinにおいてはほとんど認められない関係一を抽象し関連付けて論ずる事に

X，　242　一　244；　TI　581　一　590：　299　一　300；　TI　601　一610：　162；　TI　611一　620：214，　376　一　377；　TI　621　一　630

　　：160；T王　631－640：299－301，　427；TI　641　一　65G：正23；TI　671－68G：303　一　304］と比べても極端

　に軽い。

31）　現在知られている唯一の§adr　al－dinの著作飽短目α♂一simSaynは，預言者一族の美徳に関する

　伝承の集成であるという。この勲毎堀α♂一s伽4αッηについては，Ma‘ani　l972：879　一　886を見よ。

　Elias　l994：69も二次的な文献に拠りながらこの著作に霊及している。

32）Gazanは改宗の儀式においてSa‘d　al－diRの衣を着用したといい　［TB：454；Melville　199G：

　168］，Ra§玉d蝕dlnは＄adr　al－dlnの名に甑沁一zadaの敬称を付している［CT：1255］。
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意味はないのである。

　その上でBabarziと＄adral－dinに共通点を兇出すならば，それは両者が正統的なdスラー

ム諸学を修めたウラマーでもあった事であろう。マムルーク朝史料に残るBerkeの「改宗

謹」がBerkeによる自らのイスラーム信仰の宣伝の結果であったとすれば，それを補強す

るに相罰しいのは正統的なウラマーであったはずである33）。また，（》azanの改宗を頂点と

するイルハン朝霞でのモンゴルのイスラーム化は，従来言われていたようなシャーマニズム

的要素を持つスーフィーの影響ではなく，より正統的なイスラームに基づくものであった事

が最近主張され始めている　［Amita呈一Preiss　l999；岩武2000：78］。そこにモンゴルのイス

ラーム信仰の特徴を見出す事もできよう。しかしモンゴルのイスラーム化におけるウラマー

あるいはスーフィーの役割は二人目下主の事例のみから論ずべき問題ではなく，本稿の扱う

範囲；を越える事になる。
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