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ウルO－1王朝5代の王墓と王妃墓

小野山 節

　　1　ウル王室墓地と文献史料

一最近四半世紀における史料の薪発晃一

　シ＝メール都市ウルにおいて，一般の墓とは違って多数の殉葬を伴う特殊な止血が発見さ

れたのは圭927－29年であった。発掘者ウーり一。．L．　Woolleyは，これらの特殊構造墓を

1928年と1929年の発掘概報においてRoyal　Tombと発表したが［Woolley　1929］，この

Royal　Tombという認識に対して強い疑問と多くの反論が表明されたため，1934奪に刊行

された報告書1～oッαZCemetery（Ur　Eeccavations，　Vol．2）では，疑問や反論の内容を細か

く検討した上で，なおRoyal　Tombと判断するのが妥当であることを改めて強調した。こ

のことは一般向けに刊行された書物でも必ず取上げられている。都市ウル発掘の最初の概要

Ur　of　the　Chaldees：af～ecord　Of　Seven　Years　Of　Excαvαtion（1929）でも，12次にわたる

ウルの発掘を1934年に終えて20年後に出版された，名著の誉れ高いExcavations　at　Ur：α

Twelve　y2α掬Work　G954）においても，ウルの特殊構造墓はRoyal　Tombであることが

力説されている。ウーリーは1960年に亡くなるまで，一貫して機会あるごとに王室墓説を

主張し続けた。しかし，王室墓の発掘から70余年が経過した今日でも，王室鋭感と問題の

遺構を人間の死による墓ではなくて宗教的儀式の結果と考える見方との対立は，依然として

解消されていない。

　1980年代は，王室墓説に対して宗教的儀式説がかなり優位に立っていたようである。王

室亡命を主張し続けたウーり一の上記名著が，王室墓と認めないモーレーP．R．　S．　Moorey

により「最新の内容に改訂されて」，Ur　bOf　the　Chaldees’という書名で1982年に出版され

た（『カルデア人のウル』森岡妙子訳，みすず書房，1986年）。こうなったのは多分，大英

博物館とともにウルの発掘主体であったURiversSty　of　PennsylvaRia　Museumから刊行

されているEXPeditionのウル王室墓発掘50周年記念特輯号（第20巻第1号，1977年）に，

モーレーが新しい宗教的儀式説‘What　do　we　know　about　the　people　buried　iB　the

Royal　Cemetery？’を発表していたことによるのであろう。このモーレー論文は多くの硬究

者から注掻された。古代メソポタミア史の概説書として圭964年の初版から現在までなお多

くの読者をもつAncient　lraq（Penguin　Books）の著：者ルーGeorges　Rouxは，1985年に

‘La　grand　6nigme　du　cimetiさre　d’Ur？’と題する論文をL　’Histoireに発表してモーレー論

文を高く評価して「17王室墓」という表現を用いた。宗教的儀式説が王室墓説に対して優
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位にあるとみる傾向は1990年代にも引継がれている。

　ところが1980年前後から，議論の対象となってきたウルの遺構が王室墓地であると証明

することのできる重要な文献史料の存在が注囲され始めた。ウーり一の提示した証拠によっ

て，ウルの特殊構造墓を王墓KiRg’s　Tombや王妃墓Quee無’s　Tombと判断することはナ分

に可能だと私は考えるけれども，王室墓と認めない，というより王室墓と認めたくない研究

者たちが，王室墓説に反対するそもそもの出発点は，王室墓の葬送に関する文献史料がシュ

メール語文献にないという認識にあった［小野山1963〕。その認識は誤りであることが分っ

てきた。葬送文書は存在していたけれども，当時のシ＝メール語に関する知識の密約から，

文献学者はその内容を正しく読むことができなかっただけである。それにシュメール人の来

世観に由来する偏見が加わって，ウル王室墓の理解を歪めてきたのであった。1970年代後

半からおよそ照半世紀の間に行われた文献史料の新しい研究と新発見によって，それらの史

料が注目されるようになり，現在，王室墓葬送の文献史料による研究が軌道に乗りつつある。

　これらの研究を参考にしながら，50年近く研究を続けてきたウル王室墓地に関する私の

理解を再検討し，1999隼3月から2001年12月まで前後5圓のシュメール研究会において，

その成果を次のような題目で発表した。

　（1）Ur王墓地に第王王朝Mesanepada王の墓はあるか　　Ur　O王朝5代の王と王妃

　　　　の墓を復原して一一

　（2）Ur王墓地の墓の編奪にSeriation　Methodは有効か：Pollock（1985）論文の検討

　（3）UrのRT　779　Meska至amdug王墓の復原：PG・755の被葬者は王兜捧持人

　（4）　メソポタミア初期王朝期のシュメール人墓地

　（5）　王，王妃の葬送と暗闇の石火一葬送文書と墓葬副葬品から一

この論文は，私の1960－70年代におけるウル王室墓の研究成果に［小野山1962，1963，1965，

1975］，この5回の発表のうち主として（1）と（3）と（5）の内容を加え，さらに研究

発表後に明らかにすることのできた点を補足したものであるe。

　先ずウル王室墓に関する従来の議論において，王室再説に立つ研究者をも困惑させてきた

だけでなく，王室墓説に対する反論の糸口ともなってきた，黄金兜とメスカラムドゥグ銘の

金製容器を俸う755号墓を779号王墓の構造のなかに正しく位置づけることから始める。次

いで王墓と王妃墓の構造復原と王室墓地における配置ならびに王室墓の造営順を再論したう

えで，最近明らかになったウル第1王朝と第1王朝以前の皐血戦との圏係を検討する。

　なお，上記の発表においても，これまでに発表した論著でも，ウル王室墓地の問題を議論

するとき，B本の従来の慣例にしたがって，とくに区別する必要のあるとき以外は，王の墓

1）　シュメール研究会のメンバー，特に京都大学人文科学研究所の繭川和也教授から文献資料なら

　びに現在の研究状況について多くの御教示をいただいた。深く感謝する。
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と王妃の墓を区別せずに「王墓」と呼んできた。ここに至ってようやく，ウル王室墓地を正

しく理解する上で両者を区別することが重要であると分ったので，今後はKing’s　To斑b王

墓とQueen’s　Tomb王妃墓とを区別し，　Royai　Tombには王室墓Roya正Cemeteryには

王室墓地の訳語を用いる。そしてウル0王朝というのは，シュメール王朝表にウル第1王

朝の創設者と記されているメスアンネパダMesanepada王に先行する3王の系譜を指す便

宜的な呼称である。血斑の分るMeskalamdugとAkalamdugから，　Kalam　DyRastyと呼

ばれることもある［Mallowan　l971〕。

　さて，ウル王室墓はシュメール史のなかでどの時代のものかという闘題は，発出詣初から

最も重要な問題の一つであった。先ず初めに誰もが考えたことはシュメール王朝表のウル第

王王朝との関係であった〔小野山1965］。当聴は，シ＝メール王朝表に示された王朝の順番

をどこまで歴史的事実と認めうるかさえ殆んど検討されていない状態であったが，実際にウ

ル王室墓をウル第1王朝のものとする見方も表明された。この間題に対してウーリーは発掘

中に観察した第1王朝の遺物を含む層がウル王室墓の一群の上に認あられたとして，王室墓

をウル第1王朝以前に造営されたものと強く主張した。しかしこの時の発掘に参加していた

マローワンMax　E．　L．　Mallowanにより，墓地全域を覆うとウーリーによって観察された

ウル第1王朝期の層が確かなものでないとすると　［Mallowan　1960］，ウル王室墓とウル第

1王朝の王との関係は，従来の議論とは別の課題として検討しなければならない。

　新史料からこのウル王室墓とウル第1王朝の関連問題に新しい展望を開いたのはベーゼ

Johannes　Boeseであった［Boese　1978］。王室墓出土の銘文に見えるメスカラムドゥグ王

はウル第1王朝の創設者メスアンネパダ王の父であるという。このことを記した王碑文は，

1964年にマリで発掘されたくウル遺宝〉に含まれる長さ11．8cmのうピスラズリ製七面大

型管玉2）に刻まれたもので，ベーゼは〈ウル遺勲〉の報告書［Parrot　1968］その他の読み方

と違って，キシュの王メスカラムドゥグの息子でウルの王氏スアンネパダと読んだのである。

ベーゼの読み方をまだ認めない研究者もいるが，その理由を明示したものではなく，近い将

来にこのベーゼの読み方が定説となるであろう　［Cooper　l986；Edzard　l993］。〈メスカラ

ムドゥグ〉の銘文は，ウル王室墓地において755号墓と1054号王妃墓の出土品中に認めら

れるので，この両墓がメスカラムドゥグ王と関係のあるものとすると，メスカラムドゥグ王

墓はウル王室墓地内に存在する筈であり，第1王朝メスアンネパダ王の墓もウル王室墓地内

に存在する可能姓がでてくる。この論文の表題に0－1王朝という表現を用いたのはこのこ

とによる。なおメスカラムドゥグ王のもつキシュの王という称号は，その当時シュメール＝

2）　この大型管玉は，1988年奈良において開催された「シルクロード・海の道」展で展示された。

　なおこの展覧会図録である菅谷文則・奥野義雄編『シルクロード・海の道』82図の写莫は天地逆

　である。
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アッカドにおいて覇権を掌握した王が用いたものである［Maeda　1981］。

　葬送文書の発見という全く新しい展開は1979年に始まった。この年コペンハーゲンで開

催された第26回国際アッシリア学会において，フォックスボグDaniel　A，　Foxbogが都市

アダブAdabで記録された1個の土地売買文書を取上げ，シュメール人の葬送に必要な品

目リストがそこに記されていると発表したのである　［Foxbog　198e］。その品目のなかに車

や奴隷がある。1980年に刊行されたこのタブレットの読み方にはなお問題があるようで，

シュタインケラーP．Stei眺ellerはかなりの行数について解読不能としたけれども　［Gelb，

Steinkelier＆Whiting　l991］，他方で彼は都市ラガシュLagash出土のDP　75がアダブ文

書と似た品目を列べていて，その品目にも権や純理に関連すると見られる奴隷が含まれてい

ることに注目している［Steinkeller　1980，199e］。アダブ文書とラガシ＝DP　75文書は，ウ

ル王室墓よりもやや時代が降るとはいえ，同じく初期王朝期の第Pt期に属する史料である。

すでに注目されているように，800号プアビPuabi王妃墓で確認された櫨による王妃の葬送

は，タブレットの品目に権が挙げられていることと符号する　［Littauer＆Crouwel　1990；

Steinkeller　1990］．

　シ＝メール人の葬送儀礼も，他の民族の場合と同じように，シュメール人の他界観念に

よって行われた筈である。だが1930年前後には，葬送儀礼や他界観念にたとえわずかでも

触れた，ウル王室墓と同時代のシュメール語文献は全く知られていなかった。ウルの発掘に

関与した研究者を除くと殆んどの文献学者が王室叢説に反対する立場を採ったのは，このこ

とと関連があるように思われる。ただ一人，文献学者ではクレーマーS．N．　Kramerだけが

王室墓説に賛同してきた［Kramer　1963］。ウル王室墓より500年ほど後の史料だけれども，

彼はニップールNippur出土のシュメール語で書かれた宗教的文学的文書によってさまざま

な主題をもつ神話や伝承の復原研究に従事するうちに，ギルガメシュ物語の一つとして，後

にfギルガメシュの死』と題された，その当時は欠損部分の多かった物語を発見してその英

訳を刊行したとき，物語の欠損部分が発冤されるとウル王室墓の発掘において示された状況

を説明しうる文章をその中に見出しうるであろうと予測した［Kramer　1944，1955］。さらに

ウル第皿王朝のウルナンムUr－Na斑mu王の葬送には戦車が用いられているのであるから

［FIUckiger－Hawker　1999］，この『ウルナンムの死』と対比すると，『ギルガメシュの死譲

の欠損部分からいっそう古い霊代の車による王の葬送儀礼を知ることができるであろうと強

調した：［Kramer　1991〕。最近デイヤラDiyala河上流にあるテル＝ハダッドTe1夏Haddad

の発掘において，ニッフ㌧ル文書では分らなかったガギルガメシュの死』の部分が発見され

て，車による葬送と冥界に伴う多数の従者のことを述べた文章が明らかにされ，詳細は今後

の研究に待たねばならないけれども，ウル王室墓地の状況にかなりよく符合することが分っ

てきたのである［Cavigneaux＆AI－Rawi　200◎；George　2000］。

　ウル王室墓が発掘されたときから最近まで表明されてきた，王室墓であることを否定する

根拠は全てなくなった。
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11　ウル王室墓地755号墓779号墓1054号墓の被葬者

　　一王兜捧持人とメスカラムドゥグ王およびニンバンダ王妃一一

　どのような視点から野心をもつにしても，ウル王室墓地とその出土品を問題にするとき，

恐らく誰もが先ず感じる疑問は755号墓の性格であろう。多くの世界史の叙述にシュメール

文明を代表する遺物としてしばしば登場する黄金兜は，この755号墓から出土したものであ

る。大量の副葬品のなかに金製ランプと金製鉢2個があり，これらに「良き国の英雄」を意

味する「メスカラムドゥグ」の銘があることから，この兜もメスカラムドゥグの黄金兜と呼

ばれている。隣接する1054号墓から出土した円筒印章にも岡じ「メスカラムドゥグ」の銘

が認められ，こちらには「王」の肩書が付けられている。金製品を含む大量の副葬晶を俸う

にも拘らず，発掘者ウーi，一は755号墓をRoyal　Tomb王室墓に入れないでPrivate

Grave通常墓に分類した。それは何故かと疑問を抱くのがむしろ当然であろうQそして，

このことがウル王室墓地の特殊構造墓を王室墓と判断することに疑念をもたせ，引いては殆

んど証拠のない宗教的儀式説へ多くの研究者を誘うことになる。格別に豊富な副葬品をもっ

この755号墓の被葬者は屈強な男であるという形質人類学者キースArthur　K：eithの人骨鑑

定により，ウーリーはこの被葬者をio54号墓の円筒印章にある「メスカラムドゥグ王」と

は同名異人のプリンスと推淵した。755号墓の被葬者をめぐるこれまでの議論は殆んど進展

することなく今日に至っている。最透は755号墓を王墓と認める見方も提出されている

［Moorey　1977；Roaf　1990］。これは王墓か型押でないのか。金器の銘は被葬者の名前では

ないのか，被葬者の名前でないとしたら，その被葬者は～体何者だろうか。

　755号墓の被葬者はメスカラムドゥグ王に佳える王兜捧持人であり［小野山ig75］，779

号墓の被葬者がこの王で1054号墓の被葬者がその王妃であると考えるのが私の兇方である。

こう考えて1054号墓と779号墓の構造を対応させて検討すると，755号墓の特異な点がよ

く理解できるのである。この解釈は，遺構や遺物の新しい発見によるものではなく，周知の

翻葬品とそれらの出土状態を新しい観点から検証して鋼達したものであるから，推測の過程

を述べて証拠としたい。

　先ずウーリーが王室墓地の華魁を王室墓と通常墓に分類した基準を確認しておこう。埋葬

形式を把握することのできる1，850　9の大多数は，小さくて簡単な墓葬であった。それらは

平均するとし5　m×9．7・mの長方形竪壌にマットを敷き，装身具をつけた屍体をマットに包

み，マット張棺，木棺，陶棺などに収めるか，あるいは直接に，1個のコップを持たせ，容

器，利器，印章などの国葬晶を棺の内にも外にもそえて葬ったものである。多数の通常墓に

比べて16基の王室墓は，大きな墓壌を掘り，石灰岩か煉瓦で四韻を構築していて，金銀製

品を含む豊富な副葬品を持っているだけでなく，多数の四葬者を伴っている。王室墓という

支配者の墓葬を考えるうえで，被葬者が点点者を俸っていることは通常墓と違う最も重要な

要素である。755号墓には墓室も殉葬者も認められていない。
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　　　　　　　　en　1　ウル王窒墓の配置（Woolley　1934；Pl．273に加筆）

　改めてウル王室墓の分布に注目してみよう（図1）。王室墓と認められた16基のなかで

789号墓と800号墓が密接な関係にあって王墓と王妃墓と考えられることは，ウーり一が発

掘以来とくに強調したところである。墓室の構造や埋葬の方式は少し違うけれども，779号

墓と1◎54号墓および1618号墓と1648号墓の場合についても，三〇54号墓は779号墓の，

1618号墓は1648号墓のそれぞれの存在を考慮して墓室が造営されているように見える。王

室墓地の全体にわたるこの問題の検討は次章で行うことにして，ここで取上げようというの

は，779号墓と1054号墓である。

　盗掘を受けていない圭054号墓は広さ圭0．7m×8．4　m深さ10．O　mの墓慶とその底部全体に
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つくられた墓室からなる。墓室には女性の遺骸を中心に殉葬者が認められたので，1054号

墓は王妃墓と考えられている。墓室のうえを4mほど埋めもどしたのち練土壁で長方形構

造をつくり，その中に殉葬と供物を繰返し行っている。その第9層と最上の第10層に副葬

品を多く伴う鳥葬墓がある（図2）。第9層に殉葬者Aを収めてのち，第10層の長方形空

間を中央の仕切壁で2心し，東南室には木棺無敵墓Bが，東北室の北隅にも2基の木棺殉

葬墓があった。その2基と仕切壁の間に65cm×60　cmの木箱があり，木箱には円筒印章

をなかに2本の黄金短剣が並べられていた。円筒印章は両端にラピスラズリ製の鐙をつけた

畏製で，「メスカラムドゥグ王」の文字が刻まれていた。この1054号墓と779号墓の先後関

係を細かく検討したニッセンH．J．　MsseRによると，1054号墓は779号墓の後に造営され

たものという［Nissen　1966］。

　このような構造上の特徴と特異な出土品について，以下の議論に重要な意味をもつ点を確

認しておくと，1）1054号墓は王妃墓であって，2）779号墓の後に造営され，3）墓官爵の

上部に副葬品の多い，したがって高い身分にあったと見られる3基の木棺殉葬墓を伴い，4）

木棺殉葬墓を埋めるとき収められた木箱から「メスカラムドゥグ王」銘をもつ円筒印章と黄

金短剣2本が出土した。王名をもつ円筒印章の入った木箱が王妃墓に収められた事情を推

測すると，その最も自然な解釈は，木箱に収められていた3点を夫であるメスカラムドゥグ

王の遺品と見ることであろう。メスカラムドゥグ王は死に際し，黄金短剣2本と王銘入り

円筒印章を形身として王妃に残した，その王妃が亡くなったとき，その応身を王妃埋葬の

最後に墓に収めたということになろうか。王妃の夫であるメスカラムドゥグ王の墓を王室

墓のなかで求めると，それは1054号王妃墓の西北に接する779号墓を借いて外に考えられ

ない。

　そこで次に検討しなければならないのは779号王墓の構造である。779号王墓は西北に盆

道をもっかなり深い墓壌で，広さ12．0・m×8．5mの底部に4室からなる磁心を横良したも

のである。墓室内部は盗掘されていたが，4室ともに校葬者を収めた跡が認められ，D室か

らはいわゆるStandard旗章が出土している。同じ墓鑛内で，墓室天井の上1．5　m辺りに破

壊された跡と見られる石灰岩と煉瓦の遺構があり，約4m上にあるのが755号墓と851号

墓である（図1）。1054号王妃墓の構造に対比すると，この755号墓と851号旗は王妃墓の

古諺内第10層で認められた木棺雨露墓に相嘉するものと理解することができる。このよう

な墓墳内墓虚病の木棺殉葬墓は，779号王墓と同じ規模の4室からなる墓室の1236号墓に

おいても1151号墓の同類がある。1054号王妃墓と違うのは墓心内上部に多数の殉葬が発見

されていないことであるが，それは779号王墓が男1］lc　1237号死坑を伴っているからである。

血忌とは別に存在する死面については次章で検討する。

　問題の755号墓は，この番号を与えられた部分の構造から糊断ずると，2．5m×1．5　mの

長方形語頭の長辺ぞいに，1．7m×O．7・mの木棺を据えたごく一般的な大きさであって，遺

骸は左を下にした緩やかな屈葬の姿勢で，特異な器物を含む金銀製の豊富な副葬品とともに
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収められていた　（図3）。木棺の外の墓墳内にも金銀製品など大量の副葬品が収あられてい

たが，この大きさからみても，779号王墓の墓墳内という位置からいっても（図1），755号
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はない。謝葬品の全体にわたる詳細な検討は別の機会に譲り，

た副葬品を挙げると，木棺内では黄金兜（1），黄金ランプ（2），

鉢（4）（5），木棺外では銀製銅製鉢類約60個の一群（51）のうち銅鉢2個である。このう

ち「メスカラムドゥグ」銘をもつのは，黄金ランプと黄金鉢の3個および銅鉢1個であり，

もう1個の銅鉢に「ニンバンダ」銘が認められた。

　黄金兜の副葬品をもつ殉葬者とはいかなる人物か一一上のような副葬晶と埋葬のあり方

から推測すると，王の側にあって王権の象徴である双斧と兜を捧持する者Helmet－Bearer

ではないかということになる。戦場だけでなく宮廷内においても王を警護する役目を担って

いたのであろう。755号墓の被葬者が屈強な骨格をもつ有能な男性であるという人骨鑑定も，

この判断を支持しているように思われる。こう考えると，棺外の足下にあたる位置に積上げ

られた銅鉢類に「メスカラムドゥグ」銘をもつものと「ニンバンダ」銘をもつものとが含ま

れていたことも説明しやすい。これらは，王をまたときには王妃をも警護する曇霞捧持人に

対して，メスカラムドゥグ王とニンバンダ王妃から何かの記念に贈られた下賜品ということ

になる。このことから1054号墓に埋葬された王妃の名をニンバンダと考定することができ

墓は1054号王妃墓の第10層木棺勲爵墓

に根当するものと考えるのが自然である。

ニッセンは755号墓と85圭号墓の位置が

779号墓の上にあるので，上層に埋葬さ

れたもの，したがって779号王墓より新

しい通常墓と判断したけれども，755号

墓は779号墓の墓壌内にあるというウー

リーの記述は重要な証拠となるもので

あって，755号墓を独立した通常墓と認

めるべきではない。さらに扇弓葬晶を

1054号王妃墓の木檀殉葬墓と比べたと

き，755号墓の方が格段に優品を多く

持っているのは，779号王民と1054号

王妃墓の墓室規模の違いとも対応するも

のであって，王墓と王妃墓の差を示して

いると考えられる。755号墓に収められ

た木棺の内と外とで副葬品にどのような

区別があったかは，比較しうる資料が殆

んどないため現在のところは明らかにで

きないが，一一般的に言って木棺内に璽要

品を収めたと推測しても決して不自然で

　　　　　これまでに議論の対象となつ

　　　　　　　貌舶金品斧（3），黄金
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る。そして王銘と王妃銘入りの鉢が銅製であって金製や銀製でないのは，王兜捧持人のシュ

メール社会における身分上のあり方と関連があるように思われる。この王兜捧持人は，また

メスカラムドゥグ王が暗闇の冥界に下るさいに飲食物を入れた黄金鉢（4）（5）をもち，黄

金ランプ（2）に灯火をかざして先導する役目をも担っていたので，755号墓にはそれらも

副葬品として収められたものと考えられる。

　租　王墓と王妃墓の構造復原

一型墳と墓室と死坑の在方に3形式一

　ウーリーがウル王室墓地における多数の墓葬のなかに認めた王室墓は16基であって，こ

の‘sixteen’という表現は彼が著作活動を終えるまで守られたけれども，報告書の王室墓に

関する第W章の記述は実質的に15基しかない。このような一一貫性のない事態が生起したの

は，1157号墓を王室墓に数えながらその記述を通常墓の第VI章に回したことにある。1157

号墓に対する理解が十分でなかったからであろう。この点からも明らかなように，王室墓を

研究するときはこの16基を固定的なものと考えないで王塞墓の構造の一つ一つを細かく検

討することから出発しなければならない。ところが報告書刊行以後の王室墓地研究では，王

室墓の造営順を偲々に確定してその結果を美術史や文献史に対応させることにもっぱら関心

が向けられ，ウル王室墓16基という表現が繰返されてきた。欧米の研究者の間で，王室墓

の構造を新しい視点から検討したのは，1977年に刊行された上述のモーレー論文からであ

る。この論文の主旨は，従来とは異なる見方が示されているとはいっても宗教的儀式説であ

るので，始めに述べたように私には容認し難いものであるが［小野山1963］，遺構の分析と

評価において2つの重要な点が新しく示されている。一つは繭章で検討した755号墓につい

て王室墓の資格をもつものと判断したことであり，もう一つは16王室墓がその構造から墓

室をもつ10基と死坑の6基の2種に分けられると明示したことである。モーレー自身は

755号墓をまだ王室墓の数に加えなかったが，彼の主張を高く評話したルーは，いわゆる16

基に755号墓を加えてウル王室墓を17暴と数えた〔ROttX　1985］。この数え方を採用する研

究者も現われている［Roaf　1999］。

　ここで問題になっている死坑は同室のある1G基の王室墓に附属したものであり，通常墓

に分類されている墓葬のなかにも王室墓の一部と認めるべきもののあることを明らかにした

のが，1962年に発表した拙論「Mesopotamiaにおける帝王陵の成立」である。いま便宜上

ニッセンの提案した符号RT　（Royal　Tomb）　でもって王室墓またはその中心部を表し，

ウーリーの使ったPG（Pit　Grave）により通常墓と死坑を加えて，その時の私の判断を示す

と，le王室墓は（1）Rτ777＋PG　580，（2）RT　779＋PG　851÷PG　1232＋PG　1237，

（3）　RT　789，　（4）　RT　800，　（5）　RT　le50，　（6）　RT　1054，　（7）　RT　1236　十PG　1157　十

PG　337，（8）RT　1618，（9）RT　1631，（10）RT　1648となる。この論文ではPG　1332の

所属は不明のまま保留した。ウーリーはこれらの死坑6基について，それぞれの前室が破壊
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されたものと判断していて，殆んどの研究者もその見方を認めてきた。しかし，もしそれが

実際に起ったことだとすると，破壊の跡を示す石灰岩や煉瓦の残骸がもっとはっきり残って

いる筈である。盗掘を受けていたR孚777，RT　779，良T　789，　RT　1236，　RT　1618，　RT　1631，　RT

1648の墓誌の残存状況からみて，墓室の跡が殆んど残らないよう．な盗掘を想定するのは不

自然である。このような判断により王室墓10基の葬送方式を復原して，RT　789に代表され

る短期葬送様式とRT　1054に代表される長期葬送様式に分類した。そしてRT・779などの場

合を両様式の中間型と理解し，ウル王室墓地は短期葬送様式から長期葬送様式に移行する，

すなわち墓地は東北から西南へ移り，場所を少し変え，やがてウル第皿王朝における帝王陵

の成立に至ることを明らかにした。

　この度，上に述べたようにPG　755をRT　779に加えただけでなく，　PG　513をRT　777の

一部と見倣し，前の論文では保留したPG　1332死魔をRT　1618に所属するものと考え，再

び王室墓の構造を検討してみると，遠山と死坑だけの関係よりむしろ墓籏と墓室と死坑がど

のような関係にあるかを問題にする方が，ウル王室墓地全体の特徴をよりょく把握すること

ができると分ったので，ウル王室墓の構造による分類をこの3要素の在方から3形式とする

ことに改めた。そうするとかつて設定せざるをえなかった中間形式は解消することができる。

その3形式は以下の通りである。

［1形式3墓壌の底に墓室と死坑，代表例はRT　789で，王墓と王妃墓がある。

［ll形式〕雲壌の底に墓室，その上に高位油壷墓を禽む融融，墓壌の外にも面前，代表例は

　　RT　77g＋pG・755　“pG・851＋PG　1232＋PG　1237で，王墓の形式である。

臓形式］纏持の底に墓室，その上に高位殉葬墓を含む死坑，代表例はRT　1054で，王妃

　　墓の形式である。

ウル王室墓10基を一覧表にしたのが表1である。王室墓の造営順を細かく検討するために

は，副葬品にみられる品目の変遷およびそれぞれの遺物の型式学的贋究が必須だけれども，

盗掘を受けた王室墓が多いため，葬送品目の変遷を議論することは不可能であり，実際に遺

物を観察することができない限り副葬品の型式学的研究も大きな制約を受けるので，副葬品

による検討は省かざるをえなかった。

　被葬者の性別をみると，前章でその構造を細かく検討した1054号墓の被葬者は，遣存し

ていた人骨から女紅であることが分っている。1054号王妃墓の779号王墓に対する位置と

779号王墓の755号木棺殉葬墓から出土した副葬品の銘文とによって，1054号墓は王妃ニン

バンダを埋葬したものと推定することができた。三室墓の被葬者のなかで，この1054号王

妃墓の外に被葬者の性別が判明しているのは，800号墓と1618号墓と1648号墓の3基であ

る。王618号墓は男性，800号墓と1648号墓が女姓であるから，1054号王妃墓を加えると，

被葬者の人骨から判断して王妃墓は少なくとも3基あったことが確実である。この外に

1050号墓も，人骨による男女の判別はできなかったが，王妃墓の可能性が極めて高い。

　1050号墓は特異な点の多い王妃墓である。六天はなかったけれども，墓参の上部を練土
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表1　ウル王室墓復原IO基一覧

RT 被葬者墓室の　墓叢内　　・　　　　　　　　　　　　● 死坑の位置。野葬者。車等

番号 の性別部屋数詞葬者 壌底・早道。墓室の上か下。木棺殉葬者・外車死坑。車か櫨
形式

1 777 2　　0 O　　　　　　　　　　　PG　513　　PG580　　　　車： 虹

2 779 4　　0 ○　　　　講1£8鶴1（，、）車 ∬

3 789 1　　0 64　0　　　　　　　　　　　　　　　　　　車 1

4 8GO ♀　　　1　　0 25　0　　　　　　　　　　　　　　　　　　櫨 1

5 1G50 （♀） 40　　　　　　0 選

6 105遵 ♀　　　1　　0
　　　　Buria1　BO　　　　Buria至C

皿

7 王236 4　　0
　　　　　　PG　115王PG1157（58）　　　　　　　　　　PG337　　　　　　PG　1156

丑

8 16圭8 ♂　　　1　　0 PG王332（28） （u）

9 王631 1 （H）

10 1648 早　　　1　　0 （璽）

壁で4分し，死坑を儲っていることから王室墓の資格が与えられてきた。墓壊の底に40体

の死坑をおき，その上に厚い練土床をつくっていた。この練土床の上に築造されていた墓室

が破壊されてしまったとウーり一は判断したけれども，練土床の中央に置かれた副葬品や三

三上部の殉葬と埋土の状況からみて，恐らく墓塞は造られなかったものと考える。この副葬

晶のなかから発見されたのが，「アカラムドゥグ，ウルの王，アシュシキルディギル，彼の

妻」の銘をもつラピスラズリ製大型円筒印章である。墓鑛の壁面中段に葦棺があるが，1050

号墓に伸うものかどうかは不明。墓壌の上部に4部屋をつくって殉葬と供献を繰返し行って

いる。円筒印章の銘文にウルの王アカラムドゥグの妻とあること，いくつかの棺違点がある

とはいえ，墓墳全体の構成は1054号王妃墓に類似すること，さらに1054号王妃墓に対して

779号王墓が存在するのと同じ関係で105Q号墓に対して1236号墓があり，しかもこの1236

号墓は779号王墓と同じ4室構成の墓室をもっていることから覇回して，この1050号墓は

確実に王妃墓と認めることができる。その上アシュシキルディギルという名繭まで分る王妃

の墓である　［Sollberger　1960］。それでは1050号王妃墓は，他の王妃墓と同じように二一

をなぜ造らなかったかという疑問が残るけれども，現在のところ，アシュシキルディギル王

妃の身分の低い出自と関連があるのではないかと推測している。

　こうして1050号王妃墓をカRえると，確実な王妃墓は全部で4基となり，4基のうち1054

号王妃墓と1050号王妃墓がm形式である。ウル王室墓地の王室墓10基のうち4基が確実に

王妃墓だとすると，もともと王妃墓は5基あったのではないか，王室墓10基というのは王

妃墓5基，王墓5基からなる，すなわち5代の王と王妃の墓地ではないかという想定も可能
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である。このような観点から墓地における王墓と王妃墓の配置をみると，王墓と王妃墓が対

として造営された8基を認めることができる。それらは，いずれも1形式に分類される789

号王春と800号王妃墓，ff形式の779号王墓と皿形式の1054号王妃墓，　H形式の1236号王

墓とK形式の1G50号王妃墓であり，両墓とも構成の一部を簡略化したll形式の16i8号王墓

と皿形式の1648号王妃墓である。残った2基777号墓と1631号墓はどう見ることができる

か。この問題は，ウル王室墓地の中でそれぞれの王墓と王妃墓がどのような順序で造営され

たかを検討するなかで考察する。

W　ウル王室墓地における王墓王妃墓の相対年代

一造営順く東北から西南〉にみられる王室墓の発達と衰退

　古い墓地が発掘されて，個々の馬面に被葬者名や紀年銘を示す史料が伴わないとき，最初

に取組むべき最も重要な課題が，墓葬の形式と副葬品によるそれぞれの墓葬と墓地の年代考

定にあることは議論の余地がない。ウル王室墓の発掘において銘文をもつ若干の遺物が発見

されたとはいえ，ウル第1王朝以前とする「層位的事実」が優先され，銘文も文献史と係り

をもつものが無かったので情況は全く同じであった。したがって王室墓の年代を決めるには，

先ず王室墓の相対年代を明らかにし，次いで絶対年代，謡い換えると暦年代の決定へ進まな

ければならないことも，当然の手続きであった。

　ウル王室墓16基の相対年代について，ウーリーは王室墓地の西南部に造られたものが古

く東北部にあるものが暗しい，すなわち王室墓は墓地の西南から東北へ順番に造営されたも

のと考えた。その主要な根拠は王室墓の墓室天井にみられる架構法の発達であって，1236

号墓のA室とD室の天井に用いられた持送りアーチ形Corbell　Vaultが古く，789号墓の

皇室天井に使われている真正アーチ形Barrel　Vaultが新しいという判断であった。この編

年基準は，1236号墓のB室とC室に真正アーチ形天井が認められるので絶対的なものでは

ないと，ウーり一自身が熱りながらも，1236号墓から789号墓への順序を想定すると，天

井架構法の外にも墓室構築の材料が石から煉瓦に代ることや立言の壁面装飾も漆喰から泥に

なることにも対応すると明書して，1236号墓が古く789号墓が新しいと主張した。欧米の

研究者はウーリー編年の大枠を妥当なものと認めて，もっぱら個々の王室墓の前後関係を確

定することに努めてきた。細部にわたってそれらの試みを紹介する余裕はなく，また決して

成功しているとは認められないので，ニッセンとポロックの結論だけを示すと，図4と図5

のようになる。ニッセンは1236号墓と1648号墓が最も古く，1050号墓と1237号墓が最も

新しいとみる［Nissen　1966］。図4と比べやすくするため，上下に時間軸をとる原園を左右

の蒔間軸にかえてポロックの結論を示した図5では，1050号墓が最も古くて800号墓が最

も新しい血液に置かれている［Pol茎ock　l985］。三332話劇の矢印は，それより狭い範囲に年

代を限定できないことを表している。両者の判断に違いはあるが，大筋として王室墓地では

西南から東北へ王室墓の造営が行われたと，ウーリーと大体同じように考えている。
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図虞　ニッセンのウル王室墓編年［Nissen　1966：111］
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　　　　図5　ポロックのウル王室三編奪［Pollock　1985：145〕

　王室墓の造営順は，ウーリーの想定した墓地の西善部から東北部へとは異なり，その逆で

あることを示したのも上記の拙論であった［小野山1962】。すなわちヨE室墓は短期聞の葬送

儀礼から長期間の葬送儀礼に発達するのである。鰯網と王妃墓を対として把握する墨画の新

しい見方をこの変遷観にのせて並べてみると，墓地の東北部に位置する789号王墓と80◎号

王妃墓から，779号王墓とiO54王妃墓，次に1236号王墓と1050号王妃墓をへて，墓地の

西南部にある1618号王墓と圭648号王妃墓への順番となる。王墓に属する鋼番号の死坑や木

棺殉葬墓は繁雑になるのをさけるため省略したので表1を参照していただきたい。恐らくす

でに気付かれているように，777号墓と1631号墓の2基がここに列挙した王室墓に含まれ

ていない。その検討が次の課題である。これらは王墓か王妃墓か，相対年代としてどの王墓

どの王妃墓の後に，あるいは前に置くのが妥当だろうか。

　777号墓は墓壌底の全面に6．5m×6．3　mの石灰岩練土積み墓室を造ってある。仕切りを

設けて主室と副室に分けられた二三は全面的に盗掘を受けていたが，主室中央の被葬者の外

に認められた主室の遺骸3体と副室の4体は殉葬者である。被葬者の軸距は分らなかったけ

れども，近くで発見された髪飾が800号王妃墓の被葬者のそれによく似ていることに注霞し

て，ウーリーは被葬者を女性と推定した。しかし被葬者人骨の鑑定によって確実に王妃墓で

ある800号墓，1054号墓，1648号墓の墓室がいずれも単室墓であることから覇断ずると，

二室構造の777号墓はむしろ王墓の系譜に入れるべきであろう。そう考えると，葬送のさい

789号墓と同じように車を牛に牽かせたことを示す牛の遺骸と木の痕跡が認められた580号

車坑は，最も近くにあることからみて，777号墓に附属するものと考えることができる。も
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う一つの1631号墓は6．OmX3．5　raの墓壌の一部を前庭部にして，コの字形の職漁を築い

たもので，北東壁にそって男性の1遺体が発見された。しかしこれも盗掘を受けているので，

他の証拠がない遷り，この男性遺体によって1631号墓を王墓と断定することはできない。

むしろ愈愈の構造からみて，前庭をもつ単室墓の1054号王妃墓や1648号3三妃墓と同じであ

るから，圭631号墓は王妃墓の系譜に入れるのが自然である。

　こうして777号墓が580号車坑を伴う王墓であり，1631号墓は王妃墓であることが認め

られると，ウル王室墓地では，大体において墓地の西北部を王墓が占め，東南部に王妃墓が

営まれたものと糊断ずることができる。特異な在方を示すのは墓地の東北端にある800号王

妃墓と779号王墓に附属する1237号死坑および1232号車坑，それに西南端の1618号王墓

である。この特異な在方は，ウル王室墓地の鳴鐘と王妃墓が構造的にみて発達と書癖の形相

を示していることに因ると見ることができる。

　ウル王室墓地は東北部の789号王墓に始まる。ウーリーが強調したように，789号王墓に

密着させて800号王妃墓は墓室を王墓の東北横に，銅坑を789号王朝の真上に璽ねて置いた

ために，800号王妃墓の墓室がウル王室墓地の東北端にできることになった（図1）。789号

王墓も800号王妃墓も単室の書室である。次の779号王墓は789号王墓の西南に4室をもつ

大きな墓室が，789号王墓の東南に広大な面積をとって1237号死坑と1232号車坑がっくら

れた。盗掘を免れたため黄金兜を始め多数の金銀製品を伴って発見された755号木棺殉葬墓

から推測すると，779号軍曹の埋葬時における豪i華な状況は想像を遥かに奮えるものがある。

779号遣瀬の被葬者は権力を増大させて4室からなる立派な墓室をつくり，多数の濾過者を

伴って大規模な葬送を行ったのである。1054号王妃墓は779号瀬野と並べて王道の東南に

つくられた。この時点で王室墓地の西北部に王墓を，東善部に王妃墓をつくる伝統が生じた

と考えられる。それ以降3代の王妃墓はこの伝統を守っている。次の1236号王墓は779号

王墓の無二と同じく4室で779号王墓の東爾に一回り大きくっくられたが，1054号王妃墓

で始まった墓填内墓室上死坑の方式が一部に採用されて，画室上に1157号死坑を設け，外

の337号死坑はかなり縮小してっくられた。1050号王妃墓は1054号王妃墓の西南側に1236

号王墓と並べてっくられた。編年的にみると次にくる777号難戦と1631号王妃墓だけが一一

対として並べて造られていないがその事情は次章で触れることにして，端者とも墓室の規模

が急速に縮小していることに注目する必要がある。最終段階である1618号…E墓と1648号王

妃墓は墓地の西南部に小規模な墓室しか造営することができなかった。このことは王権の嚢

退と関連する現象である。そして上で指摘したように1618号王座が王妃墓群の区域につく

られた特異な事情と，この王墓をウル王室墓のなかで最も新しいと考える根拠を示しておか

ねばならない。

　1618号王墓が王墓区域とは違う，むしろ王妃墓区域につくられたのは，先に埋葬された

1648号王妃墓の存在に引審せられたものであろう。1648号王妃墓の被葬者は20歳ばかりの

女亭であるから，若くして死亡した王妃の墓と一部を重ねる位置に1648号王将は書室がっ
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図6　ウル1847号墓［小野山1962：第4図］

くられ，王墓の埋葬方式として守らなければならない1332号死坑が側に置かれたものと考

えられる。この1618号二二はそれ以前の王墓の墓室には認められない特異な構造である。

この王墓は二二がつくられていない。その構造は，長方形小坑の半分を占める頑丈につくら

れた木棺に被葬者の男性を収め，他の半分に4体の四葬者を伴い，長方形小坑の底面から

1．7m上に，4．5m×3．8mの広さの，高さLOmの泥煉瓦づくり二三をもつ。被葬者を収め

た場所の上に囲壁を設ける構造は（図6），ウーリーによって年代を仮りに「ウル第ff王朝

期」とされた18娃7号墓にも認められるのである［小野山1962］。Fウル第豆王朝期」墓葬の

年代については，アッカド王朝物からウル第皿王朝時代初期まで降るという意見もある。こ

の年代観が妥詣かどうかは別に検討しなければならない課題であるが，1847号墓の一群は

ウル王室墓より新しいと見ることに異論が提出されたことはない。ウル王室墓のなかで

1618号…E墓だけに見られる構造上の特徴が，時代の降る圭847号墓にもあるとすると，1618

号王墓はウル王室墓地のなかで最も新しい王墓と考えるのが自然である。

V　王墓と王妃墓からみたウルO－1王朝の盛褒

　　一シュメール王朝表のウル第1王朝との関連一一

　5代の王墓と王妃墓に当るウル王室墓10基は，構造上からみて発達から衰退へと推移す

ることが認められた。王陵研究の一般論からいうと，王墓や王妃墓の在方はそれぞれの被葬

者たちが生前に行使することのできた権力の強弱と深く係わっており，特に王墓の発達と嚢

退は王権の伸長と衰微に連動しているように見える。ウル王室墓地に葬られた王の権力の強

さがどのように推移したかを跡づけるために，5基の王墓の被葬者にK1，　K：2，　K：3，　K4，　K　5
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の符号を，同じく5こ口王妃墓の被葬者にQl，　Q2，　Q3，　Q4，　Q　5の符号をつけ，前章におい

て検討した王墓と王妃墓の造営順を想定すると，一対の王墓と王妃墓では温室遺構の上下関

係からQ5ゆK　5と分る外は王妃墓の造営が王冠のそれに先行するという証拠がないので，

K1ゆQ　1吟K　2→Q　2→K：3→Q　3ゆK：4→Q4→Q　5轡K　5ということになる。王権の問題

を考えるときには，文字資料があれば，それがいかに少くても可能な限り取込んで検討する

ことが遠忌である。10基の王墓と王妃墓のなかで副葬品の銘文から被葬者名を並べ，王室

墓の出土品から直接の証拠はえられないにしても，他の王碑文に示された王名から復原する

ことのできる系譜によって可能性の高い被葬者を推測し，これらには括弧を付けて示すと次

のようになる。

　　［　RT　789　］

開灘甜G851’］

［器器躍PG’1511

　　［　RT　777，　PG　513，　PG　580　］

　　［　RT　1618，　PG　1332　］

すなわち，

K1不　　明

K2　Meskalamdug

K3　Akalamdug

K4　（Mesanepada）

K5　（Aanepada）

Ql　Puabi　［RT　800］

Q　2　Ninbanda　［　RT　le54　］

Q　3　Ashusikildigir　［　RT　105e　］

Q4　（Ninbanda）　［RT　1631］

Q5不　明［RT　1648〕

　　　　　王の系譜はK1ゆK　2メスカラムドゥグ王→K　3アカラムドゥグ王一一＞K：4（メスァ

ンネパダ王）→K5（アアンネパダ王）と復原することができる。

　王の系譜について，K1＝789号墓の被葬者はかってアバルギAbargiと考えられたが，

現在では否定されていて，残念ながら不明のままである。K2すなわち779号二三の被葬者

をメスカラムドゥグ王と考定したのは，Q2の1054号王妃墓から出土した円筒印章の王碑

文と779号王墓の木棺殉葬755号墓から出土した金製のランプと鉢2個および銅製の容器に

認められた銘文によるものである。1236号王卿に被葬者名を決ある直接の証拠はないにも

拘らず，K3すなわち1236号王墓の被葬者をアカラムドゥグ王と推定したのは，　K　3の対

となるQ3の1050号王妃墓から発見されたラピスラズり製大型円筒印章の王碑文に「ウル

の王アカラムドゥグ」とあることによるのであって，以上の考定は殆んど確実であろう。そ

してメスカラムドゥグ王からアカラムドゥグ王へと王の系譜をたどりうることは，王碑文の

研究では定説である［Sollberger　1960；Cooper　1986］。この順番は，ウル王室墓地におけ

る王墓の造営を墓地の東北から西南方向へ移行した，すなわち779号王墓ゆ1236号面忘と

判断した私の想定と一致する［小野山1962］。K4としてメスアンネパダ王の推定を可能に

しているのは，始めに述べたマリ出土〈ウル遺宝〉のうピスラズリ製大型管玉の銘文であり，

K5の被葬者をアアンネパダ王と考えるのはウバイドal－Ubaidにおいて発掘されたニンフ

ルサグNinkhursag神殿の大理石製定礎板の王碑文によるもので，　K　4王墓にもK5王宮に

もその証拠はない。義義の編年に王の系譜を対応させた一つの試みである。そしてQ4＝

1631号王妃墓の被葬者をニンバンダと推定するのも，ウル王室墓地から発掘中に採集され
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た遺構の明らかでない出土品のラピスラズリ製円筒印章（u．8981）に「王妃ニンバンダ，

メスアンネパダの妻」と高まれていることによるものであって，1631号王妃墓の出土品に

証拠がある訳ではない。

　王墓の造営順を考察した前章の成果とここに述べた被葬者である王の想定が妥当なものだ

とすると，ウル王室墓地では王宮と王妃墓が一対であることを意識して造営されたという通

例に反するかのような位置にあるのが，K4メスアンネパダ王墓とQ4ニンバンダ王妃墓で

ある。他の4対の心計王妃墓と違って，この両墓は互いにかなり離れている。メスアンネパ

ダ王は直線距離にしておよそ650kmほども西北にあるマリのような遠隔地まで遠征してい

るから，心向のため宮廷を留守にすることが多かったに違いない。そのため，臆測に過ぎな

いけれども，王と王妃の仲が褻くなかったことによる可能性もある。

　もっと重要なことは，779号感恩をメスカラムドゥグ王の墓と確実に同定することができ

たことである。葬送に関連する遺構の全体を復原すると，第心慮で述べたようにメスカラム

ドゥグ王墓は，4室からなる大きな779号転移をつくり，その墓壌上部には豪華な金銀製晶

を含む多数の副葬品を収めた755号と851号の木棺殉葬墓を伴い，1232号車坑と74体の殉

葬者が発掘された1237号死囚もその一部を構成するという，ウル王室墓地のなかでは最大

規模のものであった。先代の王Klの789号王墓が墓籏の一一隅に自室の墓室をつくり，墓

壌底の他の部分を廃坑としたものであったのに比べて，K2メスカラムドゥグ王墓は格段に

大きな規模に造られている。メスカラムドゥグ王は急速に権力を強化し周辺地域へも支配を

拡大していったものと推測される。王を安置したとみられる墓室の七生からスタンダード

（旗章）が発見されたことも，この活動的な王にふさわしい副葬品と思われる。

　雌雄一対の山羊のモザイクが発掘されたのもこのメスカラムドゥグ王墓の1237号死坑で

あった。発見以来すでに70余年が過ぎたにも拘らず，この奇抜な造形品の性格はいまだに

分っていない。これが雌雄一対の像として製作されたものであることは確実であるから，豊

饒の祈願と関係のある造形品であることは明らかである。この雌雄山羊一対の性格について

は，劉稿を立てて検討しなければならない課題であるが，私はエジプト古王国の壁画を参考

にしてこ名古屋ボストン美術館　2001；図36］，エジプト伝来の習俗ではないかと考えてい

る。先代のQ1プアビ王妃墓からはエジプト起源の楽器シストラム（がらがら）が出土して

おり［小野山1997］，シュメール彫刻にもメソポタミア初期王朝H期から斑期にかけてエジ

プトの影響が認められるので［小野山1996］，メスカラムドゥグ王は外来文化，特にエジプ

ト文化を積極的に取入れて国力の充実を図ったのではないか，そしてかれの政策はかなり功

功したのではないかと推測される。当時のxジプトは心門王朝の支配下にあり，ピラミッド

が臣大になりつつあった。マり出土の〈ウル遺宝〉の大型管玉に見られるように，メスカラ

ムドゥグ王が「キシ＝の王」という称号を持っている［Maeda　l981］のはその事の証であ

る。だが，このメスカラムドゥグ王はシュメール王朝表に王として記録されていない。

　ここで改めて疑問に思うのは，シュメール王朝表に記し留められたウル第1王朝4人の王，
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（1）メスアンネパダ（王位80年），（2）メスキアグナンナMeskiagnaRna（36年），（3）

エルルElulu（25年），（4）バルルBalulu（36年）は［Jacobsen　1939〕，どのようにして

選ばれたかという間柱である。ウバイドのニンフルサグ神殿の定礎板が発見されたとき，こ

の神殿の建設者であるアアンネパダ王の名がシュメール王朝表のウル第1王朝の王名にない

のは，名前がメスアンネパダによく似ているため伝承の過程で書き落されたことによるので

あって，メスアンネパダの在位80年というのはメスアンネパダ王とアアンネパダ王2人の

王の在位年数であると説明され　［Hall＆Woolley　1927〕，現在ではこの考え方が定説と

なっている。ウル王室墓の発達と衰退の状況から判断すると，K5王墓の段階で一一っの区切

りがあるように思われる。K5王墓の被葬者をアアンネパダと推定するのが妥当だとしたら，

シュメール王朝表に記されたウル第1王朝のメスアンネパダ王の後継者たちをどう考えたら

良いか，もっと璽要なことはメスアンネパダ王以前の3人の王をどのように位置づけると

シュメール史をより深く理解することができるかである。文献史の研究者に大きな期待を寄

せている。
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