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トハーリスターンにおける地域間関係の考古学的検討

岩　井　俊　平

は　じ　め　に

　漢文史料にド吐呼羅国」「吐火羅国」「渦輪灘国」などと記録されている場所は，現在のア

フガニスタン北部と，アム川を北に越えたウズベキスタン南部・タジキスタン南部を含む地

域を指している（図1）。そもそも，f大夏」としてこの地域が『史記善大宛伝に登場した段

階では，アム川の南側だけを指していたものが，『懇書』西域伝（f北島』西域伝）に「吐呼

羅」として再び登場した時には，アム川の南北を含む地域の名称として使用されていた。7

世紀前半にアム川流域を訪れた玄婁も，「欝欝欝欝」あるいは「観貨遷圏故地」としてアム

川南北の諸地域をまとめている。一方，7世紀後半にムスリム勢力がこの地方に進出して以

降，アラビア語・ペルシア語の史料にもトハーリスターンTokharistan，すなわち「ト
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1ワラフシャ
2アフラシアブ
3ペンジケント
4ハノレチャヤン

5ダルヴェルジン・テパ

6ハシャット。テパ

7ハイラバード・テペ

8ザール・テパ

9バラリク・テペ
IOクヨフ・クルガン

11カライ・カフィルニガン

12ムンチャック・テペ

13ケイ・コバード・シャー

14アク・テペH
15テパイ・シャー
16カフイル・カラ

17ティリア・テペ
18ディルベルジン・テペ

19ジガ・テペ

20バルフ
21シャーリー一・バヌー

22アイ・ハヌム

23ドゥルマン・テペ
24チャカラク・テペ

25スルフ・コタル
26コフナ・マスジッド
27バーミヤーーン

28ベグラーム

図1　トハーリスターン周辺地図
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ハーラ人の土地」と呼ばれる地域が登場する。史料によってその指し示す内容は異なってお

り，トハーリスターンの範囲を確定することは難しいが，ミノルスキーは圭0世紀後半に成

立したペルシア語地理野洲磁4αZ一別α解の翻訳の中でトハーリスターンについて解説し，

イスラーム側史料の撫すトハーリスターンは，バルブ以東，アム川以南と理解されるのが一

般的であると述べている［MiRorsky　1970：337］。したがって，時期を異にする東西両史料

においてトハーラという名称は共通しているのに，窪し示す範囲がまったく異なっているの

である。桑山正進も，駄唐紅域記』の訳注の中でこの問題を指摘している［桑山1987：

125d29］。本稿は，この東西両史料における認識の違いがいかにして起こったのか，とい

う問題を，考古学の立場から解決しようと試みるものである。

1　トハーリスターン考古学に関するこれまでの研究

　まず最初に，本稿で扱うトハーリスターン1）という地域がこれまでどのように認識されて

きたのかを確認し，考古学に関する研究史を概観する。

　遊牧民と定住民の生活域が交差する中央アジアにおいては，定住罠である各城下の支配者

たちが，遊牧民の支配者に役属するという構造が一般的であった。トハーリスターンもその

例にもれず，『史記』大門伝にみられる「大回は大宛の西南二千余里，嬬水の南にある。

……蛹試≠ｪ西へやってくると，ここを攻撃して敗り，大穴を家臣とした。」という記述，

さらには駄唐西域記3観貨三国総述にみられる「数百年よりこのかた，王族は嗣をたち，

土地の豪族が力を競いあい，各々君長をかってに立て……原野を仕切り，区分けしているけ

れども，みな突厭に配下として仕えている」［桑山王987：le］という記述からその状況をう

かがうことができる。各正史の西域伝などからも，クシャーン，キダーラ，エフタル，突腋

といった遊牧民たちが，順次トハーリスターンを支配していたことが分かるのである。

　こうした状況に対する解釈として，これまで考古学の立場からは，遊牧畏による都市への

侵入・破壊が一一一XSで想定されてきた［｝〈pymxKoBa　1974：99；ピダエフ200i：43］。特にi日

ソ連における研究では，4世紀末から5世紀の間にこのような都市の破壊が集中するという

考古学的成果を援用して，これが古代奴隷制社会から中世封建制社会への画期にみられる社

会的混乱を示していると解釈された　瞭yraqeRKoBa，　PTBeflal13e　va瓜p．1978：160－16王；

CenoB　l987：116；SpblKvaKa（pe几）1999：5，11］。しかし，こうした見解が依拠している

遺跡の年代観は，出土状況があいまいな貨幣資料によって構築されたものであり，誤った部

1）以後，「トハーリスターン」という用語は，アム川南北を含めた地域全体を指す呼称として使用

　する。また，アム川を境に北と南に鷹下し，「北トハーリスターン」などと呼称する。なお，アラ

　ビア語・ペルシア語史料では，アム」｛似爾。バルブ以西を下トハーリスターン，アム川縁爾・バ

　ルブ以粟を上トハーリスターンと呼び分ける場合がある。注21も参照。
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分も多い。筆者が行った土器編年によれば，少なくともクシャーン朝崩壊後から8世紀頃ま

では，都市の廃絶が一定の時期に集中することはない［岩井2003：52］。さらに，トハーリ

スターン全体で精製土器に共通牲が認められ，支配的な遊牧民が交代する政治的三期に際し

て，土器の器形そのものが変化するといったことも確認できない。したがって，定住民たち

はその支配者とは関係なく従来どおりの土器を製作し続けていたと考えられ，遊牧民支配者

による都市への侵入と破壊という事象を，積極的に支持することは難しい2）。

　また，このような遺跡ごとの解釈とは別に，トハーリスターン女体，あるいは他地域との

考古学的文化の関係を論ずる研究が，近年行われるようになってきた。ウズベキスタンのア

ンナエフは，北トハーリスターンの様々な遺跡を分類・検討し，特に7世紀から8世紀に

なって，この地域が北方のソグド地域と密接な関係を持ったことを述べる　［AKHaeB　1988：

75－76］。非常に蚕要な見解であるが，本稿で問題とする漢文史料とアラビア語・ペルシア

語史料における「トハーリスターン」認識の違いを意識したものではなく，トハーリスター

ンとソグドの関係についての具体例には一切触れていないQまた，フランスのアフガニスタ

ン考古学調査団が行ったクンドゥズ以東の踏査では，採集土器を他地域と詳細に比較して，

アンナエフと同様にトハーリスターンとソグドとの関係を論じている［Lyonnet　1997；277

一　279］。ここでは，東西両史料の認識の違いについても言及しているのだが，西突厭支配域

における考古資料の共通性を中心にとらえ，トハーリスターン内部での地域的差異には注意

を向けていない。さらに，西突蕨の支配によって，本来のバクトリア人（トハーリスターン

地域の堕民）が周辺に追いやられていると認識している点［ibid．：279］にも，古い時期か

らの土器の連続性を考えた場合には勲爵しがたい。

　以上のように，これまでのトハーリスターンに関する考古学的研究は，遊牧罠の定住地域

への侵入という構造を様々な考古資料から想定してきたといえる。また他地域との関係につ

いては，遊牧民の広域支配によって生まれた共通性に重点がおかれていたという点に特徴が

ある。しかし，先に述べたとおり，遊牧民による都市の破壊といった事実は支持できるだけ

の資料に乏しく，トハーリス二一ン全体の歴史を語る上で有効な仮説とは言えない。さらに，

胃頭に触れた東丙爾史料における認識の違いを考察するためには，これまで指摘されてきた

トハーリスターンの考古資料の共通性だけではなく，その地域的な差異についても検討する

必要があると考えられる。

　このような問題点をふまえた上で，以下の章では，7世紀から8世紀のトハーリスターン

で出土する考古遺物の地域性に着目し，東西両史料における「トハーリスターン」認識の違

いが起こった原因を考察する。さらにその歴史的背景についても，これまでの仮説を批判的

2）　そもそも，ヨーロッパとはまったく環境が異なる中央アジアにおいて，奴隷剃から封建綱へ，

　という変化をそのままあてはめることにも問題がある。したがって，1目ソ連圏の研究者が使用す

　る「初期中心（PaHHecpe耶eBeKOBbe）」という時代区分も，ここでは使用しない。
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に検討することで明らかにしていきたい。

H　土器分布圏の変化

　1　トハー・　Uスターンの島島牲

　考古学的な見地からトハーリスターンを眺めてみると，日常使用される土器から，王宮や

各種寺院に描かれる壁画の文様に至るまで，広く共通性を持っていることが分かる。特に壁

画のモチーフは，現在のイランから三聖ウイグル廟治区，さらにその一部は臼本とも共通の

ものが認められ，いわゆる「シルクW一ド」を経由して伝わったものとして様々な研究が行

われてきた3）。しかし，壁画や影像のモチーフのように広範囲に分布するものによって，ト

ハーりスターン周辺における地域的なまとまりを抽出することは難しい。そこで本節では，

地域的なまとまりを鋭敏に反映する遺物として，土器を取り上げる。土器には，素材である

粘土の可塑性とその壊れやすさとのために，時間的差異と地域的特色が明確に表れるからで

ある。

　筆者は以前，トハーリスターン地域の土器編年を行い，クシャーン朝崩壊以後の精製土器

をPK（Post　Kushan）1～IV期という4段階におおまかに区分した［岩井2003］。南北ト

ハーりスターンからは，この全時期を通じて共通の精製土器が出土している。本稿の対象と

なるのはPK皿期からW期であり，絶対年代では7世紀以降8世紀前半までとなる4）。時期

的な指標となるのは碗形土器把手付きの墨形土器，そして大甕である。いずれもこれより

早い段階から出現しており，トハーリスターン全体で普遍的に出土する。以下で，それぞれ

の器形についてその特徴を確認していく（図2参照）。

　碗は，直立する短い口縁を持ち，見込み部中心から放射状にミガキによる文様（暗文）を

重ねていく装飾法が特徴的なものである。PK且期ではほとんどの個体に暗算を施し，さら

に口開の長いものが多いのに対し，PK時期にはこの装飾が単純化，あるいは施されなくな

るのとともに，離縁の立ち上がりが短いものばかりになる5）。また，確実にPKIvtwまで下

3）　こうした研究は枚挙にいとまがないが，近年刊行されたr世界美術大金集　東洋編』の中央ア

　ジアの巻揃田・田辺編19993が，申爽アジアにおける壁醐や彫像などに関する研究史も含まれ

　ており，重要である。

4）貨幣の一括出土資料との共伴関係などから，各時期に次のような絶対年代を与えている。すな

　わち，P｝q期は3世紀後半～4世紀末，　ll期は4世紀末～6世紀後半，膨朝は7世紀初頭～7世

　紀後半，W期は7世紀後半～8世紀前半，である。この年代については，今後ある程度の改変も

　考えられるが，PK皿期が6世紀まで遡る可能挫はほとんどない。なぜなら，璽期の標準資料を提

　供するチャカラク・テペ上層からは，もっとも古い貨幣でも7世紀以降のものしか出土していな

　いからである。

5）PKコ期にも口縁の立ち上がりが罪常に短い資料が存在する。しかし，逆にPK：麟輿にはH期に

　みられたような口縁の長い澗体は存在しないため，出土蟄が多ければ，おおまかな瞬期の判断も

　可能である。
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　　　　　　　図2　トハーリスターンの土器（碗・瓶は1／6，大甕は王／24）

がる層位からは，この碗は出土しなくなっている。

　瓶については，いわゆるサーサーン銀器にみられる水瓶を模倣した土器で，PKH期に出

現した段階では金属器と同様の形態をロクmで作り，体部には暗文を施し，底部には高台を
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取り付けている。これがPK皿期・IV期になると，全体を粘土紐積み上げによって整形し，

高台がなくなって平底となっている。また，この段階では暗文も施さない。この変化の流れ

は，南北トハーリスターンで完全に共通しており，南ではチャカラク・テペ中層から上層へ

の変化，北ではダルヴェルジン・テパの市街区出土資料から，それより新しい時期に属する

城塞の上層出土資料の変化によってそれを確認することができる。

　大甕は，PK且期以前においては丸底で，器高の中程に胴部最大径がある卵形の形態を有

していた。口縁：は内湾するか直立し，1条から2条の稜を持つ場合が多い。これがPK皿期

になると，徐々に平底になるとともに肩部が張り出し，灘縁は大きく外側に反る資料が増え

る。PKW期は，すべての大甕がそのような形態に変化した段階である。この変化の流れも，

瓶の場合と同様に，先に挙げた二つの遺跡で層位的に確認することができる。したがって，

南北のトハーリスターンで土器の変化の流れが共通しており，アム川の南北が一体であった

ことが確認できるのである。

　2　コップ形土器の年代

　1で確認した共通性の一方で，PK皿期以降になると，北トハーリスターンにしか出土し

ない精製土器がいくつか出現する。そのひとつがコップ形土器である。ダルヴェルジン・テ

パの城塞の最上層（DTC　I）では，このコップ形土器が，平底で大きく外測に反ったロ縁

を持つ大甕や，平底で粘土紐積み上げによって作られた瓶と共慶している（図3－1・2）。

したがって，この資料はPKIV期のものと判断することができる6）。

　コップ形土器は，平底かあるいは高台を持ち，丸い胴部から短く直立する口試が立ち

上がり，環状の袖手が付いている7）。図3－2の資料は，焼成後に表面全体に塗彩を施

している。この土器は，これまでも北トハーリスターン各地の遺跡で出土してきたが，そ

の年代観は報告者によって異なっていた。以下，いくつかの遺跡でその出土例を検証してい

く。

　テルメズの北方約26kmに位置するザール・テパでは，市街区，城塞ともに発掘が行わ

れ，特に城塞では遺構に従った層位的な発掘によって出土土器を分類している。発掘者のア

ンナエフによれば，おおきく1層（下層）・H層（上層）の二時期を確認し，各層はさらに

二つの段階に分かれるという　［AHHaeB　1988：2e－21］。その出土土器（図4）の中で特に

6）DTC　Iからは，図示した以外にも，コップ形土器の把手と考えられる破片が葬常に多く出土し

　ている。

7）把手には1連のものと図に示したように2こ口ものとがあり，さらに器高の高さにも違いがあ

　る。これはおそらく，模倣した金属器の系統の違いであり，土器もそれにしたがっていくつかの

　系統に分けることが可能であろう。しかし，現段階の資料数ではそれを細かに検討することが難

　しいので，本稿ではコップ形土器として一括する。
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図5　クヨフ・クルガンの幽土土器

注Hされるのは，石文を持った魚形土器である。ザール・テパ出土資料をみてみると，1層

の1段階（1－1）から2段階（1－2）にかけて，暗文を施した資料が減り，その中の1点

（函4－8）については，非常に単純化した装飾になっていることがうかがえる。ここで先に

確認した碗の変遷に照らして考えれば，1－2は確実にPK斑期よりも新しい層位と考えら

れる。1－1についても，長いm縁を持つ資料が1点も存在しないことから，PKH期でも後

半，さらにはPK皿期に十分及んでいると考えて問題ない◎したがって，このザール・テパ

の城塞の1層は，早くとも6世紀後半以降の居住層であり，そのほとんどは7世紀以降のも

のといえる。しかし，アンナエフはこの1層全体を，出土貨幣のみによって5世紀後半から

6世紀丁半に位置づけた［ARHaeB　1988：45］。その後，ソvヴィヨフも北トハーリスター

ン出土土器を総覧する著書の中で，この年代観を追認している〔CO」IOBLeB　ig96：18－19］。

ここで問題となるのは，この1層からコップ形土器が出土しているということである（図4

－7，10）。アンナエフやソロヴィヨフに従えば，1－2出土のコップ形土器も5世紀後半～6

世紀前半の資料ということになる。しかし，上で示したように，1層全体は6世紀後半以降

のものであり，特に1－2は確実に7世紀以後に下がる層である。したがって，このコップ

形土器はやはり7世紀前後のものであり，ダルヴェルジン・テパの城塞と年代的に一致して

くることになる。

　次に，ザール・テパの南東に所在し，同じ灌概網の中に位置するクヨフ・クルガンの例を

みてみよう　（函5）。この遺跡は，これまで5世紀頃に出現するとされてきた小型要塞のひ

とつであり，封建制開始の基準ともされてきた種類の遺構である。アンナエフは5世紀半ば

という年代を想定しており［AHHaeB　ig88：40，60］，ソロヴィヨフもほぼこれを追認してい

る［ConoBbeB　1996：17－18］。その根拠となっているのは，暗文を施した土器が出土しない

ことであるが，すでに碗と瓶の変遷過程でみたように，これは逆に7世紀以降に顕著な現象

である。さらに，床面出土の大甕（図5－1～4）はすべて口縁が外側に反る形態で，これが

5世紀半ばまで遡ることは考えられない。こうした大甕とともに床面から出土したコップ形
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土器（図5－5）は，やはりPKR期以降，すなわち7世紀以降の資料と考えられるのである8）。

　これ以外にも，コップ形土器は，もともと7世紀以降に位置づけられていたハシャット・

テパw層からも出土している。この層は，下層である嬢層までは存在していた粗雑な暗文が

消失し，さらに瓶や大甕の口縁部から，明らかにPKIV期に属する。こうしたことを考え合

わせると，これまで5世紀から8世紀までの広い年代を与えられていたコップ形土器は，す

べて6世紀後半以降の資料であったことになる。

　また，これまでほとんど知られていなかったが，このコップ形土器の胴部に彩画を施した

資料が相当数存在することが明らかになった［山内2◎01］。古くは，ピゴットがクエッタ周

辺出土として紹介しているが£Piggott　1949］，日本においても近年展示会で公開されたも

のが数点存在する　［田辺監修2000：109］9）。胴部に施す文様の中に連珠円文を多用すること

が特徴のひとつである。連珠詩文はイランから新彊地域さらには日本にまでみられるモ

チーフで，これまでの研究ではいずれも6世紀後半以降の年代が与えられている。これに

よって，コップ形土器の年代観を補強することが可能である。

　このように，北トハーリスターンにおいては，PK皿盛からW期に相当する多くの遺跡で，

コップ形土器が出土しているということが明らかになったのである。

　3　小　　　結

　以上，南北5ハーリスターンの共通性をみたあとに，北トハーリスターンのみで出土する

コップ形土器について概観した。少なくともコップ形土器は，北トハーリスターンにおいて

はPK皿期開始前後に出現し，多くの遺跡で出土することが判明したのである。これまでこ

の卵形は，南トハーリスターンでは一切出土していない。もちろん，今後の調査で新たに出

土する可能性を完全に否定することはできないのであるが，広い面積が調査されているチャ

カラク・テペ上層期［樋口・桑山1970］，さらに一部はPK盟期まで及んでいると考えられ

るコフナ・マスジッド最上層の発掘［Veuve　1974］でも，一点も出土していないのである。

また，クンドゥズ以東の平原を，アイ・ハヌム近辺までくまなく踏査したフランスのアフガ

ニスタン考古学調査國による採集土器の報告書［Lyonnet　1997］でも，把手などのそれら

しい破片は一点も掲載していない。これとは対照的に，北トハーリスターンにおいては，か

なりの頻度でコップ形土器が出土している。以上のことから，南トハーリスターンにはコッ

8）　クヨフ・クルガンについては，土器以外でも7世紀以降に下がる遺物が出土している。これに

　よっても，「5世紀頃の小型要塞の出現」という事象が誤った編年観によるものであることが分か

　る。このことについては，これまで封建制開始の証拠のひとつとされてきた事象でもあり，別稿

　でさらにくわしく論じたい。

9）　出土地は現在のアフガニスタン西部と考えられ，トハーリスターンの領域外である。なお，こ

　れらの資料については，山内和也民（東京文化財研究所）から様々なご教示をいただいた。記し

　て感謝する次第である。
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プ形土器がほとんど流入していなかったと考えて問題ない。

　したがって，これまでみてきたトハーリス感心ンにおける土器の分裕状況を確認すると，

次のようになろう。すなわち，PKI期～W期を通じて，碗・瓶・大甕などに共通の変化が

みられ，アム娼南北がおおむね同じ様相を呈しているのであるが，PKM期以降には，北ト

ハー 潟Xターンにしか出土しないコップ形土器が出現している。このことから，一体であっ

たアム川南北の関係が，徐々に変化しているとも考えられるのである。

ra　ソグド地域の様相

　上にみたような土器分布圏の変化は，北トハーリスターンにおけるコップ形土器の出現に

よって起こった事象である。しかしこの土器は，突然考案され，製作されはじめたものでは

ない。トハーリスターンからザラフシャン山脈を北に越えたオアシス地帯であるソグド地域

から出土する資料を概観すると，コップ形土器はこの地域の人々が使用していたものである

ことが明らかになる。以下では，このソグド地域の資料を確認していきたい。

　1　ソグド地域の土器

　トハーリスターンにおけるPK皿期からW期に併行すると考えられるソグド地域の遺跡は，

アフラシアブ，ペンジケント，ワラフシャなど数多く，旧ソ連の研究者たちが古くから発掘

調査を行ってきた。これらの遺跡は，特に極彩色の壁画が出土することで著名であり，i当該

期のソグドの特徴として語られることが多い。こうした壁画と共梓する土器をみてみると，

コップ形土器のほか，大型の壷で，肩部に注口のついた土器（注環付壷）が多く出土してい

ることが分かるQ

　ペンジケントでは，トハーリスターンとまったく岡形の大甕とともに，コップ形土器と注

口付壼が出土している（図6－1～3）。そして，これより古い時代の遺跡からも注口付壷が

出土しているということであり　［BeH［roBvaq　1953：137；13pblK脳a（peR．）1999：72］，ソグ

ドでは古くからこの器形が存在した可能性が高いle）。アフラシアブでもコップ形土器と注日

付壷が出土しており（図6－4），広くソグド地域で使用されていたことがうかがえる。

　注口付壼は，トハーリスターンではこれまでほとんど出土例がないが，DTC　Iで出土し

ている　（図3－3）ほか，ブリキナが編集した『初期中世の中央アジア』において，北ト

ハー 潟Xターン出土土器の図版の中に1点図面が掲載されている　〔BPL王K照a（pe几）1999，

1G）　ソグド地域の土器に関しては，これまでもいくつかの報告がなされてきた。しかし，不鮮明な

　写真のみであったり，図颪が掲載されていても，その層位的な関係が不明である場合が多い。し

　たがって，トハーリスターン地域との厳密な併行関係が罪悪にっかみにくいというのが現状であ

　る。今後，アフラシアブやペンジケントなどの土器について，詳細な報岱書の刊行が望まれる。



トハーリスターンにおける地域間関係の考古学的検討 11

／つ＠7＝＝＝5

三等況饗墨
ND
　　2

喫

4

夕

　　　　　　　　1　OttOCM
図6　ソグド出土のコップ形土器と注［コ付記の一例

　　（1～3＝ペンジケント，4：アフラシアブ）

Ta6加階a　94－383の。しかし，コップ形土器と同様に，これまで南トハーリスターンでは出

土していないのである。

　コップ形土器に関しては，これを銀器の模倣として多くの器形と比較を行ったマルシャク

の研究がある［MapmaK　19611。それによれば，本稿のコップ形土器はクルージュが2）1形式

に相当し，サーサーン朝や突腰が使用していた金属器にその起源が求められるという。ク

ルージュカ1形式は7世紀に属する資料で，8世紀以降も把手の形が変化しながら継続する

とされている。たしかにコップ形土器は，こうした金属器を模倣したものと考えられるが，金

属器自体は出土地や出土状況が不明な資料がほとんどで，考古学的な立場から模倣土器の系

統を詳細に検討することは難しいのが現状である。したがって，現段階でいえるのは次のよ

うなことである。すなわち，サーサーン朝や突厭，あるいはソグド地域で製作されていた銀

器を模倣することで成立したコップ形土器は，もともと製作されていた注口付壷などととも

に，7世紀以降ザラフシャン山脈を南に越えて，北トハーリスターンにまで流入した。しかし，

これらの土器が南トハーリスターンにまでもたらされることはほとんどなかったのである。

　2　オッスアリの鈴布

　ソグド地域を特徴づける重要な遺物として，もうひとつオッスアリを挙げることが

できる13）。オッスアリは，中央アジアのゾロアスター教徒が用いた納骨器であり，様々な

形のものが存在している。しかし，ゾロアスター教が羅教として信仰されていたサーサーン

11）　出土地については一切触れられていないため，詳しい黛代などを論じることができない。

12）　「コップ，ジョッキ」を意味するロシア語，Kpy）KKa。

13）　オッスアリの超源がソグド地域にあるかどうかは判然としないが，その出土蚤や質から考えて，

　ソグドにおいて中心的に使用されていたことは疑いない。
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朝の領域からは，これまでほとんどオッスアリが出土していないことから，中央アジアのゾ

ロアスター教徒によって作り出されたものと考えられている。これまでもその形式や図像，

出土地の分布などについて様々な研究がなされており　［香山1963；Pavchinskaia　1994；

Pugachenkova　1994］，国内では影山悦子によってこれらの研究がまとめられている［影由

1997］o

　オッスアリについて特に注目すべきなのは，その分布である。ソグドを中心として西はホ

ラズムやメルヴ，東はセミレチエを経由して中国新彊まで広く出土しており，北トハーリス

ターンでも，数は少ないものの，ダルヴェルジン。テパやハイラバード・テペなどで発見さ

れている　［Grenet　i984：199；影山1997；注1，注27］。しかしその一方で，南トハーリス

ターンではこれまで一例も出土していないのである。これは，コップ形土器や注口付壼の分

布と共逓しており，ソグド文化の一部は北トハーリスターンにまで到達するものの，アム川

を越えて南側へは伝わっていないことを示している。

　もう一点注意すべきことは，オッスアリと出土土器との閣係である。ソグドの中心でも

あったペンジケントでは，注口付壷出土例の多くがナウス（ここではゾmアスター教徒の墓

を指す）においてオッスアリと共儲しており　［CTa畷cK雌，　BoNbmaKoB＆MoHqaAcKafi

1953：83・一・84；BeHToBHq　1953：137］，両者が不可分の関係であったことをうかがわせる。

実際，東西に広がるオッスアリ出土地域からは，コップ形土器に加え，注口付壺も普遍的に

出土しており，ホラズムのミズダフカンでは，ペンジケントと岡様にオッスアリと注口付壼

が共回して出土している［SlronHH＆Xo皿＞KathOB　1970］14）。これは，オッスアリと注口付

壼がセットで伝播した可能性を示している。すなわち，ソグドを中心として出土するオッス

アリとコップ形土器・注口付壼の三者は，ソグド文化の伝播とともに各地に広がったが，南

トハーリスターンまでは流入しなかったということができるのである。

IV　地域間関係の変化

　以上，土器を中心にトハーリスターンとソグドにおける考古遺物の分布とその変遷をみて

きた。ここで明らかになったのは，ソグドの土器やオッスアりの流入によって，南北トハー

リスターンの考古学的文化に違いが生じてくる様子である。北トハーリスター一一ンがソグドと

の関係を強めるのに対して，南トハーリスターンが孤立したということになる。もちろん，

PK照期からN期にかけては，瓶や大甕などについて南北トハーりスターンには共通性があ

り，その変化の方向も完全に一致しているので，両地域の定住民たちの間に交流が無くなつ

14）　このほか，セミレチエのクラスナヤ・レーチカや，フェルガナのカイラガチでも共伴例が存在

　するようである〔6PblKMHa（pen．）1999］。また，これらの地域において広く土器が類似するこ

　とについては，BeneHxqKxth，　SeHT◎BM9＆BoπbiilaKOB　l973などを参照。
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たわけではなかろう。しかし，アム川を挟んで考古学的文化の分奮が変化しはじめているこ

とは明らかで，このPK皿期からPK：IV期に，南北トハーリスターンの関係が変化していっ

たことを示している。

　このような考古学的な分析の結果から，冒頭に示した「東西両史料における認識の違いが

いかにして起こったのか」という問題に対する見通しを立てることが可能である。すなわち，

7世紀から8世紀のトハーリスターンでは，アム川の南北で生活文化に違いが現れており，

7世紀後半以降にはじめてトハーリスターンに進出したムスリムたちは，中国の伝統的な理

解とは異なる範囲を「トハーリスターン」と認識した，と考えられるのである。

　それでは，この地域間関係の変化を引き起こした歴更的背景はどのようなものだったのだ

ろうか。そもそも，変化のきっかけはソグド地域からの文化の流入であった。オッスアリと

いう宗教・葬送と関係のある遺物の出土や，文献にみられる広範なソグド商人の活動15）から

考えれば，この文化流入は実際にソグド人の移動・移住に伴うものである可能盤が高い。で

は，なぜ彼らは南トハーリスターンにその足跡を残さなかったのか。これには，突蕨のト

ハーリスターン支配によって，ヒンドゥー・クシュ山脈を越える交通路が変遷したという桑

山正進の説［桑山1985；igge］が参考になる。6世紀後半以後，それまでキダーラやエフ

タルが利用していたトハーリスターンとガンダーラを結ぶカラコルム山脈中のルートが廃絶

し，バーミヤーンからカービシーに抜けるヒンドゥー・クシュ山脈西側の交通路が使用され

るようになった。西突腋以前にこの地域を支配していたエフタルは，トハーりスターンを本

拠地とし，ヒンドゥー・クシュ山脈感冒のガンダーラにもテギンを派遣して統治していた。

しかし，天山北岳からチュー川流域のセミレチエに本拠を移してトハーリスターンを支配し

た地突蕨が登場すれば16），おのずから支配域での交通のあり方が変化し，5ハーリスターン

においてもこの影響が表れたと考えられるのである。すなわち，バーミヤーンからバルブを

経てテルメズで北トハーリスターンに渡河する場合，バルブから東の南トハーリスターン地

域にはまったく足を踏み入れないことになるであろう17）。これが，トハーリスターンの南北

における文化の違いとして表れたのである。

　このように，支配者である遊牧民の動きによって，トハーリスターン全体の物流のあり方

15）　ソグド商人の広範な活動については，古くから様々な研究がある。羽田1971，護1976，憲田

　1997などを参照。

16）心葉護可汗による弓庭の移動については，『旧訳書』西突嵌伝によって知られる。玄婆がこの可

　汗に会ったのは，セミレチエの素葉城であり£桑山1987；内藤1988］，『大唐西域記』によれば，

　この近辺もソグド語・ソグド文字を用いる「ソグド地域」であった。

17）玄焚及び慧超の帰路を考えると，ヒンドゥー・クシュを越えてバルブには抜けず，直接トハー

　リスターンの地（玄饗の場合は竸貨選国故地たる安曝羅縛，慧超の場合は吐火羅国）に出て，そ

　こからアム川をわたらずに東行してパミールを越えているようである　［桑山編1992：175］。この

　場合，南トハーリスターンは，アム川北側との連絡が手薄になる代わりに，カービシー・カーブ

　ル地方との交流が盛んになる可能性が高い。
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が変化するならば，彼ら遊牧民の存在が，定佐罠同士，あるいは遊牧罠と定往民との間の交

通・交流を媒介する好劇を果たしていたと考えることができる18）。遊牧蔑による都市の侵

入・破壊を想定するよりも，このように考えた方が考古学的な事実とも矛麿しないのである。

　それでもトハーリスターンの地は，突豚が通盆という官号を持つ入物を派遣して揮さえた

要地であり，爾北トハーリスターンの交通が完全に途絶えるわけではない。すでにみたよう

に，精製土器にかなりの共逓点があることからも，そのことは十分うかがい知れるtg）。しか

し，『三五天竺強靱』によれば，720年代の慧超往訪時には，吐火羅樹冠はその居城を大食，

すなわちムスリム勢力に鎮押され，東のバダフシャーンへと逃れていた［桑山編1992］。突

蕨が媒介していたアム川南北の交通が，この段階でかなり縮小していたことは確実であろう。

また，ムスリム勢力進出の際には，概ねメルヴからアームルの渡河点を利用して直接ソグド

地域に抜ける場合が多かったようであり　［Gibb　1923；桑山編1992］，爾トハーりスターン

が，突蕨支配期に続き，アム川南北を結ぶ主要な交通路からはずれたことは明らかである20）。

　この結果が，考古学的な事象に表れているとおり，南北トハーリスターンの分離であった。

早くとも7世紀半ば以降のi当該地域しか知らないムスリムたちの目には，アム絹南北が同一

の生活文化を持つ地域とは映らなかった。そのために，彼らの手になる文献では，そのほと

んどにおいて「トハーリスターン」という地名は，アム川の南のみを指す名称となっている

のである21）。

　こののち，中国測の文献でも，アム弼南北の違いが認識された。r直書』西域伝において

は，「吐火羅は，……葱嶺（パミール）の西，鳥濡河（アム川）の南に居る」としてアム絹

南のみをトハーラの：境域にあてている。ここにいたって東西両史料は，トハーリスターンに

ついて同一の認識に鋼達するのである。

18）遊牧民と定住民との共生関係については多くの研究があり　［謹1976；闇野王977；1999など3，

　ここでそのすべてを網羅することはできないが，特に注15に触れたソグド商人と突豚の三三が好

　例であろう。いずれにしても，濁者の異体的な関係を資料に基づいて明らかにすることは今後の

　課題である。

19）本文では触れなかったが，口添にスタンプを揮捺する大甕の存在や，大餐の底部を抜いてパン

　焼きカマFに転用する方法など，生活文化の点で南北トハーリスターンには共通性がみられ，こ

　れはソグドにも広まっている。

20）　ムスリム勢力の進出によって交避の停滞が起こるのは，トハーリスターンで実際に戦闘が頻繁

　に行われる間であり，一疇的なものとも考えられる。

21）　トハーリスターンの中にバルブが含まれるかどうか，という点も多くの議論がある［桑山1987：

　127－129〕。これは，アラビア語・ペルシア語史料がバルブ近辺を境にトハーリスターンを上下に

　分けたこととも関係してくる問題である。本文でも触れたとおり，バーミヤーンからバルブを経

　てテルメズに抜けるルートが主要な交通路となっているなら，今後バルフ周辺からのみはソグド

　地域の旗器などが発兇される可能性が高い。この場合バルブは，ムスリムたちにとってトハーリ

　スターン（上トハーリスターン）とは別地域として認識されることになる。今後のバルフ周辺で

　の調査の進展に期待したい。
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お　わ　り　に

　本稿では，7世紀から8世紀頃のトハーリスターン地域について言及する漢文史料とアラ

ビア語・ペルシア語史料の認識の違いがなぜ起こったのかを確認するため，当該地域の考古

学的な分析を試みた。その結果，7世紀から8世紀にかけて，南北トハーリスターンにおい

て実際に出土遺物に椙違が現れることが明らかになった。すなわち，ソグド文化の北トハー

リスターンへの拡散による，南北トハーリスターンの考古学的文化における分離である。そ

してその背景には，突騒のトハーりスターン支配によって交通路が変化したという事実，ム

スリムの遜出による地域間関係の変化といった事象があると想定した。

　注意しなければならないのは，ムスりムの進出が続いている最：中も，爾北トハーリスター

ンが政治的には一体だったことである。例えば，719年に唐に朝貢してきた心火羅葉護（ト

ハーラ・ヤブグ），すなわちトハーラの王は，支汗止王の帝除という人物であった可能盤が

高いが［桑山編1992；150－152］，支汗漁礁とはチャガーニアーン王を意味する。チャガー

ニアーンは，環ウズベキスタンのスルハン・ダリヤ下流域一帯を指す地域名であり，アム川

南北が政治的にひとつであったことを示唆する。同様に，『冊府元亀』外画部封冊の開元17

（729）粗面には「吐火蓋の骨咄の禄頷達度を冊立して忌火羅事忌・悩歯噛と為す」とあり，

骨咄はフッタル，すなわち現在のタジキスタン南部を指す地域名であるから，前の例と同様

にアム川の密なるフッタルの王が，少なくとも名目上は南北トハーリスターンを統合してい

たことがうかがえる。しかし，こうした名目的な政治領域とは無関係に，地域間関係の変化

が起こっているのである。

　今後は，新たな考古資料によって今測確認した南北トハーリスターンの違いを，さらに具

体化することが重要である。特に生活文化に密着した考古遺物，あるいは遺構の構造などを

細かに検討することが課題となる。これらの作業を行うことではじめて，トハーリスターン

における遊牧民と定住民の関係についても考察することが可能となるだろう。こうした資料

を得るためには，南トハーリスターン地域での発掘の進展が必要である。アフガニスタン政

情のさらなる圏復を願いたい。
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トハーリスターン周辺地図

トハーリスターンの土器（碗・瓶は1／6，大甕はi／24。各報告書より再トレース）

DTC　Iの出土土器（田辺・堀他200G，田辺・山内他20G1より再トレース）

ザール・テパ城塞の撮土土器（AHHaeB　1988より再トレース）

クヨフ・クルガンの出土土器（AHHaeB　1984より再トレース）
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図6　ソグド出土のコップ形土器と注口二二の一例

　　　　　　（1～3：ペンジケント，4：アフラシアブ。各報告書より再トレース）
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