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山　口　周　子

1　は　じ　め　に

　1　DivyavadaRa

　SupriyavadaRa（abbr．　SA）は，　Divyavadana（abbr．　Divy）と称される仏教説話テキ

ストに，第八話として収められているものである　［Cowell＆Ne呈11886：91　一　123，　Vaidya

1959：50－76］。そこでまず，D圭vyについて若干の説明を加えておきたい。

　現在のところ，この説話集編纂の下限は十世紀醗後と見られている［平岡2002：136－

139］。また，校訂テキストでは全三十八話となっているが［Cowell＆Neil　1886，　Vaidya

1959］，最終話のMaitrakanyak2vadanaが，本来HaribhattaのJaiakama玉aに属するも

のと断定されたため，実質的には三ナ七話から成ると見倣されている［Kahn　1977：7］1）。

　このテキストの編纂目的は未だに明らかにされておらず，極めて恣意的に選択された説話

によって構成されていると云わざるを得ない［cf．　Wi聡temitz　1933：285，干潟1954：123，平

岡2002：43］。また，使用されている書下や文体に関しても，統一一を欠いているとの捲摘が

見られる［Wintemitz　1933：285］。

　ただし各説話の成立については，三十七話のうち二十二話2）が，説一切円部3）の律文献で

ある『根本説一切有肝管』（Malasarvastivadavinaya，　abbr、　MSV）に帰属することが確認

されている［Huber　1906，　L6vi　1907，平岡2002］。また，それ以外の十三話4）に関しても，

漢語やチベット語テキストの中に翻訳，あるいは関連文献の存在が報告されており，少なく

とも成立の上限年代をある程度推察することはできる。しかしながらこれらの中で，第八話

であるSAのみ，対応するMSV中の説話，あるいは翻訳文献等が見出されていない。

　なお平岡2002は定型句などの観点から，SAをMSVに起源を持たないが，ヂ有部内部で

1）　ただし，Divyにはいくつかの系統の写策が有り，校訂ホがそれら全ての説話を収録している

　わけではない［岩本1978：正35－149］。この点については，今後さらに研究がなされるべきであろ

　う。

2）　　第1，2，3，4，5，6，7，9，10，12，13，17，19，21，23，24，25，30，31，35，36，37言舌

3）本稿は，榎本1998の見解に従い，説一切膏部（Sarvastlvadin）と根本説一切有部（Mala－

　sarvastivadin）は同一の部派であるとの立場をとるものとする。

4）　　第11，14，15，16，18，2G，22，26，27，28，29，32，33，34言舌
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創作された可能性の高いものjE平ma　2002　：　222］としている。この点も含めてSAと説一切

有部との関係については，後に考察を示す。

2　本稿の目的

前述のように，SAについては，その源泉と見られるテキストや翻訳文献は見つかってい

ないが，関連するテキストが皆無というわけではない。

　まず，干潟1954は参考すべきものとして，Valahassajataka（雲馬本生諌）（Jataka　No．

196）を挙げる　［干潟1954：49］。これは羅刹女の住む洲に漂着した商人を救い出す馬の王

の説話（以下「雲封建課」とする5））であり，出世間部（Lokottaravadin）のテキストで

あるMahavastu　6）にも見出すことが出来る　［平岡2002：421］。ただし，　Jataka　（abbr。

ja）は上座部（Theravada）に，　Mahavas£u（abbr．　Mv）は出世間部に伝わるテキストで

あるため，SAとの直接的な関係は考え難いように思われる。

　また，Handurukande　1988はSupriyasarthavahajatakaの校訂テキストの前書きで，

その源泉として，SA，及びK＄emeRdra　ecよるAvadanakalpalataの第六話lBadaradvi－

payatravadana，　Haribha㌻taによるJatakamalaの第二話：Badaradvipajatakaの三者を

5）松村1994においては，Divy第36話の記述に従い，当該説話CCk　Rak§asisatraと称されている。

　しかしながら，現時点においてこの名称の使用が確認されているのはDivy第36話のみと思われ

　る。C£Divy第36話；vistareptαrdk5αsisUtra2．n　sαrvαm　vdic：yαm［Vaidya　l959：452．26］　（言羊し

　く，Rak§asisGtraが全て述べられるべし。）

　　なお，この説話は『増四阿含経』（T．125）では「馬王品」，『佛本行集団』（T．190）においては

　「五百比丘因縁品」と称されている。また，『根本有部一切説軌匡耶塵事』（T．1448）毬第十五で

　は，以下のように述べられている：法言。復次大王。我求無上菩提故。利益撮受一切有情。大王

　諦聴。於中阿笈摩僧祇得分藥図引中廣説。三三爾時。作一三王。名婆羅詞。湘為利益。化諸有情

　［大正藏：XXIV，69　b　6－9］（仏陀が仰るには，「また次に大王よ，私はこの上なき菩提を求ある

　が故に，全ての有情を利益し，救ったのだ。大蓋よ，よくお聞きなさい。『中皮笈摩僧蔽得分藥叉

　纒』において詳しく説かれていることだが，私はその時，婆羅詞と名づく一匹の馬王となり，そ

　うして利益を為し，諸々の有情を教化したのだ。」）

　　ちなみに，西本王933は，「中阿含経第三十四巻商人継穂纏第二十に掘魅するものであるが，『中

　阿二二僧祇得分藥叉纏』自体が何を指しているのかは明確ではない」と註している　〔西本1933：

　XXIH，248］。以上のように，この説話は必ずしも統～された呼称をもつものではないと思われる。

　そこで本稿ではJataka　No。196の表題を参考に，「雲四王謹」と称する。

6）部派仏教の一つである大衆部（Mahasampghika）から派生した説出世間部（Lokottaravadin）

　の律蔵に三つくテキストとされている［Senart（ed。）1882：2．13－14］。

　　このテキストの主たる内容は仏陀の生涯の物語だが，ジャータカやアヴァダーナ，教理的な経

　典といったものも含んでいる。説話はまず散文で，次いで同じ内容が韻文で語られるという形式

　を取るものが多く見られる。雷語は全編に渡って混濤サンスクリット（‘mixed　Sanskrit’）が使

　われているが，書語的に統一されたものではない。しかしながら，パーり聖典にも見られる古い

　伝統や異本も含んでいるため，テキストとしては重要なものであると云う［cf．　Winternitz　1933：

　241－242］o
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挙げている［Handurukande　1988：27］7）。つまり，　SAの強行テキストとしてSupriyasart－

havahajataka，　Badaradvipayatravadana，　Badaradvipajataka8）の存在が示されたこと

になるが，S脚riyasarthavahajatakaは十一世紀以降に［Speyer　197e（1909，1st　publi－

shed）：XIII－XIV］，　Badaradvipayatravadanaは十一世紀に成立した［Das：1888：iii－ix，

Valdya　1959（i989，2nd　ed，　by　Tripathi）：ix－xviii］とされているため，両者をSAの源

泉と見倣すのは困難であろう。一一方，Badaradvlpajatakaに1蝿しては，その上限が五世紀

前半まで引き上げられている［Hahn　1981：107・一・120］9）。これがSAの源泉となる可能性も

全く否定できないわけではないが，記述内容から考えると，その可能性は極めて低いように

思われる。その根拠については後に雷及する。

　さらにKandurukande　19881ま，『賢愚経』（T．202）第八巻四十「大町仔海（大施海を仔

む）」が，Supriyasar£havahaj　ataka　a9の一連のスプリや隊商長の物語と「細かな事柄にお

いていくらかの類似がある」と述べているが［Handurukande　1988：27－28］　io），筆者の見

る限り，詳細な点においてはむしろ差異が見受けられる。しかし，本稿ではこの点に深く立

ち入ることは避け，「付記」として本稿宋に若干の考察を加えるに留める。

　先にも触れたが，平岡2002はSAがMSVと共通する定型句を二十一有していること，

また漢文テキストでは「無常法頒」と称されている偶頒ω［佐々木1971］が，臨終の場面と

7）　なお平岡2002はSAの参考テキストとして∫a　No．196，　Badaradvipayatravadana，　Supriya－

　sarthavahajatakaの三賓を挙げているこ平岡2002：49－50］G

8）　テキストの形態としては，先の二者はすべて韻文で，Badaradvipajat雄a　CS　Campttと称され

　る，散文と韻文が交互に記される形式を取っている。

9）従来，Haribh罎aのJatakamalaは，そのチベット語訳が成立した十二世紀が上限とされてい

　た。Hahn　1981がそれを五世紀前半とした窯な論拠として，以下の二つが挙げられている。①

　445年に漢語訳された『賢愚経』（T．2G2）に，このJatakamaiaに基づいて作られたと見倣し得

　る説話がある。②隼代順に並べられている西蔵タンジュールのジャータカの部には，AryaStra

　（3－4世紀？）とCandragomin（A．　D．425　一　475）の著作の間にf｛aribha＃aのJatakamalaが

　位置づけられている。

10）　なお，Xandurukande　1988はこの説話を‘No．　390f　the　ffsien－Orti－ching’としているが，この

　番号は「二本」の番号として挙げられているものを指していると思われる。

11）説無常法頒田

　　　積聚皆鎖散　崇高必堕落

會合紫別離　有命戚騙死

時阿私陀仙。説此頒巳灯下命終。

無常法頒を説いて云うには

　積み重なったものはみな消散し，高く轡えるものは

　必ず崩れ落ちる。

　出会ったものは皆離れ離れになり，命あるものはみ

　な死に帰す。

その時アシタ仙人は，この偶頒を説き終わってすぐに

亡くなった。

（根本説一切三部三三耶破僧事巻三〔大正藏：XXIV，110a26－29］）

SA　：　sarve　k＄aydinta　nicayab　patandintde　samucchrayth／

　　s仰ツogdi吻rayogantd　mαraPtnta？？z　cαゴ勿吻n〃4／7

　　iti　sα　kdladhαrmenα　sanzyuk彦碗．　kdlagate　priyasene　sdirthαvahe＿

　　［Vaidya　1959：　63．　16一　18］ ／
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関連して記述されていることから，その帰属を説一切有部に求めること自体には問題がない

としている［平岡2002：212，444　一　445］　i2）。しかし，当該偶頒は出世間部のテキストである

Mvにおいても見られる［佐々木1971］i3）。さらに徳永2002によれば，この偏頗は死者を弔

う水供養（udakakriya／udakakarman）の後，遺族に説かれる「悲歌（90kapanodana）」と

してrカーティヤーヤナ法典墨に挙げられ，またパーり仏典やMahabharata，　Ramayapa

といった叙事詩などにも見られる。

　つまり死に直面した際に「無常法頗」を説くという例は，特に説一切有部のテキストに理

るものではなく，また仏教に限られたものでもない。従って，当該偶頒の存在とその用例の

類似という点を以ってSAとMSVの関連姓を指摘するのは，論拠として若干不十分である

印象が拭えない。つまり，現段階において両者の関連姓を明確に示峻し得るのは「共通する

二十一の定型句」のみであり，それ以上に有力な要素は未だ見出されていない。

　本稿は以上の点を踏まえ，SAがMSVと何等かの関わりを持つテキストであるという前

提を視野に入れっっ，その関連性…について具体的な形での検証を試みる。手懸りとして，干

潟1954によって指摘されたValahassajataka（「雲馬本生諜」）に代表される一連の雲馬王

の説話に着目し，その記述との比較分析という形で考察を進めるものとする。

ll　SAと雲馬王諺

　1　関連テキストとの比較

　Valahassajataka（「雲馬本生課」）（∫a　No．196）は，仏陀の本生諜の一つであり，仏陀が

Valahaと称される血統の馬として生まれた時14），羅刹女の洲に漂着した商人達を救い出し

x
　　　　　（金ての蓄積は消滅にて終わり，隆盛は没落にて終わる。

　　　　　出会いは別離にて終わり，生まれたものは妬で終わる。／／4

　　　　と［云われるように3，彼は死の定めと結びついた。プリヤセーナ隊商長が亡くなると
　　　　．．．）

12）　ただし，三下については注釈の申でのみ言及されている。

13）以下に参考としてMvにおける該当箇所を挙げる。

　　　　sarve　lesayanta　nicaydh　patandntdih　samucchraydh　／

　　　　sa？？zyoga　viPrayogdntd　maropdnta7？z　hi　1’ivital？z　／／

　　　　te　ddni　ddraha　dyuksayac　ca　karmaksaydc　ca　halagatd　samagata　tatraiva　vdrdipasiyam

　　　　nagare．．．
　　　　［Senart　（ed．）　1977　（original　edition　1897）：183．　13－16］

　　　　　（全ての蓄積は消滅にて終わり，隆盛は没落にて終わる。

　　　　　出会いは別離にて終わり，生まれたものは髭で終わる。

　　　　さてその少年等は蒋命尽き，また業が尽きたので，死んでしまい，まさにそのヴァーラー

　　　　ナシーの街にて〔再び生まれ変わって］出会［うことにな］つた。）

14）　tasη吻z♪ana　kale　bodhisatto　vαtdihassayoniya7？z　nibbαtti，　sabbaseto　kakasiso　munjakeso

　iddhima　vehdsα？2igαmo　ahosi．　［Fausbの11（ed．）1990（1879，1st　published）：王29．8－10］（また／
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たという話である。一方SAでは，　Badaradvlpai5）からヴァーラーナシーの街に，隊商長

スプリヤを連れ帰る馬としてBalahagvarajaが登場する。この点が類似する要素と見倣さ

れてきたと思われるのだが，テキストの相互関係について，特に異体的な考察が示されたと

は云い難い。この事はMvとの関係についても同様と云える。

　ところで筆者の見る限り，これら異なるテキストに伝わる雲馬王諜には，複数の共通する

記述表現が存在する。つまり，直接的な相互影響は考え難くとも，特定の記述表現とともに，

部派を超えて伝播した説話である可能性が考えられる。そこで，JaおよびMv以外にも雲

馬王課を持つテキストを考察対象に加え，それらの記述表現について比較検討してみたい。

本稿において扱うテキストは，干潟1956及び平岡2002に指摘された両テキストに，『中阿

含経』を始めとする以下の四声を加えたもの，及びSAとする。

　　No．1：∫atakai6）No．196（abbr．∫196）　　テキストはFausboll（ed．）1990：127－130

　　　　　　を使用する。

　　No．2：Mahavastu中の6δ吻麗瓶御απdgα砂の伽妙搬㎜嘘肱η吻2　Paricdndm　わん魏⑤

　　　　　　u6atan勿z　ntfesasidviPak鈴il）tandi？？1殖彪鳥α（abbr．　S∫）　　テキストは［Senart

　　　　　　（ed．）1882：67　一　90］を使用する。

　　No．3：『中阿含纏』里7）（T．26）巻第三十四ヂ商人求財丁丁二十」　　テキストは，大

x
　その時，菩薩はValahaの胎に生まれた。全身が白く，烏の［ように黒い］頭をして，ムンジャ

　草の［ような］畿で，神通力を持ち，空を飛ぶのだった）

15）　この洲は，あらゆる望みを叶える如意宝珠のある，一種の理想郷のような街として描かれてい

　る。

　ma　tva7？z　sarthavdha　hhedam　aPadyasva．　rddhisyati　te　Pranidhir　iti．　asti　khalu　mahdsart－

　havaha　asminneva　jombudviPe　badaradvipo　ndma　mahdiPattano　’manusyavacarito　mahesh－

　khyamanusptdhis．　Phitah．　santi　tasmin　badaradviPe　Pradhandni　ratndni　sarvasattvavicitrama－

　norathaparipntαhapt．．．［Vaidya　l　959：64．15－17］　（［女神は］「隊商長よ，汝は気落ちしては

　ならない。汝の誓願は成し遂げられよう。」と［云った。続けて，］ヂよいか，大隊面長よ，まさに

　この閣浮洲の中に，バダラ洲という名の［並みの］人には暮らされぬ，際立った人によって管理

　されている大都市がある。そのバダラ洲には全ての生き物の様々な望みを満たす，最高の宝石が

　ある．．．」）

16）Jatakatthavappana。上座部（Theravada）に所属するテキストである　［cf．　Ryhs　Davids

　1903，Fausboll（ed．）199G（1st　ed．1877）：1］。制作年代はおそらく五世紀ごろといわれる。

　Ganthavarpsa（ビルマで著されたパーり語の文献史書。制作年代不明）は，その編纂者を

　Buddaghosa（五世紀）であるとしているが［Minaeff（ed，）1886］，これは確実なものではない

　という見解が見られる　〔Rhys　Davids　l903：189－209，　Geiger　1916：19－22，森祖道1984：93，

　451，　473］o

17）　現存のものは，「罰賓」出身の麗曇僧伽提婆（Gotama　Sa瑚ghadeva）によって，397－398庫

　に訳出されたものと云われる。なお，榎本1984，1988は「罰賓」の示す地域は「カシュミールか

　らアフガニスタンに及ぶ北・北西インドのどこか」という。原本はガンダーラ語で書かれてあっ

　たと見られ，さらに教理内容も考え合わせると，『中門含』の原本はカシュミールの説一切有部に

　おいて伝えられていたと推察している。
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　　　　正藏：1，642a29－645　b　8を使用する。

No．4●’Dul　ba　gshiis）第四十七章の一部（abbr．　gShi）　　テキストは，北京版〔P

　　　　IO30，　Ge　220　a　6－224　b　21を用い，デルゲ版［Dl，　Kha　234　b　4－239　b　4］は

　　　　綴り等の差異が確認された場合，脚注に挙げる。

No．5：『根本説一切有部毘奈耶』19）（T．1442）第四十七，四十八巻の一部　　テキスト

　　　　　は，大正藏：XXIII，887　a　27－889　c　21を使用する。なお，このテキストはNo．

　　　　　1（J196）や次に示すNo．6などと共に，　Divy第三十六話：MakaRdikava－

　　　　dana［Cowell＆Neil　1886：515－544，　Vaidya　1959：446－464］に関連する説

　　　　話とされてきたものである［cf．　Huber　1906；3－4，　L6vi　1907二109，干潟1956：

　　　　52，∫巨岡2002：73］20）

No．6：’Du至ba　rnam　par’byed　pa21）第七十六，七十七章の一部（abbr．　rNam）

18）　Vinayavastuに相当する。訳出年代は八世紀宋から九世紀始めにかけてであり，翻訳者は
　SarvajR－adeva，　Vidyakaraprabha，　Dharmakara，　dPal　gyi　lhun　po　［Panglung　1981　：　XVM］．

　　コロフォンは以下のとおりである。

　kha　che’i　mkhan　po　Sarba　dznd　de　ba　dang／rgya　gar　gyi　mkhaR　po　Bidya　ka　ra　pra　bha

　dang／kha　che’i　rnkhan　po　Dharma　ka　ra　dang／io　tstsha　ba　ban　de　dPal　gyl　（text．　gyis）

　lhun　pos　bsgyur　cing／rgya　gar　mkhan　po　Bidya　ka　ra　pra　bha　dang／zhu　chen　gyi　lo

　tstsha　ban　dhe　dPal　brtsegs　kyis　bsgyur　cing　zhus　te　gtan　ia　phab　pa’o／／　［P　103e，　Ce　277　a

　　2－3］

　　（カシミールの和尚Sarvajfi言deva，　インドの和尚Vidyakaraprabha，　カシミールの和尚Dhar一

　磁akara，翻訳僧dPal　gyi　lhun　poが訳して，インドの和尚Vidyakaraprabhaと大校閲翻訳僧

　dPal　brtsegsが訳し，校訂し，［テキストとして］確定した。）

19）　説一切有部の律文献であり，MSVの漢語訳テキスト。義浄によって70G矩から712年間に訳

　　された［Panglung　1981：XVII］。原本となる梵本は，おそらく義浄がよく滞在したというナーラ

　　ンダ寺のものと推察されるという［西本1933：XIX，3－51。

20）　ただし，Divy第36話における雲馬王に関する記述は極めて簡略化されており，以下に示す箇

　所のみに髭受けられるため，本稿では特に取り扱わないものとする。

　so　’nuParveua　grdimanagarani．gamards．trardy’adhdinis．　u　caficabryamatzalt　pattandiny　avalokayan

　samudratiramαπゆ短♪幼．　vistarePta　Mksasisabtra7？z　sarvam　vacyam。　sarve　teむ碗ゴ。　bdtd一

　擁動α吻働Patitdh，一期。αrdesasibhir　bhαlesitah．∫吻鰯α忽ekah　svastiksemdibhydm

　iambudvipam　anupraptah．［Vaidya　1956：452．25　一　27］　（彼は順々に村，街，都市，王国，蓋

　都を歩き回りながら，町々を冤っっ，海岸に着いた。詳しく，羅刹女山がすべて述べられるべき

　である　（詳細はすべて『羅刹女経選にある）。全てのその商人たちが雲馬王から落ちた。そして

　　［彼らは］その羅刹女たちによって食べられた。シンハラただ一一人だけが無事に闇浮洲にたどり穫

　　いた。）

21）V1nayavibh鋤gaに根諒する。訳出卑代はNo．4（gShl）に岡じ。翻訳奮はJlnamitra，　Klu’i

　rgyal　mtshan［Panglung　1981：XVH3。コロフォンは以下のとおりである。

　’phags　pa　gzhi　thams　cad　yod　par　smra　ba’i　’dul　ba　’dzin　pa　kha　che’i　bye　brag　tu　smra

　　ba’i　slob　dpon　Dzi　Ra　mi　tra　（text．　’9zin　na　rni　tra）　dang／zhu　chen　gyi　lo　tstsha　ba　ban　de　・

　Klu’i　rgyal　mtshan　gyis　bsgrub　cing　zhus　te　gtan　la　phab／’di　la　shu　lo　ka　ni　nyi　khri　lnga

　stong　yod／bam　po　ni　brgyad　bcu　gsurn　byas　so／／　［？　le32，　Te　254　a　4－3］

　　（聖根塞有部一切説部の律師であり，カシミールの毘婆沙師JiRamitra（‘Dzi　na　mi　tra’〔D3，　Nya／
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No．　7

No．4　（gShi）と同じく，テキストは北京版［P　1032，　Te　162　b　2－171　a　7］

を使用し，参考資料としてデルゲ版［D3，Nyai74　b1－183　b　7］を挙げる。

’Supriyavadana（abbr．　SA）　　テキストはVaidya　1959：58－76を使用し，

Cowe圭1＆NeiH886：91－123に綴り等の差異が認められた場合は，脚注に示

す。

　上記のテキスト以外にも，雲孫王諌は『増壱阿含纒』，『佛本行集二選において散文の形で，

Lalitavistara，　Ra§trapalapariprcchaにおいて偶頒の形で伝えられている。また，　Avaloki－

te6varagupakara鱒avy曲aには散文と韻文の二種があるが，その双方において見られる

［岩本1978：143－149］ことなどから，i当該説話は部派仏教のみならず，大乗仏教まで広く

伝播していることが窺える。ただし，本稿においては煩雑さを避けるため，従来SAとの関

連を指摘されてきたJ196，　SJ及び『中阿盒纏』等の説一切有部に属するテキストとの関係

に論点を絞るものとする22）。

x
　269a5］）と大校閲翻訳僧Klu’i　rgyal　mtshanが訳して校訂し，［テキストとして］確定した

　£ものであり］，ここに偶々が二万五千あり，章は八十三作られた。）

22）：本稿で使用しなかった雲馬本生謹を含むテキストを以下に示す。ただし紙薗の都合上，異体的

　な記述の提示は割愛し，校訂テキスト等における記述箇所のみを挙げる。

　　。採取に残されているもの
　　　Lalitavistara：　［Lefmann　（ed．）　1977　（first　ed．　1902）：169．　1－4，　Vaidya　（ed．）　1987：132．

　　　ll－14，悉皆（ed．）1994：620．13－16］

　　　（Tib）　’phags　pa　rgya　cher　rol　pa　zhes　bya　ba　theg　pa　chen　po’i　mdo　［P　763，　Ku　iOO　a

　　　　　　　4－5　；D95，　Kha　106　a　4－5］

　　　（漢）　『広廓大荘厳纒』（T．187）［大正藏：III，566　c　5－6〕

　　　Ra6trapalapariprccha　：　［Vaidya　1961　：　136．　13　一　14］

　　　（Tib）　’Phags　pa　yul　’khor　skyong　gis　zhus　pa　zhes　bya　ba　theg　pa　chen　po’i　mdo

　　　　　　　［P　76e，　Zhi　205　b　5　；D　62，　Nga　239　a　6－7］

　　　（漢）　『大蟹積纏』（T．31G）［大正藏：XI，462　c　12－13］

　　　　　　　『佛説護国尊者諸問経』（T．321）〔大正藏：XII，6b9－10］

　　　Avalokite6varagu1ぴakarap摩avyUha（第16章‘Si単halasarthavahoddharapa’）：£岩本1978：

　　　236－324］　（なお，このテキストでは，雲馬王は観世音菩薩の化身とされている。）

　　　・散文で残されているもの

　　　AvalokiteSvaragurpakararpdavyaha　CAgvarajavarrpa’）　：　［Vaidya　i961　：　284－288，　Mette

　　　1997：　49　一　62］

　　　（Tib）　’Phags　pa　za　ma　tog　bkod　pa　zhes　bya　ba　theg　pa　chen　po’i　mdo　［P　784，　Chu

　　　　　　　247　a3－251　a8　；　D　116，　3a　221　b3一　225　b2］

　　　（漢）　『大荘厳蜜王纏』（T．1050）［大正藏：XX，　56　a　28　一　57　c　2］

　　　「馬王品」二『増壱阿含纒』（T．　125）£大正藏：II，769b9－77Gc12］

　　　「五百比丘因縁品」：『佛本行集経』（T。19G）［大正藏＝III，879・a・3－882・b　14］

　　　「精進度無極章」の一部：『六度二二』（T．　152）［大正藏：IH，33　b　24－33　c　14コ

　　なお，『大門西域詑』（巻斗十一　一・三）にも仏教所伝のセイロン島建国伝説として，この説

　話が記録されている［水谷1999：282－288］。

　　これは『今昔物語集』にも晃られるため［干潟1956：99，今野達（校注）二1999，　388－398］，少／
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　また，チベット語テキストであるNo．4（gShi）及びNo．6（rNam）は，そのサンスク

リット語原本が未発見であるため［cf．　Panlung　1981：41－42，156］，解釈にあたってはモ

ンゴル語訳テキスト23）も参考資料とした。

　上記の七つのテキストには全て，旅の商人の辿り着いた先（No、1（J　196）一No．6

（rNam）：羅刹女のいる洲；No．7（SA）：バダラ洲）にやって来た雲馬王が，彼等をその

故郷に連れ帰るというモチーフが見られる。本稿では，その中でも特に四馬王の描写に焦点

をあて，SAに見られる以下の五要素を申心に見てゆく。なおテキスト引用末の［］内は

校訂テキストの頁あるいはフォリオ番号，及び行数を示す。

　　No．　7　（SA）：

　　＿tatra　drale6yasi　sama77t　bhab”珈radeSαm　aler＄t（～Pta？？z　cα　taPtdulaPhαiaShlim　akαgeafeαm　atasa72i

　　siucim．　nisphutigandhileam　caturaitguloparyavanaddham．　yas　tam　astamydi7？z　Paficadasiyd7？z　vdi

　　bdi励。’Siva吻のParib伽ブyα8嘘漉arogO　batαvdinρ2壌癬θ掘勿碗舞7槻死のα2παbhyunna－

　　mayyoddinαm24）痂2zαyα琵一町⑳α9伽霧励雄α9伽派卿鋤仰naydmi，　svastiksemdi－

　　bhyd72z　dambudviPam　anuPrdPaydmi．［74。23－27］　（そこで貴方は，平らな大地と，①耕され

　　ず蒔かれず〔して生えた〕糠や籾殻なく，清浄で惜しい精製した米のある，四アングラこの長さ］

　　に生え揃った稲を見るでしょう。八Hあるいは②十五殿のHに，それを食べて，③幸福で患いな

　　く力に満ち，感官は満ち足りて，前半身を持ち上げつつ，④雲馬王は厳かな声をあげるのです25）

一⑤誰か向こう岸へ行く者はいるか，誰か向こう岸へ行く者はいるか。誰を向こう岸につれて

行こうか，無事平穏に闇浮洲へ渡してやろうか。）

No．　1　（」　196）　：

tasm吻加na　kdle　bodhisatto　va励αSSαyo二曲nibbat彦i，　Sαbbaseto々dkαsiso　munjaheso蝦一

hima　vehdsamgamo　ahosi．　so　himavantato　dihase　uppatitvd　tambaPaptptdiPao？i　gantvd　tattha　tam－

bapampisare　pallale　saya7？lja－tasdtim．　khaditvd　gacchati，　eva7？z　gacchanto　va　“YanaPada2？2　gantu－

k伽di　atthi，伽αPada7？z　gantukama　a彦‘ん漉”tilekhattum々aruptdya　Paribhdvita72t　mdnusivdica7？t

bhasati．［129．8一・14］　（またその時，菩薩は④ヴァラーハの胎に生まれた。金身が白く，烏

の［ように黒い］頭をして，ムンジャ草の［ような］畿で，神通力を持ち，天空を往くのだった。

彼はヒマラヤ山から天空に飛びあがってセイロンに行って，セイVン池の沼地で③自生の稲を食

x
　なくとも十二世紀には臼本でも説話として受容されていたと思われる。ただし，そこでは馬王は

　観盤音菩薩の化身とされており，『妙法蓮華纒』（T．262）との関わりも指摘されている。また，

　『宇治集遺物語』（1221年以降に成立）にもこの説話が収められている［三木（校漉）1990：168・一

　174，549－551］。その他，「圧電・類話」が，『法苑珠林』『経律異相』『宇津保物語』等にも見ら

　れる［三木（校注）1990：525－562］。

23）　No．4　（gShi）：Nomuγadqaqui－yin　sitifgen（abbr．　Ns），第47章の一部［Chandra（ed．）

　i979：　XCV，　Ge　34　a　31　一　41　a　17］．

　　No．6　（rNam）：Vinai－yin　teyin　b6ged　ilaγaγ6i（abbr．　Vt），第76，77章の一部［Chandra

　（ed．）　i979　：　CI，　Te　238　b　27　一253　b　11］．

24）　var．　atyunnamayyodanam　［Cowell　＆　Neil　1886　：　120．　5］

25）盧訳すれば「ウダーナ　（感嘆の詞）を挙げている」となるが，ここではPTSの記述を参考に

　訳した：idαpt　ud痂nal？z　uddnesi　i．　e。　breathes　forth　this　solemn　uttarance．［cf．　PTS，　p．134］
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　　べて［歩いて3行った。またそうやって行きながら，⑤「人の国に行きたい者は居るか，人の国

　　に行きたい番は居るか」と三度，慈悲による流暢な人語を云った。）

　ここでは①，④，⑤の要素がSAと一致する点として挙げられる。ただし，使われてい

る記述が若干異なる点は否めない。

　なお劇画の形状に関しては，MajjhimanlkayaおよびDighanlkaya中に，ほぼ同一の記

述が見られた。そこにおける野馬王は，いずれも転輪王（Cakravartin）の七宝26）の一つと

して雷及されている27）。

　　　　　　ぞ　　No．2　（SJ）　：

　　kartti々αpmmpamasyd12z　keSii　n伽傭微吻d　uttarαleurud吻dtoα々湿（ゆtα1？z　gat吻α勉脚n　atusa？lt

　　surabhitagedulal）hala那1）an’bhunjitva　imα7？Z　rahsasi（tviPam　dgacehati．　SO　ihdigα彦vd孟γ勿乞vdrdl？Z

　　窮闇闇漉のα確0のαSiabda解んα初猷ko魏αmah短samerdrasyα　Pa”ra解　gantecm　icchati　ahamp　svast－

　　indiπ伽πzyお頭癬．£72．18－21］　（カールッティカ月の②満月の日に，ケーシンと謡う名の馬

　　の王が，北倶盧洲から①耕されず蒔かれず［して生えた］，糠や籾なき，香しい精製した米ある

　　稲を堪能してから，この羅刹女の洲にやって来ます。彼はここにやってきて，三度，人の言葉で

　　声をあげるのです。⑤「さても，大海の向こう岸に行きたい者は誰か。私が無事に渡らせよう」。）

　まず①がSAとほぼ同じ記述で記されていることが確認できよう。②は，「満月の日」が

十五日半指すものと見倣せば，共通要素として数えることができる。また⑤もNo．1（J

196）岡様，SAとは表現差が認められるものの，概ね同類の要素と見倣しえる。

　馬王の名については，上記の散文部分では‘keSiR一（懸もてる者）’とされているが，散文

箇所に続く偶文では，‘valaha一’と称されている28）。

26）以下参考までにMajjhimanikayaの記述を挙げる。

　　吻五。αlekαvatti　sattahi　ratαnehi　samannagato　catuhi　ca　iddhini，．。．［Chalmers（ed．）196G：

　172．10－11］　（転輪王は七つの宝と四つの神通に伴われる。＿）

　　続いて以下の七宝が挙げられている。　1）calefearαtαna一（輪宝）［172．15］，2）hattiratanα一

　（霊宝）［173．29］，3）assaratana一（滋強）［174．8］，4）maptiratana一（珠宝）［174．20］，5）

　itthiratanα一（女宝）［174．31］，6）gahapatiratanα一（家主宝）［175．14－15］，7）pariptdiya－

　kαratαnα一　（摺巨宝）　£175．33〕0

27）　Puna　ca　Para7？z，　bhiklehave，　rantio　cakkavattissa　assaratanam　Patubhavati，　sabbaseto　（text．

　sabbaseso）　kakasiso　munjakeso　iddhimd　vehdsangamo　Valdiho　ndima　assardJ’a”．　［Chalmer＄

　（ed．）1960：174．8－1G］　　（そしてまた比丘たちよ，転輪王には野州がtlS現する。全身が白く，

　鴉の［ような黒い］頭をして，ムンジャ華の［如き］麟をもち，神通力を有して天空を往く，

　ヴァラーハという名の馬の王である。）

　　Puna　ca　Para7？i　ananda　rawio　Maha－sudassanassa　assayatana？？z　Patur　ahosi，　sabba－seto

　kdlea－siso彿襯ゴα舵so　iddhimd　vehdsa勿一一gamo　Valdihαleo緬㎜ααssαヅ吻鳳［Rhys　Davids，　Car－

　penter（ed．）1966：174．25－27］　　（そしてまた，阿難よ。大善晃王には馬宝が出現した。全身

　が白く，鴉の［ような黒い］頭をして，ムンジャ草の蜘き］雛をもち，神遡力を有して天空を

　彼く，ヴァラーバカという名の馬の王である。）

28）　kdrttifee　mdise　kaumudiP撹m写αmdis：ya721確α駕∫5yα孟シ

　valdiho　turago　siighro　munj’akesio　hayottamo／／　［85．　7－8］

　（カールッティヵ月のカウムディーの満月のHに，やってくるでしょう，　　　　　　　　　　／
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No．3：（中阿含纒）

我等聞天於空申唱日。閥浮洲諸商人愚擬不定。亦不善解。所以者何。不能令十五β説從解脱疇而

南行。彼脊前馬王。食自然糎米。内隠快樂。充満諸根。再三唱日。誰欲度彼岸。誰欲使我脱。誰

欲使我將從此安隠度貝回浮洲耶。£643c26－644　a　2］　　（私達は，神々が空申で［このように］

囑えているのを説きました。「闇浮洲の商人たちは愚かで，定まらず，またよく理解しない。何故

というに，②十五日に従解脱を説く暗であっても南に行かせることが出来ないのだ。あそこには

弓馬王がいて，①隠然に生えた糧米を食し，③安寧にして心地よく，諸々の感官は充ちたりて，

二度三度と唱えて云うのだ一丁か彼岸に渡りたい者はいるか。誰か私に逃がして欲しい者はい

るか。誰か私に，ここから闇浮洲まで無事に連れて行って欲しい者はいるか。」）

　馬王の名称以外は，ほぼSAと共通する要素が見出せる。「駈馬」は「長い毛ある馬」を

意味し29），No．2（SJ）の散文箇所に見られた馬面の名称に共通する起源をもっことも予想

される。ただし本稿においては，馬蝿の名称が複数存在するという点を指摘しておくに留め

る。

　　No．　4　（gShi）：

　　．．．　’di　Ra　bdag　cag　gis30）　bar　snang　la　rgyu　ba’i　lha　rnams　kye　ma　’dzam　bu’i　gling　gi　don

　　’thun3’）　rnams　gse　sbyong　bcva　lnga　pa　de　nyid　la　byang　phyogs　kyi　gseb　lam　gang　na

　　rta’i　rgyal　po　spriB　gyi　shugs　can　ma　rmos　ma　btab　pa’i　’bras　sa　lu32）　za　ba　bde　ba　dang／

　　nad　med　pa　dang／stobs　dang　ldan　pas　dbang　po　rnams　tshim　pa／mgo　’phang　bstod　de33）

　　pha　rol　du　’gro　ba　ni　su　yod／su　ni　pha　rol　da　bkri／su　ni　’dzam　bu’i　gling　du　legs　pa　dang／

　　bde　bar　phyin　par　bya　zhes　ched　du　brjod　pa　ched3‘）　brjod　pa　yod　par　mi　’gro　ba　ni　byis

　　pa’o　zhes　sgra’byin　pa　thos　kyis／．．．［P　222　a　5－7］　　（ここで，私どもは上空を俳徊する

　　神々が，「おい，闘浮洲の商人らよ，まさにかの②十五瞬の調薬日に，北方の膿路のところで④

　　雲の力もてる馬脚が，①耕作されず蒔かれず［して生えた］一部の稲を食べる諸として］，③幸

　　擾で病無く，力に満ちていることによって諸感窟が満足し，頭を持ち上げて，一⑤対岸に行く

のは誰か。誰を対岸に遮れて行こうか。誰を間浮洲に無事平穏に辿り着くようにしようか一一と，

　　厳かな声を挙げている35）というのに，行かないとは愚か者だ」と憲を挙げているのを聴きました

　　ので．．．）

　このテキストでは①一⑤の全ての要素が見出せると思われる。特に，SAでは二度繰り返

されている‘kah　paragami（誰が対岸に行きたいのか）’に相当するものが一度だけになっ

ているが，⑤はよく類似する。なお，④についてはBalaha一のチベット語訳と認められて

x
　④ヴァラーハなる馬，俊足でムンジャ草の［ような3謡ある，最も優れた馬が。）

29）立：花1930：665の脚注八に，「驕馬。長き毛ある馬の義。雲高（Valahassa）の事なるべし。」

　とある。

3G）‘gi’£D　237　a　1］．Nsも属格で訳している。‘ba　b6rin－ii（私どもの）’［37　b　24］

31）　‘mthun’　［D　237　a　l］

32）　‘sa　lu’　［D　237　a　2］

33）Ns：‘toluγai－ban　60ngnuyiju（頭を持ち上げて）’［37　b　30　一　31］

34）　‘ched　du’　［D　237　a　3］

35）　ched　du　brjod　pa　ched　brjod　pa　yod．　＝＝　udanarp　udanayati．
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いる［榊＆西尾（ed．）1923（復亥q版1998）：319］。

　　No．5：（根本説一切有部毘奈耶）

　　於十五日褒灘陀時。於虚空中有諸天人。作如是語。恥部洲払超無智慧故守愚擬。於十五日褒博多

　　暗。不解北行尋求出路。毎十五日有天馬王。名婆羅詞。從海爾出遊在岸蓬。食躍然香禰無病充濫

　　有大力勢。羅首四顧如是三告。誰有欲五二二三二部洲。［888　c　16　一　22］　　（十五Hの布薩日の時，

　　空申に天人たちがいて，こんなことを云っておりました。「閣浮洲の人よ，お前は智慧がないから

　　愚かなままで，②十五日の布薩の時に北に行って逃げ道を尋ね求めることを理解していない。十

　　五日毎に天馬の王があって，④婆羅詞（Balaha一）36）というのが，海から出て岸辺をうろうろし

　　ている。①自然に生えた香しい稲を食べて，③病なく満ち足りて大いに勢いがあるのが，蔵を擁

　　げて周囲を見閲してこういう風に三度呼ばわる。一⑤誰か対岸に向かい，閻浮洲に帰り着きた

　　い者はいるか一」。）

　ここでも①一⑤の要素がすべて見出せる。ただし，⑤の表現はSAよりも簡潔になって

いる。また，④についてはSAと同一の呼称が音訳されたものであることがわかる。

　　No．　6　（rNam）：

　　bzod　ldan　’di　na　bdag　cag　gis　steng　na　lha　dag　rnarn　par　rgyu　ba’i　sgra　thos　pa／kye　’dzam

　　bu’i　gling　ba’i　tshong　pa　byis　pa　dag　’di　nyid　kyi　gso　sbyong　bcva　lnga　pa　la　byang　lam　du

　　deng　shig　dang／de　na　rta’i　rgyal　po　sprin　gyi　shugs　can3’）　zhes　bya　ba　ma　rmos　ma　btab

36）　西：本1933：XXI，280，脚注三十一に，「婆羅i詞（Balaha）」とある。

37）No。6（rNam）のモンゴル語訳テキストであるVtには，サンスクリット語が音訳された形で記

　述されている：．．．tende　morin　qaγan　balaha　neretti　6besUben　urγuγsan　urγamal　tuturγan－

　uUr－e－yi　ide鎖．．．［245　b　1－3］（そこで，馬の王であるバラバという名あるのが，自ら生えた

　植物である稲の実（米）を食べて．．．）。一方，No．4　（gShi）の翻訳であるNsは，チベット

　語を蔭：訳している：．．．m◎ri－un　qaγan　egtilen　hao彦tdi　ese　ta「iγsan　salu　tutu「γan－i　lde聾…

　〔37　b　27　一　28］（馬の王である雲の力持てるものが，耕作されず［して生えた］稲［の］米を食べ

　て＿）［cf．　lshihama＆Fukuda（ed．）1989：233］。

　　モンゴル語における音訳サンスクリット語語彙には，空として古典ウイグル語経由，チベット

　語経由の二種が挙げられる。古興ウイグル語経由の場合，有生物語彙は語末の一aが一iとなり，

　無生物語彙は一襯こなるという規則性が見出される　［iEEig’内1990］。　Vtに兇られるbalahaは越生

　物語彙であるにも拘らず，語末音が一aであるため，古典ウイグル語経由とは云い難い。

　　一一方チベット語に，雲馬を示す語としてba　la　haが確認された。例としてKarapdavyahaの
　一一一一節を挙げる：．．．rim　gyis　rta’i　rgyal　po　ba　1α　ha　ga　la　ba　der　phyin　nas／rta’i　rgyal　po　bα

　la　ha　sman　sbed　thams　cad　ces　bya　ba　myangs　so／／．．．　des　pha　rol　du　su　’gre　pha　rol　du

　su’gro　zhes　tshig　lan　gsum　smras　pa　dang／。．．［P　25G　b　6－7，　D　224　b　7－225　a　2］（次第に，

　雲海王のところに遮り着くと，雲蔵王は全てを秘匿するという薬草（sman　sbed　thams　cad　ces

　bya　ba）を味わっていた。。．．彼は「対岸へ誰が行くのか。対岸へ誰が行くのか」という言葉を三

　試訳って．．．）。このことから，Vtのbalahaは，チベット語において雲馬王の音訳語彙として定

　着していたものを借用したものと思われる。

　　なお，ここに挙げたチベット語テキストとサンスクリット語テキストでは，馬王の食べている

　薬草の名が異なっている可能性がある。チベット語テキストでは上に記した通り，絵てを秘匿す

　る．（sbed　thams　cad）」となっているのに対し，サンスクリット語テキストでは以下のように記

　述されている：．．．y励飢PaSiyanti　bdldhamα訪α吻卿‘⑫（text．　ta那）sarvaSivetandimau5一／
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ba’i　’bras　sa　lu38）　’i　’bru　zos　nas　bde　ba　dang／nad　med　pa　dang／stobs　dang　ldan　pa　dang／

dbang　po　tshim　pas　ro　stod　bsrang　ste　pha　rol　du　su　’gro／pha　ro｝　du　su　’gro／su　zhig　pa　rol

du　bkur　bar　bya／su　zhig　bde　legs　dang／bde　ba　dag　tu　’dzam　bu’i　gling　du　phyin　par　bya

zhes　lan　gsum　ched　du　brjod　ba　ched　du　rjod　par　byed　kyis／■■、［P　167　b　4－6］　　（忍耐あ

る方，ここで私どもは，上［空］に排御する神々の声を聴きました。「おい，愚かな閣浮洲の商人

らよ。まさにこの布薩細である］②十五日に，北道へ行け。するとそこに，④雲の力あるとい

う馬王が，①耕されず蒔かれず（して生えた）自生の稲の米を食べてから，③幸福で病無く，力

あり，感官は満ち足りて上半身を持ち上げて一⑥対岸に誰が行くのか。対摩に誰が行くのか。

誰を対岸へ運ぶとしようか。誰を無事平穏に閣浮洲に蓮り着くようにしようか一と三度繰り返

　　して厳かな声を挙げている。」．．．）

　ここでも①一⑤の要素が全て含まれていることが確認できる。④はSAに見られる呼称

と同一のものを訳したと見られ，さらに⑤に関しては‘kah　paragami（誰が対岸に行きた

いのか）’に相当する記述がSA同様，二度繰り返されている。これらの点を考えあわせると，

先に挙げたNo．4（gShi）よりも，　SAにより近い記述をチベット語訳したものと思われる。

　以上の結果を，以下のように表の形でまとめてみた。記述が存在しないものはx，SAと

内容的に一致するものは△，部分的に一致する記述を含むものは○，極めて類似する記述を

もつものは◎で表している。

①（自生の稲）

②（十五日）

③（馬王の様子）

＠　（Balaha一）

⑤（呼びかけ）

No．　1

△
×

x
＠
△

　　　　No．　2

　　　　　＠

　　　　　A

　　　　　×

◎（偶頒。散文はKeSin一）

　　　　　A

ま

α
◎
◎
◎
◎
◎

N
　
　
　
　
£

3
　
　
　
　
　
馬

α
△
◎
O
駝
O

N
　
　
　
　
（

　
　
　
　
×

No．　5　No．　6

△
＠
◎
◎
○

＠
◎
◎
◎
◎

　最もSAと近い関係にあるのはNo．4（gShi）とNo．6（rNam）のテキストであること

が確認できる。以上の検証結果と，従来からの指摘を考え合わせると，SAは説一切有部の

律文献から取り込まれた記述を有しているといえよう。さらに，SAにある競馬王のモチー

フが，そこから取り入れられたものである可能性は，極めて高い。

x
　adhlm　asvadayati．．．．£Vaidya　i961，287．27〕（彼等が雲馬王を見たところ，［雲覇王は］かの

　全て白猛（sarvagveta）という名の薬草を食べていた。）。

　　モンゴル語テキストでは，この籔所はサンスクリット語の意訳と音訳を併用する形で記されて

　いる：m◎rin－u　qaγan　bala－ha　jaγan　b競撹suveta　em－i　emesUbei［Chandra　1978：LXVI，　Ja

　287　a　18　一　19」（馬の王・バラバは，白い「全てスヴェータ（？）（sarvaSveta）」［なる3薬草を

　味わっていた。）。

　こういつた現象の原因については未解決のままであるが，差し当たっては，詑述の差異が存在す

　ることを指摘しておく。

38）　‘sa　lu’　［D　180　a　1］
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　No．6（rNam）は，　Divy第三十六話と関連を持つものとされてきたが，　SAの関連テキ

ストである可能性も否定できない。

　次に，前述したBadaradvipalatakaの中にある雲三王についての記述をみると，以下の

ようになっている。テキストはHahn　1992を使用した。

　　akrstoPtasya　galerαtusα2？z　Phα1αmα動αη彦αm　uditam蜘9arαdvα励αka7？z　va励a々anamdnam

　　α働α吻α那drαksyαsi．£35．　i　l－12］　（耕やされ蒔かれずこして生えた］稲の，籾殻のない実を

　　食べっっある，湧き上がった秋の雲の如き，ヴァラーバカという名の馬の王を見るであろう。）

　また，岡書では出馬王の言葉が次のように記されている。

　　itah　Purdit　sdigaragailadurgamdn／

　　naydmi　kam　tvd7？z　vis．　aya？？z　vihdyasa“／／　［35．　26－27］

　　（ここより先の，海や山の難所から

　　空を通って，住まいとするところにお前を連れて行ってやろう。）

　BadaradvipalatakaはSAの並行テキストであるにも関わらず，これらの箇所にはNo．

1（J196）一No．6（rNam）のような一致は見られない。　BadaradvipajatakaとSAの両

者に何等かの関わりがあるのはほぼ確実であろうが，使用されている記述から見れば，Bad－

aradv璽pajatakaがSAの源泉テキストである可能性は低い。むしろ，　SAあるいはそれに

類するテキストを素材としてBadaradvipajatakaが剣作された可能性の方が高い。このこ

とは，Badaradvipajataka成立年代である五世紀前半以前にSAが成立していた可能性を

示唆するものである。無論，目下の論拠は爾者の記述の比較のみであり，これを以って充分

な確定条件が提示できたとは云い難いが，少なくともSAの成立奪代を示唆し得る一要素と

して，指摘しておきたい。

　2　チベット語訳MSVとSAについて

　先の考察により，雲馬王諌の中にSAと極めて近い記述をものとして，　No．4　（gShi），

No．6（rNam）が挙げられる。次いで，どちらがよりSAに近いものかという点を考察し

たい。

　まず注闘しておきたい点は，「本生輝の連結」である。No。4（gShi），　No．6（rNam），

SAともに，内容としては仏陀の前世の物語，即ち本生諌（Jataka）と称されるものとなっ

ており，各説話の結びの部分では，必ず前世の存在と，現世の存在との関連付けがなされて

いる［cf．　Fausbeli（ed．）1922；II－IIII。以下に示すのは，そのくだりである。

　　SA　：

　　bhagavdn　diha一ん吻manyadhve　bhifesavo　yo智απsupγiyo　ndmαmahasarthavdhah，　aham　eva

　　tena　kalena　tena　sαmαyenαbodhisαttvαcαrydydi加vartitavdin＿．［76．7－8］　　（世尊は仰った。

　　「［お前たちは］どう思うか。このスプリヤという名の大隊商畏，彼は他ならぬこの私であり，か

　　の時，菩薩行に励んでいたのだ。，．，」）
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　　No．　4　（gShi）：

　　de’i　tshe　de’i　dus　na　rta’i　rgyal　po　sprin　gyi　shugs　can　du　gyur　pa　de　gzhan　zhig　yin　snyam

　　na　khyod　kyis　de　Kar　mi　blta　ste／　’on　kyang　figa　Ryid　de’i　tshe　de’i　dus　na　r£a’i　rgyal　po

　　sprin　gyi　shugs　can　zhes　bya　bar　gyur　to／／［P　224　a　8－224　b　l］　　（あの時細螺王となった

　　のは，他の誰かであると思うならば，お前はそのように考えてはいけない。そうではなく，他な

　　らぬこの私（仏陀）があの時，雲馬王となったのだ。）

　　No．　6　（rNam）：

　　dge　slong　dag　de’1　tshe　de’i　dus　na　ded　dpon　sing　ga　la　gang　yln　pa　de　ni　nga　nyid　yin

　　nO／／［P　173　b　63　（比丘たちよ，その時の隊商長シンガラであった人は，他ならぬ私（仏陀）

　　である。）

　No．4（gShi）では雲馬引を仏陀の龍世とし，　No．6（rNam）およびSAでは隊商長を仏

陀の前世としている39）。この点において，SA　l＆　No．4（gShi）よりもNo．6（rNam）によ

り返い要素をもっと云える。また，使われている表現もNo．6（rNam）に類似している。

　さらに，SAを含む七つのテキストの内，　No．5（根本説一切有部），　No，6（rNam）及び

SAにのみ主人公の隊商長が弓馬によって故郷に辿り着いた後の出来事が記されており，内

容は完全には一致しないが，一つの共通点を見出すことができる。なおここではNo．5

（根本説一切有部）よりもNo、6（rNam）の記述を問題としているため，後者のみを示す

ことにする。

　　SA　：

　　atrdntarat　halagate　brahmadatte　kaSirdi1’ani　Pauramatyaih．　suPriyo　mahdsdrthavdiho　rdy’a’bhis．　eke一

　　顧δ砺5漉彦α私　〔75．25　一　26］　　（そのうちに，カーシ国王であるブラフマダッタが亡くなると，市

　　民や大臣らによってスプリや大隊八二が王の灌頂を受けた。）

　　No．　6　（rNarn）：

　　．．．　kha　cig　gis　smras　pa／ded　dpon　sing　ga　ia　las　snying　stobs　can　shes　rab　dang　ldan　pa

　　su　zhig　yod　kyi　ded　dpon　sing　ga　la　rgyal　por　dbang　bskur　bar　bya’e／／de　ltar　bya’o　zhes

　　de　dag　gyis　ded　dpon　sing　ga　1a　la　smras　pa／ded　dpon　rgyal　srid　long　shig／des　smras　pa／

　　kho　bo　ni　tsheng　ba’i　tha　snyad　kyis　’tsho　ba　yin　pas　kho　bo　rgyal　srid　kyis　ci　bya／de　dag

　　gyis　smras40）／ded　dpon　gzhan　gyis　rgyal　srid　byed　du　’jug　mi　nus　kyis　long　shig／des

　　smras　pa／dam　tshig　gis　blang　bar　bya　ste／gal　te　khyed　cag　kho　bo’i　tshig　bzhin　byed　na’o

　　／／　de　dag　gis　smras　pa／byed　kyis　long　shig／ma　nyes　so　／／　de　dag　gyis　grong　khyer　mdzes

　　par　byas　nas　ded　dpon　sing　ga　la　bkur　sti　chen　pos　rgyai　srid　la　dbang　bskur　to　／／　（P　173

　　a4－7］

39）　なお本稿で取り上げたテキストのうち，SAのみが馬王の前世を彌勒菩薩とする　［cf，76．14－

　15］。また，Ne。6（rNam）では馬王の前世についての雷及はないe　N◎．1（3196）［cf．130．　2G　一

　21］，No．2（SJ）［cf．76．18－77．1］ではNo．4（gShi）同様，雲馬王は仏陀の薗世の存在で

　あったとされている。また，No．5はNo．6（rNam）lc一一一致した内容であり，隊商長が仏陀の

　前世の存在であったとされている［c£　891　c　6－7］。

40）　‘smras　pa’　［D　185　b　6］
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　　（ある人が庇った。「隊商長シンガラよりも度胸あり，智慧ある人が居ようか。隊商長シンガラを

　　王として灌頂すべきだ。」「その通りだ曝と鼠って｝，彼らは隊商長シンガラに云った。「隊商長，

　　王位を受けてください」。彼は云った。「私は商いで生活しているのですから，王位など何になり

　　ましょう。」彼らは云った。「隊商長，他の者では王位に着くことはできませんから，受けてくだ

　　さい。」彼は云った。「［貴方がたの套誓いによって，［王位〕を受けましょう。若しあなた方が私

　　の言葉通りにしてくださる　〔と誓う］ならば41）。」彼らは去った。「噛いを］致しますから，〔王

　　位を］受けてください。相違ございません。」彼らは街を綺麗にしてから，隊商長シンガラを非常

　　な敬意でもって王位に灌頂した。）

　ここでは記述の一致には至らないが，ともに国の人々の推挙によって国王に任命されると

いう要素が見出せる。つまり，SAとNo．6（rNam）のみが「商人の出自でありながら王

位に即位する」という物語になっていると云える。

　ここまでの考察により，本稿で挙げた雲二王識を含むテキストの中で，SAと最も関連

性が強いと考えられるのはNo．6（rNam）のテキストであるという可能性が示された。

このテキストはSAと極めて近い表現を含んでおり，かっヂ雲馬王による帰郷」「王位に

即位する」という二要素を共有している。このことは，Divyが説一切有部の律文献と関

係の深いものであるという従来の説に抵触するものではない。しかしながら，雲山王謳

そのものとSAとでは，明らかに物語の設定が異なっているという点は否めない。そこで

次に，SAが雲馬王謳に対してどのように関係付けられるかという点について考察してみ

たい。

　3　雲二王謳とSAの関係

　雲三王課がNo．3（中阿含纒）などの比較的古いテキストにも見出せ，かっ部派を超え

た広がりを見せている点から推し量れば，おそらくは雲三王讃の方がSAよりも先に成立し，

伝播していたと考えるのが妥当であろう。このことを前提に，各物語の主旨という観点から，

山回二三に対するSAの関係について考察したい。

　No．1（J王96）一No．6（rNam）については，その主旨を最も簡潔に表している記述とし

て，偏頒に注目する42）。

　この鰯頒は，羅刹女の化けた姿である美女や，様々な財宝，彼女等との間に儲けた子供た

41）Vtでは訳が若干補われている：tangγariγlaju　6idabasu　abuqu　bui－y－a：ker　be　ta　mina

　Uge－ber　ayildbesU　bolqu　bolai：［252　b　30－31］（誓うことができるなら，£王位を］受けま

　しょう。若し貴方がたが私の三葉どおりにするというなら，［王に］なると致しましょう。）

42）　なお本稿で取り上げた燭頒に類するものが，Ud瓠avarga第二十一章‘Tathagatavarga’に於

　いて確認される［cf．　Bernhard（ed．）1965：282〕。さらに，　Udanavargaの漢訳の一つであるr出

　日経』（T．212）にも見られ，その偶頗の解説として，雲馬王諌が語られている［大正藏：W，718　c

　22－720a29］。なおこの漢訳テキストは399年，カシミールの説一切有部の僧侶Sarpghabhadra

　と甘心雀出身の翻訳僧・竺記念によって訳出されたものである［Willemen　1978：XV－XVI］。
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ちに心を残してはいけないと雲馬王が諭しだ3）のに，未練のあまり振り返った商人たちは，

雲雀王から落ちて羅刹女に食べられ，そうでなかった者は無事に閻浮測に辿り着いた44）とい

うくだりに関係するものと思われる。

　　No．　1　（」　196）　：

　　ye　na　hahanti　ovdidam　nard　buddhena　desita7？z／

　　vyasanan　te　gamissanti　rakkhasihi　va　vopija　／／

　　ye　ca　kahanti　ovdda7？z　nard　buddhena　desitam　／

　　sotthi7？z　Pdiram　gamissanti　valdiheneva　vduil’di　／／　［130．　6－9　］

　　（ブッダによって示された教えを実行しようとしない者たち，彼らは不幸に赴く。羅刹女たちに

　　よって［食べられた］商人たちのように◎

　　ブッダによって示された教えを実行する者たち，彼らは幸いなる向こう岸に謹く。ヴァーラーハ

　　によって晦を渡った］商人らのように。）

　　No．2　（SJ）　：

　　ye　naiva　s’raddadhis．　yanti　vacanarpz　dhamaardij“ino‘5）／

　　vyasana2？z　te　nigal？zsッ伽‘か励5αs砺ηα翅z癩〃

　　ye　tu　Punah　siraddadhis．　yanti　vacanam　dharmardy’ino／

　　s槻s鴨川θ9α漉5y岬オ飽δ励eηα勿αゆ3癩〃　［89．17－19］

　　（ダルマの王の四葉を決して信じようとしない者らは，災いに向かうであろう。羅刹女たちによっ

　　て［食べられた3商人たちのように。

　　一方，ダルマの王の言葉を信じようとする看らは，無事に［向こう岸に］行くであろう。ヴァー

　　ラ・一ハによって［海を渡った］商人たちのように。）

　　No．3：（中阿含経）

　　若禽不三二　　佛説正法律

　　彼人三三警　　如為羅刹食

　　若人荷信於　　佛説正法律

　　彼得安隠度　　二乗疑三王　［645　b2－5］

　　（仏の説かれた正しい法や規律を儒じない者があればその入は必ずや害を被る。羅刹に食：べられた

　　［嚢たち］のように。

　　仏の説かれた正しい法や規律を信じる人があれば，その人は必ず安穏に渡る。魏馬王に乗った

　　［者たち3のように。）

43）No．2（SJ）［76。2－1G〕，No．3（中阿営門）［644　a　25　一b　16〕，No．4（gShi）［P　223　a　7－223

　b4］，No，5（根本説一切有輝輝奈瑠）［889　a　25－b　9］，No．6（rNam）［P　169　a　l－b　6］

44）　No．2　（S∫）　［76．15－17］，No．3　（中1珂禽纏）　£644　b　21－c　7］，No．4　（gShi）　［P　223　b　8－224

　a3］，No．5（根本説～切有部毘奈耶）［889　b　17　一　22］，No．6（rNam）［P　l70　a　7－b　7］．ただし

　No．1（」196）には霊馬が商人たちに諭すという詑述はなく，五百人の内の半数が女達に未練が

　あるからと触発的に居残り　［129。5－6］，後に食べられてしまった［129．21－23］となっている。

45）一raiino；パーリ語に見られるsvarabhaktiに類する現象と思われる　［cf．　Kingber　2001：195，

　Geiger　1994：21　一　27］．
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　　No．　4　（gShi）1

　　sangs　rgyas　bstan　la　blun　po’i　mi／gang　dag　dad　par　mi　byed　pa／

　　de　mams　sdug　bsngal　’thob　’gyur　te／srin　mo’i　nang　du　tshong　pa　bzhin／／

　　shes　rab　can　gyi　mi　gang　dag／sangs　rgyas　bstan　ia　dad　byed　pa／

　　bde　bar　pha　rol　’gro　’gyur　te／sprin　gyi　shugs　kyis　tshong　pa　bzhin／　［P　224　a　7－8］

　　（仏説を信じない愚かな人々は苦を得ることになろう。羅刹女の中にある商人のように。

　　仏説を信じる，智慧もてる人々は，平穏に彼岸に赴くのである。雲のカある［馬王］によって

　　［海を渡った］商人のように。）

　　No。5：（根本説一切有部点点耶）

　　諸有無智人　　不儒於佛教

　　當受輪廻苦　　如愛羅刹女

　　若有智慧人　　遵奉於佛教

　　當出生死海　　　　女罰隠天馬欝　　£889c14－17］

　　（あらゆる愚かな人は仏の教えを信じない£ので］，まさに輪廻の苦しみを受けるのである。羅刹

　　女を愛した［者たちの］ように。

　　賢明な人が仏の教えを守るなら，まさに生死の海を出る。天馬の言葉に従った［者たちの］よう

　　に。）

　　No．　6　（rNam）：

　　mi　gang　byis　pa　’dra　ba　dag／sangs　rgyas　bstan　la　ma　dad　pa／

　　srin　mo　rnams　kyi46）tsheng　pa　dag／sdug　bsngal　’gyur　ba　jl　bzhin　no／／

　　mi　gang　shes　rab　ldan　pa　dag／sangs　rgyas　bstan　la　dad　byed　pa／

　　sprin　shugs　can　gyi　tshong　pa　dag／bde　iegs　pha　rol　’gro　ba　bzhin／／　［P　171　a　5－6］

　　（愚者の如き人が7）は，佛の教えを儒じない。羅刹女たちの商人達が苦しむようになるように。

　　智慧のある人々は，佛の教えを信じる。雲の力ある［馬王3の商人達が無事に対岸に行くよう

　　に。）

　以上のように，No．1（」　196）一No．6（rNam）の金てにおいて，極めて類似した内容

をもつ鰯頒があることが確認された。これらの偶頗に示された内容から兇て，雲馬王諏は，

妻子や財物に心を残すことなく，仏陀の教えに従うことを奨励する説話と考えられる。

　一方，SAには物語の主暫を提示するような偶頒は見られない。そこでまず，その内容が

総括されていると思われる，前世謹の冒頭の箇所に注騒してみたい。

　　SA　：

　　bhagavdn励a　一　nα　bhiksavα　etarhi，　yatha　atite　’Py　adhvani＿maya　anekair　duskaraSatasahas－

　　rair　devamanusyadusPrdPydim　siaferabrahmadyair　aPi　duradhigamdl？z　badaradvipayditrdim　var一

46）　デルゲ版では具格が使われている：srin　mo　rnam　hyis［D　183　b　6］（羅刹女たちによって）。

　一方Vtは丁丁で解釈していると思われる：eme　mangγas－nuγud－tα［25e　a　11－12］（羅刹女た

　ちのところで）。

47）Vtは，　byis　paを「子供」と解釈している：kttbegUn－dUr　adaii　lcttmtin£250　a王03（子供に

　等しい人）。
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　　sasiatena　sa－dhayitvdi　etad　eva　caurasahasram　dirabhya　fertsno　1’a－mbudvz’Pak　suvar4arajotavaidu7　y－

　　asPhaCikadyai　ratnavigesair　manorathePsitaisi　copakarageavisiesaih．　sa7．nta7　payitvdi　daSabhih．　kusi－

　　alaih．々harmαPathαih　Pratis．　ghaPitab．　tac　chrurputa一〔62．3－7］　（世尊は仰った。「比丘等よ，

　　今だけではないのだ。．．．私が，何百何千もの困難があり，神や人々の到達しがたい，帝釈や梵天

　　らによってすら得がたきバダラ洲への道行きを百年間で成就したので，まさにこの千人の盗賊を

　　はじめ，全ての闇浮洲の春は，金・銀・琉璃・水愚などの諸々の種類の宝石によって，また願望

　　によって望まれた諸々の種類の品物にて満たされ，十善の行為の道によって確立させられたので

　　ある。それをお聞きなさい。」）

　まず，SAは財物による充足を肯定する内容であることが窺える。さらに牽善道の重視が

読み取れるが，この点も雲馬出課には見られない要素である。

　十善道は阿含仏典にも説かれており，古くから仏教の璽要な徳目とされている。特に初期

の大乗経典において積極的に提唱されており，菩薩の戒として扱われている［cf．平川1960，

静谷1974，勝又1975］。

　さらに，以下の記述にも注騒したい。バダラ洲への道行きがあまりにも麗難なため，スプ

リヤが途方に暮れているくだりである。

　　tasmim．　si　ca　parvate　candraPrabho　nama　yaksalt　Prativasati．　sa　cintdiParam　sdrthavdiha？？z　viditvd

　　lokahitdirtham　abhyudyata？？z　mahaydinasamPrasthita7？z　Prasannacitta2？z　coPetydsvasayati－na

　　hhalu　mahasarthavdhena厩纏4αヶkara餌tya　iti．［71．3－5］　　（その山にもチャンドラプラバ

　　という名の夜叉が住みついていた。彼は，考え込んでいる隊商長が世間の利益のために立ちあが

　　り，大乗［の道］に勤しんでいる清らかな心を持つ［人である］ことを知って，また傍にいって

　　励ました。「もし，大隊弓長には落胆なさいませぬよう。」）

　ここでは‘mahayaRa（大乗）’という語によって，主人公スプリヤが大乗の教えに努め

る人とされていることが明確に読み取れる。この物語農体は，部派仏教の一派である説

一一ﾘ有部に属する可能性が極めて高いが，同時に，大乗的要素も持ち合わせていることが

わかる。

巫　結 A
冊

一網

′

　以下に，SAと雲馬王業を比較し，両者の異同点を整理してみたい。なお先の考察によっ

てNo．6（rNam）のテキストが最もSAに近い位置にあるものと推察されたため，比較は

No．6（rNam）とSAによって行うものとする。表中の○は記述が存在することを示し，×

はそれが存在しないことを示す。
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a。主人公

b．雲馬による帰郷

。．王位に即｛立

d．仏陀の前世

e．物語の叢旨

f．財物等の所有について

g．「大乗」の記述

　雲馬王謳（No．6rNam）

　　　シンガラ隊商長

　　　　　　o

　　　　　　o

　　　シンガラ隊商長

仏の教えを遵奉することを推奨

　　　　　否定的

　　　　　　×
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　　SA
スプリや隊商長

　　　o

　　　o

スプリや隊商長

十善道を推奨

　　肯定的

　　　o

　a－dまでの四項目に関しては，ほぼ共通している。つまり，仏陀の前世の存在である隊商

長が，遠方に旅し，雲粒によって閣浮洲に帰るというものであり，この点において大筋の枠

組みが一致していると見倣し得る。

　一方，e－gの三項目より，両者の主旨が明らかに異質のものであることが窺える。雲馬王

業が，妻子や財物を放棄して仏陀の教えに従うことを勧めるものであるのに対して，SAの

方は，むしろ財物の保持を肯定している。また十善道の強調や，‘mahayana（大乗）’の語

が見られるなど，多分に大乗仏教的性格を窺わせる。

　以上の検討の結果として，以下の仮説を提示することができよう。つまりSAは，広く説

話として知られていた雲馬家塾に含まれる，「隊商長という仏陀の箭世」「雲馬糞による帰

郷」といった，いくつかの部分的要素を取り入れ，思想としては大乗仏教的な要素を付加し，

再構成された作：品ではなかろうか。さらに，No．6（rNam）との文体の近似性，また

Divyそのものが説一切有部の律文献を主たる基盤として編纂されているという従来の指摘

を考慮すれば，この一連の換骨奪胎作業は，説一切奮部内で行われたと見てほぼ問題は無い

だろう。部派仏教と大乗仏教は，思想的に全く断絶されていたわけではないという指摘［平

川1989：17－19］も，この見解の；裏づけとなり得るように思われる。

　Divyにある説話の中で，説一切有部律に見られる調馬王諌との関連が指摘されていたの

は第三十六話のみであった。しかし，ここで新たに，第八話であるSAも，その関連説話と

して加えることができよう。また，SAの成立年代については，　Badaradvipajatakaの成立

以前，すなわち五世紀前半以前の可能姓も否定できない。

付　記

　本稿では，主として雲馬王課とSAとの関係に焦点を当てて考察してきた。しかしながら，

SAがそれ以外の説話とも関連を持ってる可能性は，無論考えられる。例えば，本稿1．2で

言及した薮andurukande（1988）の｝旨摘が挙げられる。それによると，『賢愚纒』（T．202）

第八巻四十「大施仔海（大施海を掃む）」は，大施という名の商人が，如意宝珠を取ってく
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るという説話であり，スプリや隊商長の説話と細かな事柄においていくらかの類似がある

［Handurukande　1988：27－28］48）という。ただし，『賢愚纏』は原本そのものが漢人僧侶

の聞き書きに麩つくものである49）たあ，SAとの厳密な比較は基本的に二一である。しかし，

HandurukaRde　1988の指摘もあるので，改めて具体的な類似箇所に関して，両者の関連に

ついて検討を行ってみたい。

　「大忌野海」は，仏陀の侍者として阿難が選ばれた因縁を語るものである。SAとの類似

点としては，主人公の隊商長が有情のために如意宝珠を求めて旅に出るということと，実際

にその宝珠で人々の生活を豊かにし，十善道に導いたということ等が挙げられる。一方，宝

珠の力の及ぶ範囲，主人公が立ち寄る城の数や様子などに関しては，詳細な点でむしろ心違

点が目につく。さらに全く異なる点として，宝珠を与える者がSAではキンナラ女50）である

が，「大獄環海」では龍王であり，主人公の行き先も龍王の城であること等が指摘できる。

以下，若干の箇所に関して具体的な記述の比較を示す。使用したテキストは次の三者である。

　　1）ゼ賢愚纏』（T．202）「大施陸海品jl大正藏：IV，404b17－409b29］

48）　ここでは言及されていないが，スプリヤが元来商人であるのに対し，大施の出廟は婆羅門であ

　る。彼は布施を行うための財を獲得しようと海に入る際，隊商長となる。俄爲細工。慈論証異。

　（私が隊商霊（薩薄sarthavaha）と為って，自ら旅支度を取り仕切るとしよう。）」　［大正藏：IV，

　406b23。　cf．赤？召＆西尾1930：254」

49）　。．．河西沙門繹玉出威徳等。凡有合僧。結志遊方遠尋纒典。於着帽大寺遇般遮子悪之倉。般遮

　干懸義。漢書五年一切大衆滋雨。三叉諸學各弘法費。説面心律依海谷教。學等八白随縁強聴。於

　二二二胡二折以漢義。点間遍課各書所聞。還蓋高騒乃集為一部。既而瞼越流沙癬到涼州。子時沙

　門繹慧朗。河西宗厩。道業淵博総持方等。以為此経所記源在醤喩。懸喩所明兼載善悪。善悪相翻

　則賢愚之分也。前代傳纒已多醤喩。故阪事改名。號田賢愚焉。．．，（「賢愚纒記」（『鐵三蔵謁集』

　（T，2圭45）第九燧）£大正藏：LV，67　c　9－68　a　1中，67　c　12－22］　　（要約：黄河より西の地方

　の沙門である繹曇學，威徳といった総勢八人の僧侶が遠くまで経糞を求めて旅をしていた。〔現在

　の3コ一腰ン地方の大きな寺院で五朝毎の大勢の僧偶達の集会である般遮干慧（Paficavar§ika）

　に出くわした。様々な教えが説かれるのを巡りあうままに聴き，競って現地の霜葉を習得して漢

　語の意味を定め，よく考えて翻訳し，各自が聴いたことを書き留めた。道中それらを纏めたもの

　を，当今，涼洲（甘粛省武威）で学識高く，主だった沙門であった釈聖賢が，このテキストの源

　は善悪の事柄について集めた讐喩（avadana）であるとした。〔しかし］そういった名前のテキ

　ストは沢山あるので，改あて名づけて『賢愚』とした。）

　ただし，『出三蔵記集』の第二巻には，r於笹舟圏得干渉胡弓。於高墨予習出（［現在の］コータン

　地方で，この経の中央アジア1の何等かの］雷語で書かれたテキストを得て，〔現在の］トルファ

　ンで訳した）」（12c17－18．）との記録もあるξc£高橋1963，　Mair　1999］。

50）　tus．ta－si　ca　tah　hinnarakanyde　kathayanti－asicaf　yazn　yatredanim．　daharag　ca　bhavdn　dhar－

　mahamag　ca．　na　ea　kdmesu　saij’ase　va　badhyase　vd．　Prabhntaisi　ca　ratnaisi　ca　Pravdrayanti．

　dharmαdeSiandvarl’itd6　ca　eka7？i　saubhasiniha7？2　ratnamαnuPrayacchαnti．［72．22－24］　（満

　足したそのキンナラ女たちは云った。「驚きですわ，二方さま，これほどお若いのに法を求めてお

　られるとは。［あなたは］諸々の欲望に執養せず，縛られてもいない。」［彼女らは，彼を］沢山の品

　物と宝石で満足させた。そして法の教えに傾倒した［彼女ら］は，一つのよく輝く宝石を与え

　た。）
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　　2）’dzangs　bluR　zhes　bya　ba’i　mdo51）中のsbyin　ba　chen　po’i　rgya　mtshor　zhugs

　　　　pa’i　le’u　ste　sum　bcu　pa　b（大寒の海に入ることの第三十章）52）テキストの引用

　　　　は北京版［P1008，　Hu　227　a　8－238　b　4］に基づくものとし，デルゲ版テキスト［D

　　　　341，A223a3－234a4〕は，綴りの差異等が確認された際，脚注に挙げる。

　　3）　SA　［Vaidya　1959：58－76］

　2）は1）の翻訳であるが，両者の関係は必ずしも明確でないとの指摘もある［Mair

1999＝411－412］ため，ここでは双方共，参考テキストとして取り扱った53）。なおテキスト

引用末の［］内は校訂テキストの頁あるいはフォリオ番号，及び回数を示している。

　・主人公の訪問先

　前述のとおり，主人公に宝珠を与えるのが，SAではキンナラ女，大施では龍王という点

が異なっている。その他にもいくつかの相違点が挙げられるが，まずは主人公の行き先と

なっている龍王の城について示すことにする。なお，丸内の番号は主人公が巡った順を示し

ている。

　　1）：①見一銀城。白浮気然。知是龍城。〔407　b　8］

　　　　　　（［大上は3白く清らかで鮮やかな，一つの銀の城を見た。これは龍の城だと分かって．．．）

　　　　②二見一城。二二琉璃。［407c9］（遠くに一一つの真っ膏な瑠璃色の城を見た。）

　　　　③二一金城。其二二晃。甚三二好。［408a4－5］

　　　　　　（一つの金の城を見た。その色は煙々としており，とても見器良いものであった。）

　　2）：（D　ring　po　ma　lon　par　dngul　gyi　mkhar　zhig　rnthong　nas　klu’i　gnas　yin　no　snyam

　　　　　bsams　te．．．5‘）　［P　233　b　2］

　　　　　　（程なく，銀色の城が見えたので，龍の柱まいだと思って．．．）

　　　　＠　rgyang　ma　nas　bai　dd　rya　sngon　po’i　mkhar　cig　mthong　nge　［P　234　b　1　］

　　　　　　（遠くに，蒼い琉璃の城を見た。）

　　　　＠　rgyang　ma　nas　gser　gyi　mkhar　rab　tu　’tsher　ba　zhig　mthong　nas　．　．　．　［P　235　a　5　］

　　　　　　（遠くに，たいそう眩い金の城を見たので＿）

51）Chos　grub（9世紀）訳といわれる［高橋1963；　50　一　54，　Mair　1999：410］。

52）　モンゴル語訳テキストでは第31章となっている［Chandra　1979：XC，　Ge　316　b　30　一　334　a　11］。

　物語の宋尾£334aIG－11］に題名と番号が示されている：yeke　691ige－tU　dalai－dur　oruγsan

　γuein　nigedager　ji－ll　bolai（大施が海に入った〔という］第三十一の事柄である）。

53）　なお，2）のモンゴル語訳には，二種のタイトル名が伝えられている。一つはHandurukande

　1988などでも書及されているUliger－Un　dalai（説話の海）であり，もう一つはモンゴルの大蔵

　経における名称であるSilUgUn　onul　kemegdektt　sudur　（正論と云われる経）　である　［cf。

　Chandra，　1979：　XC，　Coiraljab　1998，　Uspensky　（comp．）　Nakami　（ed．）　2001　：　29－30］．

54）　この箇所は，デルゲ版と若干の記述の差異が髭られた。ring　pQr　ma　ion　par　dngui　gyi　mkhar

　zhig　mthong　nas　klu’i　gnas　zhig　yin　snyam　ste　．　．　．　［D　229　a　3－4　］
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　上記の通り，主人公の巡った城は，銀の城，琉璃の城，金の城の三箇所のみである。これ

に対し，SAでは四箇所の街を巡っている。

　　3）：①sauvrgea？？1　hinnaranagarαm　anuPrdPtah　［72．9一　10］　（金のキンナラの街に辿り意い

　　　　　　た。）

　　　　＠　adraksit　suPriyo　mahdsarthavaho　rtZPyamaya？？z　kinnaranagaram　［72．　32　一　73．　1　］

　　　　　　（スプリや大隊零墨は，銀で出来たキンナラの街を見た。）

　　　　③vαidUtyαmayam　kinnaranagaram　anuprmptab£73．6－7］（琉璃で出来たキンナラの街

　　　　　　に下り着いた）

　　　　＠　adrdiksit　suPrfyo　mahdsdrthavdhasi　caturthampz　cataratnamayal？z　kinnaranagaram　［73．

　　　　　　13］

　　　　　　（スプリや大隊身長は，四種の宝石で出来た四番冒のキンナラの街を見た。）

銀，琉璃，金という城の色は「大判撞海」と璽即している要素として認められるとしても，

その順番，および巡った場所の数は異なっている。

　・宝珠のカ

　スプリヤ，大飯の双方とも，訪問した先々で法話を説いた報酬として，望みのものを齎す

という如意宝珠を与えられる。ただし大施には当初から如意宝珠が報酬として約束されてい

るのに対し，スプリヤにはそういった約束は何らなされていない。加えて，宝珠が効力を及

ぼす範囲にも差異が認められる。主人公の問いに対して龍王，或はキンナラ女が，望みのも

のを齎すことの出来る範囲を答える55）のであるが，ここでは紙面の都合上，その範囲の記述

55）　そのくだりの一例として，最初の訪問先での閥答をここに示しておく。

　　1）；而問之書。今汝此珠。有何力能。即答之欝。此珠能雨二千由旬一切所須。［407c5－6］

　　　　　（そして汰施は］こう云って尋ねた。「さてあなた，この珠にはどんなカがあるので

　　　　　しょう。［龍王は］すぐさま答えた。「この珠は二千由旬に渡って，あらゆる望みの晶を

　　　　雨降らせることができるのです。」）

　　2）　：de　nas　klu’i　rgyal　po　la　nor　bu　rin　po　che　’di　mthu　stobs　ci　yod　ces　dris　na／／smras

　　　　pa／nor　bu　’di　ni　dpag　tshad　nyis　steng　kho　ra　khor　yug　tu　dgos　pa　thams　cad　char

　　　　bzhin　du’bebs　nus　so£P　234　a　7－8］　　（それから［大数が］龍王に「この宝石には

　　　　　どのような力があるのでしょう」と尋ねると，云った。fこの宝石は二千歯旬に渡って絶

　　　　　えず，あらゆる必要なものを雨の如く降らせることが出来るのです。」）

　　3）　：　tatalt　suPriyo　mahasa－rthavdihas　tasya　ratnasya　prabhdvdinve6i　kathayati－asya

　　　　ratnasyα　bhaginyah　feo物π肋伽α漉tdih　hathαyanti－yαt　khalu　sdthαvdihαブa物ノの一

　　　　　tad　eva　Posadhe　Pan－cadaSyapt　Sirabsndta　uPosadhosita　ida？？t　maptratnam　dhva］’a－gre

　　　　droPya　yojanasahasra7？z　sdimantakena　yo　yendirthi　bhavati　hiraayena　va　suvampena　va

　　　　annena　vd　vastregea　va　．　．　．　dhdnyena　va，　sa　cittam　utPadayatu，　vaca？？z　ca　nigcarayatu．

　　　　sahacittotPdddd　vdignisicdiraziena　yathePsitdsicoPakarageavigesa　ahas‘did　avatan’s．　yanti．

　　　　ayam　asya　ratnasyanubhavah．£72．24　一　30］　　（宝石の力を求めている　［スプリや隊商

　　　　　長］は云った。「妹達よ，この宝石には，どのような威力があるのでしょう。」彼女らは

　　　　　云った。「お叩き下さい，商隊長どの。あなたがご存知のとおりです。それこそ，断食の

　　　　　日である十五Hに灌頂し，断食して過ごした者が，　この宝珠を樋の先に載せて周囲一千／
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のみを抜粋する。なお白丸内の番号は夫々，上に示した主人公の訪問先に対応している。

　　1）：①二千由旬［407c6］　②四千由旬［408a1－2］　③八千由旬56）£4G8b63

　　2）：①dpag　tshad　nyis　stong［P　234　a　8］（二千由旬）　②dpag　tshad　bzhi　stong［P　235

　　　　a3］（闘千由旬）　③dpag　tshad　brgyad　stong5’）［P　236　a　2］（八千由旬）

　　3）：①y（ijanαsahasramこ72．27］（一千由旬）　②dvisdhαsrayOl’αna一［73．4］（二千由旬）

　　　　③trisahasray（ijanifeam［73．9］（三千由旬の［宝石3）　④krtsne　jαmbudviPe［74．

　　　　3］（闇浮提全土において）

　以上のように，「大施仔牛」では「二千」「四千」「八千（闇浮洲全土）」という倍数が記さ

れているのに対し，SAでは「一一千」「二千」「三千」「閻浮拶浄【全土」となっている。最終的

にはいずれも閣浮洲全土に財を齎すものとなってはいるが，この数字の記述を見る限り，前

述した訪問先についてのそれと同様，両者間に明確な関連性は見出されないように思われる。

　・帰路

　主人公が閻浮洲に帰るくだりにおいてもまた，差異が見られる。大藩が宝珠の力を使って

帰るのに対し，SAでは本論で取り上げたとおり，感動王の力を借りて帰郷する。

　　1）1駅馬欝昆施陀摩尼。貯留我身馬飛虚空。求願口取。即暴其身。便能飛翔。出切海外。已度海

　　　　難。£408bli－13］　（「もし今，本当にこれが如意宝珠なら，わが身を虚空に飛ばせ。」と

　　　　願いを求め終わるや，［宝珠は］すぐさまその身体を持ち上げた。そうしてよく飛んで海の

　　　　外に出て，海の難所を渡し終えた。）

　　　　菩薩留連。復更飛芸。到便意間入海同伴費客。即下在地。［408　c　16－17〕　　（菩薩は珠を得

　　　　て，また更に飛んでいった。〔閻浮洲に3到着するとすぐに，先ず一緒に海に入った商人を

　　　　訪ね，即座に［空から］下りて地面に立った。）

　　2　）　：　nor　bu　’di　yid　bzhin　gyi　nor　bu　rin　po　che　yin　yang　dag　na／bdag　nam　mkha’　la　’phur

　　　　bar　gyur　cig　ces　smras　so／／de　skad　ces　smras　ma　thag　tu　nam　mkha’　la　’phur　te　rgya

　　　　mtsho’i　bgegs　las　thar　nas／rgya　mthso’i　ngogs　su　phyin　par　gyur　te　．　．，　［P　236　a　5－6　］

　　　　（「この宝珠が如意宝珠だと言うのが本当ならば，私を空に飛ばせ」と云った。その言葉を云

　　　　うや，空を飛び，海の妨げから抜け出ると，海の岸に辿り着いて＿）

　　　　de　nas　byang　chub　sems　dpas　rin　po　che　phyir　thob　nas　steng　gi　nam　mkha’　la　’phur

x
　　　　曲旬の範囲で，金あるいは黄金，あるいは食物，あるいは着物．．．あるいは穀物を望みと

　　　　　している人は，［それを3思念し，そして言葉にお出しなさい。念じて飼葉に出すことで，

　　　　望みのままの品物が空から降ってくるでしょう。）

56）　このテキストではこれを闘浮洲全土を覆う広さとしている：閻浮提地。七千由旬。此珠之徳。

　副我所望。　〔408　b　7－8］　　（關浮洲の地は七千由旬だ。この珠の恩恵は，私の望むところに副

　うものだ。）

57）　同上。　’dzam　bu　gling　gi　khyon　ni　dpag　tshad　bdun　stong　las　med　de／nor　bu　rin　po

　che’di　ni　bdag　gi　re　ba　skong　ngo［P　236　a　3］　　（閻浮洲の広さは七千由旬以上ないから，

　この宝珠は私の望みを満たしてくれる。）なお，デルゲ版では，‘nor　bu　rin　po　che’dis　ni’［D

　231b3］o
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　　　　te　gnas　su　’ong　nas／sngar　tshong　pa　grogs　po　mams　yod　dafn　bde　bar　phyin　tafn

　　　　zhes　dris　so／［P　237　a　4］　（それから菩薩は宝珠を再び得ると，上空を飛んで故郷に行っ

　　　　た。そして，「昔の商人の仲間達はおりますか，達者にやってますか」と尋ねた。）

　　3）：svαstihsemabhydm　vdr⑳asim　anttPr⑳αッα．　e”α飢磁θbδ励。働α爾⑳s駕ρ吻α脚ηα滅s伽

　　　　thavaham　idam　avocat　一　na　te　mahdsdrthavdha　mama　Prs．thddhira4hena　disio　ndvalokayit－

　　　　avツah，　nimili励sePta　te　stheyam，　ity　uhtva　bdi励。’Siva吻Fah　Pr69ham　upαndimαyati．　atha

　　　　supriyo　maha’sarthαvdho　ba励asyasva吻α8yα飾功α彿α疏口吻αy励伽鶴5‘0’IPais　Cα　k－

　　　　saPtatavαmuhtirtair　vardimpasim　anuPrdPtah．［75．3－6］　（ヂ無事平穏に危険なく，ヴァー

　　　　ラーナシーに着かせてください。」このように云われて雲馬面はスプリや大隊商長にこう

　　　　云った「いけないよ，大隊商長，お前は58）私の背中に登ってあちこち見てはいけない。お前

　　　　は露を閉じてじっとしていなさい。」と煮って，雲牛王は背中を差し出した。そこでスプリ

　　　　ヤ大隊商長は野馬王の背に登って教えられた通りにした。［そうして彼は，］わずかな前聞で

　　　　ヴァーラーナシーに着いた。）

　以上，三つの項目について比較してみた。確かに双方ともに仏陀の前世諦であり，宝珠を

求めて遠方まで旅する隊商長を主人公とする点や，その宝珠によって総々に富を齎す点，ま

たその目的が十善道の推奨である点59）など，類似する要素をもつ説話であることは否めない。

しかしながら，これらの点はあくまで類似であって，テキストとしての直接的な関係を示唆

58）　te　＝　tvaya．　［cf．　BHSG，　20．　2e］

59）　1）：龍來問書。汝求此蜜。用脚何等。菩薩答雷。下用給濟一切衆生。龍平明雷。如二言者。我

　　　　曹海中衆生甚多。何以不興。必欲得去。菩薩答言。海中之類亦蓬衆盤。然無劇苦。如閣浮

　　　　提人民之類。為鏡財故。殺害欺譲。作十不善。死鷹三途。我以人類。解於法化。故來索蟹。

　　　　　先充所乏。後以十善。蒲勧講之。龍聞其語。出珠還之。　［408　c　6　一　14］　　（龍がやって来

　　　　　て騨ねて云った。「お前はこの宝石を求めて何をするのに使うんだ。」菩薩は答えて云った。

　　　　　「すべての生き物を救うのに使いたいのです。」龍は再び尋ねて云った。「お前の雷うとお

　　　　　りなら，俺たち海の中の生き物はとても沢山いるのだ。なんで［宝珠をこちらに］与えず

　　　　　に何が何でも手に入れて行こうとするのだ。」菩薩は答えて云った。「海の中の類もまた，

　　　　　生き物ではございますが，しかしながら，闇浮洲の人々の類のような，七竃な苦しみはご

　　　　　ざいません。［闘浮洲の人々は］お金や財産のために殺したり欺いたり［といった］十不

　　　　　善を為して，死んだら三悪趣に堕ちるのです。私は人々を法によって教え導く中で階し

　　　　　みから］解き放っために，やって来て宝石をさがし求めるのです。まずは不足を満たして

　　　　　から，後に十善を用いてこれを勧め諭すのです。」龍はその書葉を聞くと，珠を早り出し

　　　　　て，これを返した。）

　　2）：．．．　klu　rnams　kyis　byang　chub　sems　dpa’　la　khyod　kyi　nor　bu　rin　po　che　’di　ci

　　　　　zhig　tu　dgos／smras　pa　bdag　gyis　sems　can　la　phan　pa’i　doR　du　dgos　so／／klus

　　　　　smras　pa／sems　can　la　pkan　pa’i　don　du　dgos　na／rgya　mtsho’i　nang　na　yang　sems

　　　　　can　mang　du　yod　na　ci’i　phyir　bskur　zhes　smras　so／／smras　pa／rgya　rnesho’i　nang

　　　　　na　gnas　pa　yang　sems　can　yin　mod　kyi／de　la　phongs　pa’i　sdug　bsRgal　med　de／

　　　　　’dzam　bu　gling　gi　sems　caR　ni　nor　gyi　phyir　gcig　la　gcig　rnam　par　’thse　zhing　gnod

　　　　　pa　byed　de／mi　dge　ba　bcu　rdzogs　par　byed　pas　tshe　’phos　nas　kun　sems　can　dmyal

　　　　　bar　skye　ste／bdag　ni　de　dag　la　snying　brtse　ba’1　phyir　rin　po　che　dgos　so／zhes

　　　　　smras　pa　dang／klu　rnams　kyis　nor　bu　rin　po　che　phyung　ste／slar　phul　lo／　［P　236

　　　　　b8－237　a　3］　　（．．．龍たちが蓄薩（大回）に，「お前はこの宝珠を何のために必要としノ’
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し得るか否かは疑問である。

　また，冒頭でも述べたがr賢愚纒』が聞き書きに基づくテキストである以上，たとえ類似

点があっても，テキストとしての関連牲を検証することは困難である。あるいは両者共通の

何等かの源泉が求められるかもしれないが，現時点ではこれも推測の域を出ない。
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