
『西南アジア研究』No．62，　2005

15　一　16世紀のG6ynUk郡

多　田 守

序

　15－i6世紀に作成された検地帳については，特に1980年代以降その内容が次々と紹介

され始め，しかもこの研究動向は単なる解説や分析に留まることなく，得られた諸情報の更

なる検討を通して，人々の食料実態［Oz　1997：77　一　90］，作物の生産性［◎z　2002ほ643－

1651］等の，より具体的な課題の究明へと向かい，掘り下げた考察が為されつつある。

　ただ周知の如く，検地帳は租税徴収を主目的としながらも，その支配秩序を維持するため

にあくまでも行財政上の必要性という観点から作成されたものであり，決して当時の生産状

況等をあるがままに反映したものではない。それ故それに拠り得られた情報を，より的確に

把握し，活用するためにも，引き続き様々な角度から分析が為されると共に，検地緩が内包

する新たな史料的価値が探求されて，より重層的且つ複眼的な視角の下に，その情報が評価

され，利用される必要がある。

　そこで小論では，検地帳の分析を通して耕地利用の実態の解明を試み，それに拠りreaya

を取り巻く諸状況の一端を明らかにすると共に，検地隈に基づく研究に，新たな一視点を提

示できればと考える。なお研究対象として取り上げるのは，15世紀後半からi6世紀後半に

かけてのG6y煎k郡（当時はH：豊davendigar興に，現在はBQ｝u県に所属している）であ

る。これは，1）Barkan，◎。　L－Merigli，　E．により磁dave磁igar県の検地帳が校訂，出

版され，中でも同郡については，3っの時期（A期：892／1487年，B期：928／1521年，　C：

981／i573年）に関する調査結果がまとめられておりD，時代の経過に伴う変化を理解し得

1）Ba§vekalet　ar§iviTTD，　No．23他（A期），　ma　No．111他（B期），　Tapu　ve　Kadastro　ar§ivi

　No．67他（C期）を利用してまとめられた〔HTD：66－67コ。各村毎にhasll額及び収穫物の内訳

　が記されているが，reayaの名前は掲載されていない。なおB，　C期についてはmttlkやvaklf

　地の検地結果もまとめられている。A期（Bayezid　H世時代）の検地は，以後のそれの範とされたも

　ので，この時作成された検地幡の巻頭に付されたkanunnameは，［AK：G　2：186－187］に収録さ

　れている。B期（Saleyman　I世時代）の検地帳は，新sultanの即位に伴い作成されたもので，

　この内容検討に当たってはMVA（937／1530葎作成）も参照した。　C期（Selim　R世時代）の検地

　£AK：G　2：179－180］は，　MDに拠るとsultanの交替により既に1568年1月以前には開始されて

　いたことが分かる［MD　7／1：294］が，讃査責任者の交替〔MD　7／1：37Q；7／2：716］，　Kibns

　遠征の開始〔ST：102］等の故に，完了までに長期聞を用した。
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る，2）同心は15世紀後半から20世紀初頭に至る凡そ400年余りの間，その郡域に大きな

変化はなく，しかも山間に位置して交易の主要路からも外れ，多分に停滞性を帯びた地域で

あり，15－16世紀における諸情報と20世紀初頭のそれとの比較，対照が可能であり，過去

を理解する上で有力な手掛かりを有する地域である2），3）溶卵の農業生産物は他地域に比

べ多様で3），各収穫量の変化が社会状況の変化を読み取る手掛かりとなり得る，と考えられ

るからである。

1　地理的環境と歴史

　郡都G6ynakは，　Bursaから約196　km，　Boluから約96　kmの地点に位置し，その標高は

700m程度である。郡の面積は約1，520　km2（i940年代後半以降1，473　km2，次いで1，437

km2）で，その85％が山，1．2％が高原，3．7％が平地，　io．i％が起伏地となっており，とり

わけ山々の北劔面は森林で覆われている4＞£IStiman　l938：17；K：onuk　l967：34；K：iB：14］。

　そして丁度乾燥した内陸部と湿気のある黒海沿岸部との中間に位置し，北部地域及び標高

の高い所では湿気が高く，南部地域と平地部分では比較的乾燥している。年平均気温は約

10．5度，降水量は550mm前後で，冬（雪）と春（雨）に集中（約68％）している。最終氷

結は3月1H－3月15日頃，初氷結は11月1EI－12月30田頃，また初雪は11月15日頃，

最終降雪日は4月15臼頃で，平均積雪日数は40日程度である5）［G6zeng　1985：35；BiY

2）郡域の端に位置するCubuk（現代名Cubuk）〔北］，　Embanus（Gembenus）［東北］，　Sarl

　（Sar11ar）［東］，　Capar（Capar）陳南］，　Qatak（Catacik）［南3，　Sirka（Yenipazar）［西南3，

　Nakkarezen（Narzanlar）［西］，　Kul嬉uz（Kilavuzlar）［西北1等の村々は，15－16世紀はも

　とより20世紀においても存在し，一致する［Ha；Hb；MVA：harita］。ただ1940年代後半以降

　Yenipazar，　DaniSment等の西南一部地域が西隣のG61pazari郡に編入される等，郡下は5％程

　度縮小している［BiiY：11，15；BIY：93，96　一　99，152；KB：158－159，194，196－197］。なおBolu

　地方は，20世紀前半においてですらその商業活動は，ほとんど地方内の町村間に限られたもので，

　農民は何よりも自家消費のために栽培している有様で［1§tlman　1938：83　一　85］，中でもG6ynUk

　郡は最も都市化の鈍い地域と言われている［BIY：52〕。

3）小麦，大麦，yulaf（からす麦），　dan（黍），　mahlut（混合穀物），　burgak（連理草類），　fig（か

　らすの碗豆），iza（？）等が収穫がされている［Oz　l999：94　一　95：Una｝　1999：106；Karaca　2002：

　246；G6gebakan　2002：334］。この多様性は，現代でも同郡を含むBolu地方の特徴である［BiY：

　325］0

4）北方はK：aplorエnam由脈に遮られ通行不能，南方Nalllhanへ向かうにはK：ocaman山脈が横

　たわりMeyitler峠（1，180　m），　Atyalas1瞭（1，270　m）を，また東方MudrunuへはHaclayaz瞭

　（1，0Se　m）を越えねばならない。このHaclayaz峰は，　ibn　Battutaの時代と同様，20世紀中頃

　においてですら冬季の通行は困難で，唯一G6ynUk川沿いのTarakhとの街道のみが容易なもの

　であった［Orak　l946：688；tbn　Battuta　1969：138－139］。

5）20世紀前半の農民は，小麦の播種時期（1960年代では10月1－15日頃開始）が到来しても，

　ll月初日までに強い一雨が降らない限り（降る確立は低い）播種せ’ず，また寒気が来ると中止し

　て翌春行う。実質2週間程で為されなければならないが，原初的な農耕具の故に満足な播種は困／
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1967：H8，　120；KIB：18－19；Onur　1964：146，　148，　152］．

　次いで，同郡の歴史について概観して置く。同郡は，西北Anatoliaにおいては征服が

最も遅れた地域の内の一つで，征服は最終的に731－735／1330－1335年di　Orhanの皇子

SUIeyman　Pa§aによって達成されている［AT：43；NT／1：162，　i64；ffT：65］。なお諸史

料は，征服後住民達がmusiimになったと述べているが，同時期に訪れたIbn　Battutaは，

代官以外は皆異教徒であると述べている　洞1969：138］。そしてこのような経緯の故にか

理由は定かではないが，Bayezid　I世はBizans皇帝との交渉でConstantinople内の一区

画にmuslimの恩恵を認めさせた際，同郡の住民を移住させている［AT：62；NT／1：330；

HT：116］。その後，同郡に関する目立った出来事は伝えられていない。ただ16世紀後半に

なると，他のAnatolia地方同様，同郡においても治安の悪化や統治の緩みを伝える記述が

しばしば見られるようになる　［MD　3：78　一　79，205；6：56，63；7：458］。なおこのような

社会不安の終着点ともいえるCelali諸反乱の後，17世紀の中頃同地を訪れたEvliya

Celebiは，　G6yRUkの町について，2，000戸の松の板で覆われた家屋，25軒の商店，そして

1っのhammam等が存在するかわいらしい町であると記している［SNb　2：243b一　244a］。

その後宮郡は，やはり他の地方と同様，所謂derebeyiの支配下に入っている［Konrapa

1960：31］．

　ところで岡郡は，地方行政区画論何れに属していたのであろうか。検地帳に拠れば，15

世紀後半から16世紀後半かけてHgdavendigar県に属していたことは明白であるが，この

時期以前については不明である。以後についても情報は少なく，17世紀中頃にはBolu県に

［SNa豆：737］，また1831年にはHadavendigar県に属していたこと［Karpat　2003：150］

が分かる程度である。結局，明確になるのは19世紀後半以降のことである。この時期は目

まぐるしく行政区画が変更されているものの，同点は常にBolu地方と同一一区画に属してい

る　［Konrapa　1960＝357－638；BirkeR　1976：128；TA　1：228　一　229ユ。

A　人 口

　人日に関する諸情報については，表laの如くにまとめられる。周知の如く，人口推定は

これまで様々な手法で試みられてきた（［G6y伽G　1979：331　一　333］参照）。中でもhane数

に基づく算出法では，1hane当たりの入漁を何入と仮定するのかを巡り種々の意見が提示

されてきた［SUmer：461a；Cook　1972：85，90，98；Cohen－Lewis　1978：14－15］が，今な

おBarkan，○、　L．による5という係数［同1951：1－26］が，一般的な支持を得ている［Mir一

x
　難で，手作業の場合1日の播種面積は1　d6nifm（約9玉9．3　m2［注7参照］）程度であった。なお春

　に播種した場合，生産性は大変低いこKiB：21；TCZ　1938：69－70〕。
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表1a　hane，　mUcerredの数　　（単位：hane麟hane，　m“cerred＝人）

hane　D（iは表注の番号，以下圃じ） m費cerred殖）

miri地

reaya及び
@muaf虹D

yaya及び
麹ｭsellern

m豊1k地 vaklf地 加計 頗ri地 Inalk地 vaklf地 合計

A L296 1，296 302 302

B 1，317（57） 77 99 1，493 715 58 9 782

C 1，994（73） 168 135 30 2β27 2，509 51 11 2，571

i）haneは一一つの屋根の下に住む一家庭というよりも，むしろ徴税単位を表すものと説明される
　　［GUyUng　1979：　331；　Faroqhi－Erder　1979：　334　一　335；　lnalcik　1994／　1　：　25　一　29］．

ti）mUcerredについては，　Barkan，　O．　L．が王2－14才と述べて以来，年齢下限としてこの庫頃が一般

　　的に受け入れられているこMcgowan　1969：157－164；Cook　1972：64　一　65；David　1977：347－

　　357〕。なおCook，　M．　A．は，当初mUcerredの登録は厳密には行われず，次第に徹底されるよう
　　になったと述べている［同1972：26　一　27］。

戯）　（　）内はmuafの数。

oglu　1975：　119；　Faroqhi　1983：　221；　Dogru　1992：　52，　117；　Cmar－GUmU＄cU　2002：

95－96］。ただその他にもhane　x　5で算：出された数値にmUcerred（独身者）の数を加算す

る方法　［Emecan　1989：156；Kurt　l990：185；G6kge　2002：95　一　96；G6菖ebakan　2002：

191］，また一方でlhaneの人数が不明確であることから，人口統計学の成果を利用して，

成人男性数に基づいて総人口を割出す算出法（総人口＝成人男性数×2．72～4．31）も提示

されている［Mcgowan　1969：162；Faroqhi－Erder　1979：334－335；Oz　1999：58，62－64］。

人口推定に当たり，明確な根拠を持ち合わせていない現在，油入男性数に拠る算出法はやむ

を得ないものであると考えられる。しかしmUcerredを加算する方法については，　Venzke，

M．L．やOz，　M．同様〔Venzke　1997：8；Oz　1999：58］疑問が残る。何故なら，1）各村の

hane数及びm“cerred数に基づいてgift税総額を算出し，検討すると，　A，　B期において

はmitcerred税は徴収されていなかったことが分かる。即ち彼等の存在は同期においては

税対象ではなく，Cook，　M，　A．が指摘した如く，人数は正確に記されていない，2）例えば

Bolu県では，　gift税が高額であるためmUcerred税は徴収されていない［Bar：36］。即ち，

彼等は基本的にhaneに包含されるべき者達である，と考えられるからである。

　そこでこれまでの議論を踏まえっっ（勿論中には統一的な係数の設定に疑問を呈する砺究

者［Venzke　1997：83も居るが），やはり私もhane×5人で概数を提示することとする。

　ところで，muaf（sipahiを始め諸税免除と引き替えに様々な奉仕遂行の義務を負った

者）達の中で，特異な組織を維持していたyaya，　mUsellemの人口については，　reayaや他の

muaf達とは別に，異なった角度から検討を加えなければならない。本来ならば彼等を対象

とした検地帳を利用すべきところであるが，私はその存在を確認し得ていない（A，B期に

おいてもyaya，　mUsellemは存在していたようである［HTD：53G］）。そこで先行研究の成

果を利用しっっ考えてみたい。1人のyaya，　mUsellemを中心に構成された所謂ocakには，

yamak及び彼等の家族の他に地域によっては一般のreaya等も含まれていた　［KUtUkoglu

2000：1133。しかも検地帳の記載方法は各地域によって異なっており　［Emecan　1989：144，
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156；Yilmaz　1999：170　一　179；K“tUkoglu　2000：113］，それ故金ocakの人口算出方法につ

いても研究者［Emecan　1989：155　一　i56；Ka澱koglu　2000：113，　l　l6；G6kge　20GO：312］に

より異なっている。ただG6y煎k郡において知り得た情報は，　yaya，　mUsellemのhane数

即ちocak数のみである。そこで先行研究に拠り，10cak以た：りのyaya（mUsellem）一

yamak数即ち成人男性数を割出し，これを基に前述した方法（便宜上2．72～4．31の平均

値である3．52を利用する）で1　ocakの，更には全ocakの，即ちyaya，類鵬ellem関係の

人口を算出することとする。すると各地域の1　ocakにおける平均的なyaya（mUsellem）一

yamak数は，表Ibの如くになる。これに拠ると，16世紀前半においては凡そ7人，後半

表Ib　1　ocak当たりのyaya（mUsellem）一yamakの数 （単位：人）

年代 ocak数
yaya（mitsellem）一

凾≠高≠汲ﾌ人数
10cak当たりのyaya
i醜sellem）一yalnakの人数

備　　考

1545 60 429 7．2

Manisa郡 1575 58 440 7．6
［Emecan　1989：王44－145］

1530－31 101 713 7．1

Lazlklyye郡 1571 97 942 9．7

［G6kce　2000：269／

izmir郡
1525－26 155 988 6．4

1545－46 147 1，166 7．9
lKa撒091u　2000：113］

1530－31 41 170 4．1

Edrelnid郡
1551－52 王2 74 6．2

〔Y正1田az　1999：170－179］

1530 366 2，487 6．8

Teke県 1545 387 2，548 6β ［Xaraca　2002：217－218］

1568 383 2，901 7．6

表王。人口 （単位：人）

miri地
mUlk地 vak上f地 合　計i）

reaya及びmuaf yaya及びm負sellem

A 6，480 6，480

B 6，585 385 495 7，465

C 9，970 4，724 675 150 15，519

1882／83 27，199

1914 19，176

1927 16，583

i）1882／83年　（16，150人）；1914年　（19，176人）［Karpat　2003：180－181，222－223］；1927年
　　（16，583人）〔B重Y：152］の調査結果の平均値を20世紀初頭の人口規模と見倣すこととする。ただ

　　1882／83年の人数（kadm　8，377人＋erkek　7，762＋その他11）には子供が含まれていないと考え

　　られる。何故ならその成人男性数は，徴税や軍役等を目的として同国で初めて行われた1831奪の
　　調査結果（7，834人1成人男性のみ調査対象）£Karpat　2003：58，150〕とほぼ岡数だからである。

　　［Sami　1896／5：3932　a］は，王890年代の人口を16，662人と記している。恐らく同様の方法に基

　　づく調査結果を利用したためであろう。それ故1882／83年の人口は，成人男性数に基づいた人数

　　に改めた（ただ1831年，1882／83黛の結果については，疑問点も存する［Mccarthy　2002：1H－
　　112］）。なお1914，1927年における減少は，第1次大戦前後の混乱並びに郡外への流出£BiY：
　　152］（例えば，Gerede郡の人々も多tW　tstanbu1，　izmir等に移住している［むnlU　1925：270］）

　　によるものであろう。
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表ld　reayaの内訳

A B C

gift保有者 　　一P48戸 15．3％ 　　～P08　 11．4％ 49戸 3．7％

nim－gift保有者 　　～R33戸 34．4％ 　　～R95∫篇 4L7％ 　　｝P39　 10．3％

ekinl負bennak 　　皿Q28戸 23．6％ 　　　R07∫瓢 32．4％ 　　～T64戸 4L9％

bennak 　　一Q59戸 26．7％ 　　一P37照 14．5％ 　　～T94戸 44．1％

合計 　　一X68戸 100％ 　　一X47　 100％ 　　一P，346μ 100％

mUcerred 297人 599人 2，140人

haric　raiyyatの耕地面積 198．5gift 221．48gift 172．5gift

resm－i　zelnin額 5，548akge

では8人程度であったと考えられる6）。

　さて以上の如き仮定に基づき人口を算出すると，表Icの如くになる。　A，　B期はほぼ同

規模で，以後急増したことが分かる。そしてその内訳（表1のを見ると，C期において

gift，　nim－gift保有者が自滅し，　bennakが急増している。

　なお20世紀初頭の人口は，20，986人程と考えられる（表Ic注i参照）。

巫　耕地面積

　miri地における耕地面積については，先行研究に倣い，　l　giftは中質地の場合の100

d6ngm　7），　nim－giftは50　d6nUm，　nim－gif毛より狭い耕地を耕作したekinlU　bennakは

Cook，　M．　A．により提示された1／4gift即ち25　d6nUm［同1972：70］，　resm－i　zemin

は3d6namにっきi　akge徴収されたものとして算：出する（表II　a注参照）。

　一一方hasll（税額）で表示されてるmezraa　8），　ha漁e数のみしか記されていないyaya，

m豊sellemの保有地，そしてmUlk地やvakif地における耕地面積については，次の如き仮

定に基づき算出する。まずmezraaについては，各期の穀類の総6§ar量を現金化（表戸。

参照）し，これを対応する耕地面積（表口a参照）で除して，これに拠り得られた数値に1

giftのgift税即ち33　akgeを加えて，1gift当たりの平均hasi1額を導き出し，この額で各

6）Yllmaz，　F．は，私の試算より多目に1・ocakの人口は，平均40～50人と述べている［ma　1999：

　156］0

7）　1　d6nUmは40歩x40歩の広さで，［Strati1－Sauer　l933；325］は約912．2　m2，〔1905　ZI：と3；

　永田1977：69；inalcik　19941：XXX田3は約919。3　m2，［王907　ZI：b3は約920　m2，更に

　［Redhouse　l974：928b；K：aldy－Nagy　l968：211；Faroqhi　1983：233］は約939．3　m2としている。

　目下私は決定的情報を有しておらず，小論では1905Z王のそれに従うこととする。

8）耕作は為されたものの，reayaが継続的には居住しなかった場所［lnalcik　l994／1：62　一　167］。

　小論では，reayaが居住していなかったことから，穀類等（小麦，大麦，　yulaf，　dari，　mahlut，

　burgak，　fig，　iza）のみが栽培されていたと見倣すこととする。
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表Ra　耕地面積（単位：qift）

mir1地

ift圭’
ni斑一

b堰窒

e藍inlU

b?ｎｎａ裟瀞

勤arlC

≠奄凾凾≠秤諱F

resm－l

?ｍｉｎ熊 小計

hassa
モ奄?ｔｌｉ墓ｉ?

n・〉

　yaya
@　及び

ｮaselle獄

mez罫aa
ｼvi）

・紙

薗
n
’
通

　　一　　　　　　F

高撃柱¥

″㈹v

獄繊k

n
vak蓋f

n 総合計

A 148 166．5 57 19L5 563．0 ＊522．5’唇） 3a7
34．73　　4

631．43 63L43

B 109 197．5 76．75 210 593．25 客531，0 3292 51．79　　H5

677．96 62．94 51．87 79277

C 51 68．5 138．5 167 165．48 590．48 零558，89 27．5 168 50　　　｝
0．43 836．41 6294 67．74 967．09

奪　　　　　　　～　　　　　　　　　　　L　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　l　　　　　　　　ξ　　　　　　　　　　　　雪　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　l　　　　　聾　　　　　　　　l　　　　　　l

互907－08 2，496．4ix

王9王1 1，997．7

1927 L515．4

i）

it　）

瓢）

拠）

v）

vi）

vli）

磁）

ix）

地域及び罷沃度による広さの違いについては［煎酒1977：56］を見よ。

kanunnameの規定に基づくと，中質地の場合ekinlU　bennnak　e・a　6一　36　d6nUmの耕地を保有し
ていたことになる　〔lnalcilc　l959：592］。◎z，　M．〔同1999：191］，　Ginar－Gttmif＄cif〔en　2002：

119］も1／4φft程度と見倣している。

y6rUkやhaymana等の村外の者がある村で耕作したり，或いは村内のraiyyatが保有量以上耕
作した場合等に，このように呼ばれる。〔lnalcik　1959：592－593；OzeB986：160－170］を見よ。

d6nUm　akg＄iとも呼ばれる。〔AK：G　2ほ86；BK：45　f］を晃よ。

各々1　giftの広さ。　sipahi保有のciftlikも含めた。

（）内はgiftlik－i　muattalの広さQ

C期の19村（大部分枝村）で雷及されているが，その内広さが記されているのは5村のみ（合計
102kilelik巨kilelik＝0．42　d6nUm］）である。新開地の広さについては推測のしょうがないもの

の，広大なものではなかったようである。なお19世紀中頃のKastamonu地方では，2－3d6nUm
の広さで焼畑が行われている。〔Gthran　l998：89］。

耕地面積は確認し得るものの6sifr　ewが未記載の態々，またyurtと呼ばれる特異な形態で治めら

れていた嬉々（A期・・4村，B期＝5村，　C期＝5紺）の耕地面積の広さを，　m頭地小計より滅
じたものが＊を付した数値である。

1960今代後半の調査に拠ると，岡郡では一台の4．4％で灌概，95．6％で乾地農法（88．4％＝二圃

農法，ll．6％＝毎年耕作）が行われ［KIB：63］，穀地の内の約57．8％で作付されている。なおこ
の二圃農法の占める割合は，当時のBolu県においては際立って高いものである［K：iB：62　一　63］。

一方同時期の全国平均作付率は，約64．9％である　［TG　2001：1］。ただこれ（全国平均）は，

56．9％（1952黛），56，0％（1949年目，53．8％（1944年）と，時代を遡るに従い低下しており£鴨

沢1960：159〕，恐らく岡郡においても同様の傾向にあったものと思われる。王9世紀申頃のFilibe

県内の農村研究を行ったGUran，　T．は，平均して作付地が47％，休閑地が47％，　bag等が6％を

占めていたと述べ　［岡1998：191］，　永田も伝統的農業を二圃農法と理解している　［同1986：

125］。そこで，実態との間に少々誤差は生じるかもしれないが，20世紀初頭同郡では，穀地は完

金に二圃農法で作付されていたものと晃面すこととする。それ故耕地面積は穀類の作付地を2倍
し，それに豆類（burgak，　figを除く），工芸作物等の爾積を加えて求める（表Wa参照）。

mezraaのhasll額を除してその耕地面積を割出す。次いでyaya達について考える。先行

研究に拠り，各地域における10cakの平均的耕地保有面積を求めると，表ff・bに見られる

如く16世紀全般に亙って1gift前後であることが分かる。周知の如く，彼等は元来1gift

の耕地保有の代償として，奉仕遂行の義務を負っていた。それ故，本郡に存在した彼等に関

しても，各々が1giftの耕地を保奮していたものと見倣すこととする。更にmUlk及び

vakif地（C期の情報はB期のそれをほぼ踏襲したものと思われる）については，9／69箇

所（m飢k地），26／56箇所（vaklf地）において，その耕地面積が記されていないことから，

明記されている箇所の数値を基に，各々の1箇所当たりの平均的広さを割出し，これを基に

未記載の箇所の広さを推定して，各々の耕地面積と見倣すこととする。

　さて，以上の如き仮定に基づき算出された広さの一覧表が表Haである。これに拠ると，
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表∬b　locakの保有耕地面積（単位：d6nUm）

年代
10cak当
ｽりの保有

k地面積
備　　　　　　　　　　　考

1545 140．7

Manisa郡 1575 115．0

1cift＝上質地70　d6nam，中質地100，

@　　下質地150
ξEmecan　1989：144，148］

1530－31 136．7
LazΣklyye郡

1571 120．0

1gift＝上質地60　d6煎m，中質地80－90，

@　　下質地120，最下質地150
〔G6kge　2000：269，275，439－455］

izmlr郡
1526－27 76．0

1545－46 83．4

1g三ft＝上質地70　d6n自m，中質地100，

@　　下質地150
［K自tt盤【o重…u　2000：106，1互3，299－3083

Edremid郡
1530－31

P551－52
60．0－80．0 1gift篇上質地60　d6n義m，下質地150 ［Yllrnaz　1999：155，179－1803

Teke県

1530

P545

P568

150．0
1Gift＝」ヒ質埋160－80　d6nUm，

@　　中質地80－100，下質地100－150
〔Karaca　2002＝221］

mlri地に関する限り　（yaya，　mUsellem地を除く），　A期→C期の耕地拡大はほんの僅かで

あったことが分かる。なお次章で考察される収穫量は，表9aのmirl地建計欄内の＊を付

された数字の面積をもつ耕地におけるものである。それ露霜V章における作付面積に関する

考察においても，この耕地面積が前提となる。

　なお20世紀初頭における同郡の耕地面積は，約18，411．4ha（約2，003．2　gift）と考えられ

る（表Ha注ix）Q

W　収穫量と税

　1　収穫壁

　収穫量は，kanunnameの規定　〔AKG　2：187］及び先行研究［Ta§temir　1999：160；

G6kge　2000：353－356；Qmar－GgmU§cU　2GO2：167　一　168］に拠り，6§Ur量×89）で算出す

ることとする。ただburgak，　fig，　izaについては，本県のkanunnameに規定が見当たらな

い。判断を下しかねるところではあるが，これらの作物は穀類の如く見倣されていた面も

あることからlo＞，やはり×8で求めることとする。なお先行研究においても，　kanunname

に明記されている場合を除き，岡様の方法で算出されている　［G6kge　2000：356；Gmar一

9）なおこの6韻r量（1／8）には，salarhk（当初6§ttr微収担当者の食料等の費用として，

　reayaに課せられた税であったが，その後本来的な意味は失われ，単に6sUrに付随する，或いはそ

　れを補完するものとなった［KA：lb；GUger　1964：52－53］）が含まれている。ただ，　Inercimek

　（レンズ豆），nohut（ひよこ豆）等の豆類，綿，亜麻等についてはsalarllkは徴収されず，6§甑量

　は1／10である〔AKG　2：187］。

10）burCakは豆類に属する作物であるが，1905　ZI，1907　ZI，£GUran　l998：75］は穀類，1911・ZI，

　1926Z王，　1927　ZIは豆類として扱っており，更に6§Ur徴収率（Aydm　l／10；Mora　l／8〔BAR：

　118，　328］）を兇ると，この混乱が15－16世紀においても存在したことが分かる。
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沼縄a　収穫量（単位：Bursa　mUdU）

小麦9 大麦滋） yulaf盛） darliの 灘ah賦v） burgak’i） fi菖’樋） 互za嘔） mercimek nohut

A 5，560 5，000 498．4 28 128 160 5 35

Blx） 5β70 3，622．4 740 376 138 47．64 104 29．9 43．5

cx） 4，91L6 3，653．6 2β80．8 974 2，057．6 1，686．6 4 158 20

i）20世紀初頭のBolu地方では，1〈irmユZi（殻付き），　kllglkslz（殻無し）等の数種類が栽培されて
　　いる［Tevfik　1927：354；1§timan　l938：72　一　73；ML　2：619－620］（注5参照）。

ti）高地，乾燥地，痩せ地に強く，僅かの肥料で十分。作業内容は小麦と瞬じ〔Tevfik　1927：385－
　　386；1＄timan　1938：73；Tivy　1994：18一　i9；TCZ　1938：86－87；tsnal　1999：iO4］o

皿）からす麦。小麦や大麦栽培が困難な森林の開墾地，湿地帯の造成地，荒廃したgaylr等において
　　もよく猛記する。耕紙は，播種前の一度だけで十分こTevfik　l927：396－401；ML　12：839；TCZ

　　i938：86］o

lv）黍。栽培が容易で，山岳地域でも十分育ち，成長が畢く，収穫量も多い。［Tevfik　1927：404；
　　TCZ　1938：88；ML　3：4016；GUran　i998：97－99；Oz　1999：89；Unal　1999：104］．

v）異なる穀物の種子が混合播種され，収穫されたもの。多くの研究者達　［Mcgowan　1969：167；
　　Emecan　1989：243；6z　1999：87］，百科事典［ML　8：239］，農業統計書〔TG　2001：18］がこのよ

　　うな作物として扱っている。ただlnalcik，　H．は，これを単独の作物と見倣し，　mahluq（Samsun

　　地方で大麦の如き厚い皮を被った小麦），或いは野生oat麦のことと述べているが，何ら根拠は提

　　示していない。それ故，私も混合穀物と理解することとする。なお異なる作物を混合播種するの
　　は，収量を高めるため〔Tevfik　1927：358；Derleme珊：2661　一　2662］で，組金せは様々（小麦
　　率ライ麦；yulaf＋ライ麦；大麦÷小菱率kaphca；他）［Tevfik　1927：358；Onlif　1925：267；

　　Derleme職：2661　一　2662〕）であった。そこで私は，16世紀のG6ynUk郡においては，小麦÷
　　yulafではなかったかと考える。何故なら，1）同郡で収穫されている，2）mahlut　l　mUdの
　　評価額が60akge，小麦120　akgeであることから（表Mb），評価額が60　akge未満の作物でなけ

　　ればならない，3）秋に播種され得・る，4）20世紀初頭同郡ではyulafと同様殻を有する小麦
　　（kiZilca小麦等）が栽培されており，16世紀においても熱りとするならば，脱穀，製粉等が容易

　　である，からである。

vi）連理草類。豆類に属し，　figやmercimekに酷似している。飼料として利用［Tevfik　1927：456－
　　457；ML　2：646］o

vli）からすの碗豆。豆類に属し，飼料として利用　［Tevfik　l927：456；ML　4：650；Derleme　V：
　　1864］o

面）如何なる作物か不明。A期においてfi9の収穫が登録された村では，　B期においてはizaがfigに
　　替わって登録されている（figとizaの6§9rが並んで記載されているのは1／7村のみ）。それ故
　　小論では，izaは聴を指す俗語と考え，　figそのものであると見倣すこととする。なおDerleme

　　は，1zaの形で，　MudurnuやG61pazar1周前ではkabuklu　bugdayやarpaを意味すると述べて
　　いる〔Derleme　V匪：2499〕が，　izaとの関係は不明である。

ix）B期の穀類滅産は，各地で見られる［Oz　1999：89　一　92；Arikan王988：104　dO5；Cmar－GUmU§cU

　　20e2：　168　一　169］．

x）burgakは，他地域においても急増している〔Onal　1999：105；gmar－GUm負＄c瓶2002：168］。

Ggmu＄cg　2002　：　167　一　168］．

　さて以上の如き考えに基づき算出すると，表皿aの如くになる11）。B期の大麦の激減　C

期における雑穀及び豆類の急増が目を引く。

　なお20世紀初頭については，表IVaを見よ。

ll）研究者達は，検地帳に記された収穫量は実際に収穫された量ではなく，あくまでも当賭の傾向

　を反映した凡その量であると理解している［◎z　i999：79；Kittifkoglu　2000：144］。
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　2　税

　sipahiの収入にi当たるhas11，換言すればreayaが納める税は，現物納と貨幣納の2種類

から成る［lnalclk　19941：71；Faroqhi　1984：204］。

　ただ個々の税が，現物，貨幣の何れで徴収されたのかについては，判断の難しいところで

ある。そこで小論では，Barkan，○．　L．一Merigli，　E．による分類［KTD：G6yRUk　Kazasl

Cedvel　No．2］を基に，一応容積表示（mUd，　kile）の場合には現物納，金額（akge）の場

合には貨幣納であったと仮定して検討することとする。また各作物（lmUd）の評価額に

ついても，彼等により作成された評価額表［HTD：64コを利用する12）。ただ，　dari，　burgak，

豆類については時期によっては明示されておらず，またfig，　izaについては全く奮及されて

いない。そこでこれらの評価額については，前後の時期のそれを参考にしっっ仮に幾らかの

数値を想定して，それに基づいて各時期における各村のhaSilを算出しそれに拠り得られた

額と，検地帳に記載されたhasll額とを照合して，最も妥当であると思われる数値を評価額

として設定することとする13）。また，校訂者はB期における小麦　1　mifdを70／80　akge，大

麦1　mgdを45／50　akgeとしているが，これに基づくと3割程度の村々のhaSilが検地帳記

載のそれよりもかなり高額なものとなる。そこで私は，やはり検地帳のhaSi1により近似さ

せることが重要であると考え，試算：の結果60／80akge（小麦），40／50　akge（大麦）に改め

ることとする。このような作業を遍して得られた各作物の評価額は，表皿bの如くになる14）。

壷皿b　作物の評価額（単位：akge）

小鼠 大麦 yulaf darl mahlut　i） burgak fig iza mercimek nohut

A 60 40 30 40 40 40 40 40

B 60－80 40－50 30 30 45 45 30 50 50

C 120 60 30 60 60 60 60 120 120

i）評価額に拠り小麦とyulafが1：2の割合で混合されたと考えられ，また他の作物の評価額をも
　　考慮して60　akgeと見倣した。隣のYenice－i　Taraldu郡でも60　al〈qeである［HTD：342］。

12）　目下のところ，検地帳における評価額と市場価格との関係については，直接的な関連性はな

　かったとする捉え方が一般的である［Oz　1999：92；Cohen－Lewis　1975：7－8；islamoglu－inan

　l994：36］0

13）　例えばK6stek村（A期）の場合，小麦16　m豊d（960　akge），大麦16　mUd（640　akge），　Gift税

　517　akge，　bad－i　heva　65　akge，巣箱税10　akge，慨嘆300　akge，6§r－i　meyve　130　akge，1giftlik－

　ihassa　100　akgeとfig　L5　m蓑dでhasil　2782　akgeと記されている［HTD：519］ことから，　fig

　ImUdが40　akgeと考えられる。なお検地の際，穀類はその収穫量は記されるが，評懸額は書き

　込まれない。これはsultanによって決定されるからである［AK：G　1：374　一　375；HTD：47］。

14）　この評価額に基づき算出された各村のhaSilは，検地帳記載のそれに対して平均A期＝99，5％，

　B　me　＝＝10M％，　C期＝101．4％となり，ほぼ近似することとなる。なおこれらの誤差については，

　1）当時の書記官の誤記（例：Osmanlar村のC期の水車税額〔HTD：527〕），2）校訂者に拠
　る誤記（例：9atacik村のB，　C期のbad－i　heva額［｝ITD　：　G6ynifk　Kazasi　Cedvel　No．2］），

　等が霊1要因として挙げられる。
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表皿chaSil額（単位：akge）

項目xlH） A B C 項目 A B C

小麦 41，700 45β15 73，674 gaylr翁面） 70 154 797

大麦 25，000 21，668 27，402 yaylak税lx） 450 733 2，062

yulaf 1，869 2，775 王0β03 水車税D 1β30

dar1 140 1，410 7β05 mercimekx＞ 20 1495 1β38

mahlut 0 G 15，432 nohutX） 140 217．5 240
現
物
納

bur¢ak 640 776 12β50 小計 30，029 32，941 88，600．5

fig 800 268 30 piyazx9 35 90 1，170

1za 0 390 0

賀
幣
納 zafran・莚） 1β20 659 607

水車税9 1，610 2β95 ⑲一i醗eyve挫） 1，562 2β73 2β7圭

71，759 75，497 147，296 ceviz 270 197 1，024
合計

64．8％ 64．0％ 59．6％ amrud 430 220 320

gift税’1＞ 20，325 19，581 38β44 その他 5，283 5，549．5 5，623

bad－i　heva燃） 2，267 2，441 23，772．5 38929 42，529．5 99，715．5

6§r－ibag紛 145 360 6，256
心計

35．2％ 36．0％ 40．4％貨
幣
納 6§r－ibostanY） 678 891 3，527

110，688 玉18，026．5 247，01L5
巣箱税vの 751 総合計1，068 2，853

羊税法） 5，183 7β46 7，081 100％ 100％ 100％

i）

it　）

盤）

iv）

v）

vi）

vli）

睡）

ix）

x）

x至）

mi）

魎）

C期では小麦，大変各lmUd（1年間稼勤の場合）から，60　akgeに改められた［BK：26　“一　27　f；

AKG　7：434］e
gift　nt　：33　al〈qe，　nim－gift税＝　16－17　akqe，　ekin1む　bennak税＝12akge，　bennak　（糊：地無

保有者）税＝9　akge，　mUcerred税；6　akge〔AKG　2：186；7：309；BK：：23卜25遷。ただ本
表のgift税総額は，£HTD：G6ynifk　Kazasi　Cedvel　No．2］に基づくが，　C期については各村の

gift税総額の中には弾まれていない，即ちCedvel　No．2の数値には含まれていないharic
raiyyatの耕作税（約5，692　akge）をも加えたものである。同税は，当時G6ynUkの特等をhass
として授与されていたMehmed　Pa§a（Selim　H世の1alaで，＄am　beylerbeyisiを務め，　klbns

遠征を指揮した〔SO　3：377；MD　12／1：356－357］）の手元に納められ［KTD：5e8］，それ故

timarll　sipahi保有の町村のhasllには含まれなかったものと考えられる。恐らくこれは隣の
Bolu県同様［KTD：508；BAR：28］，　A期以前の岡郡でも，一部のtimarh　sipahiのgift税を
suba§iが叡得するという慣習が存在し，他方元来suba＄iのzeametであったG6ynttkの町の収
入が，A，　B期に跳べC期では5，000－6，000　akge滅少したた：めであろう。

tayyaratとも呼ばれ，花嫁税，罰金等の，臨時に入る税を総称した語句　［t｝nal　l989：147－
151］。検地帳には，例えばnlsf－i　bad－i　heva　30　al〈ge，　resm－i　arusane　ve　tapu～yl　zemin　ve

de§tibani　40　akgeと記されてお！l　，2つの合計70　akgeがbad－i　hevaの額と晃倣されている。

なおkanunnameの規定に拠ると，残り半分の30　al〈geはsancak　beyiもしくはsuba§i（C期に
おいてはMehmed　Pa§a？）の手元に固められたようである［AKG　2：187］。

収穫状溌に基づく徴収，d6nUm　akqesiの賦課等，徴収方法は様々であった［BAR：79；A｝（G　2：

187］が，貨幣納が一般的だったようである。なお税舗上の用語の不統一により（［K：UtUkoglu
2000：155］参照），6＄r－i　bagと6Sr－i　meyveの違いについては不明。

菜園税。微収方法は様々　（d6nUmに基づく賦課，市場での売却に伴い徴収等）［BAR：59，270，
290］で，詳細については不明（£K：aldy－Nagy　l968：203－204］参照）。

2巣箱毎にlakge徴収される［BK：32　f］。

2頭毎に1　akge徴収される［AKG　2：1871。

草地から草を刈り取った場合に徴収される。Silistre県では1荷車毎に2akge［BAR：273］。

otlak税とも呼ばれる。半旗の群れが他のtimar保有者の門地で牧草を食んだ場合に徴収される。
一般的には上質の群れ（恐らく300頭程度）毎に，1頭の羊か20　akge［BK：37　V－38　f］。

mercimek，　nohutは，　akgeによる表示が主体となっており，貨幣納として扱う◎
C期においてのみ現れる。Bostan，　M．　H．は，乾燥玉葱と理解している［Bostan　2002：491］。

元来同郡ではかなり栽培されていたようであるこ孟bn　Battuta　1969：138］が，次第に減っている。

詳細については［Cagatay　l947：483－511〕，また徴収時期についても，前掲書及び〔HTD：80　一
81］を晃よ。
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　そしてこれに基づき，現物及び貨幣納各々のhaSil額を算出し，まとめたものが表皿cで

ある。これに拠ると，A，　B，　C二期における両種の占める割合には大きな変化は見られない

ものの，貨幣納のそれが徐々に大きくなっていることが窺える15）。中でもbad－i　heva，6§Ur－

i　bag，　mercimek等の増加には目を見張るものがある。

V　耕地利用の実態と背景

　1　耕地利用の実態

　本節では，20世紀初頭の状況を参考にしつつ16），15－16世紀における各作物の単位面積

（1gift）当たりの収量を確定し，前章で提示された収穫量を基に作付面積の算出を試み，

当縛の耕地利用の実態を把握する。ただそのためには，未だに不明瞭なmadの大きさ17）に

ついて，明確にしておかなければならない。そこで，まずm湿の大きさに関する検討から

始めることとする◎

　本検地帳で利用されている1　Bursa　mifdUの大きさ　（小麦基準）については，これまで

のところInalclk，　H．が約307．9　kg，　Kog，　Y．等が約87　kgと唱え，未だに意見の一一致を見て

いない18）。実際どれ程の大きさであったのだろうか。結論から述べると，私は後者の意見に

15）勿論これら以外にも，avarizや様々な奉仕が課せられていた。建艦用の帆や帆桁の木材伐採及

　びiznikmidへの運搬〔MD　6：238，294］，20　haneにつき1人のkUrekgi供出〔MD　7／1：

　242］等である。しかもこのような奉仕は，現金と引き替えに免れ得た［MD　5：334，599，623，

　675；6：489，506，519］ようで，貨幣の需要度の高まりが推察される。恐らくbennakが急増し

　たC期のreayaの多くは，現金獲得に苦慮したことであろう。

16）先学も20世紀初頭の諸資料の有用性を指摘している〔Faroqhi　1983：233］。小論では王905　ZI，

　1907Z王，1911　ZI，1926　Z王，1927　ZI及びGUran，　T。［同1998：97］に拠り紹介された1909黛の一部

　情報を利用することとする。これらは年によりその内容が少々異なるものの，各県或いは郡にお

　ける穀類，豆類，果樹等の播種量，作付（栽培）繭積，璽には家畜の頭数等，当時の農業諸情報を

　我々にもたらしてくれる。Stratil－Sauer，　G．は，1926年以前の調査は非科学的であまり信用でき

　ないと述べている胴1933：325］。確かに客観的に考えてあり得ないような数値が記載されてい

　る場合もある。しかし，長らく農業技術上の大変革は生じなかったとされており，事実1909－10

　年のBolu地方に関する報告を見ても，耕転等の農作業は100％karasabanで行われている有様

　である〔OMZB　1911：1060］。それ故やはり20世紀初頭における諸情報は，慎重に利用すれば大

　変有用なものであると考えられる。

17）mgdは，穀類等の計測に使用される単位（容積）で，1mUdが20　kileに桐当することについて
　は各地共通している［Hinz　1955：50－51；重nalc王k　l983：324］が，　mUdそれ自体の大きさは金く

　様々である［TT／王：189；重nalcik　1994：xl］。これらの内，重stanbul　mUdUは申央政府が使用す

　る単位で，各地の1磁cak　mUdUに対してbUyUk　mUdifとも呼ばれ　〔MD　12／1：313］，小麦l
　istanbul　mUdtiは513．12kg，大菱1　tstanbul　mOdUは約445　kgと晃徹されている〔Hinz　1995：

　57’58］o

18）　まず1955奪に，　El－Omeriの伝える情報に依拠して，　Hinz，　H．によりtS　87　kgであることが紹

　介された［Hinz　1955：57］。その後inalcik，　H．は512．8　kg［ff　1987：166］と述べ，更にこれを

　307．9　kg［同1994／1：xl］に訂正した。ただ彼は，何れの場合にもその根拠を明示していない。

　そこでこの両説について検討を行ったKog，　Y．は，現在までに知り得た情報に拠れば，前者がよ

　り妥当なものであると結論付けた［ee　2000：541　一　561］。
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表Wa　20世紀初頭の生産性

小麦 大麦 アulaf dar歪

重量i）
重量（kg／kile〔40幻） 30．2 2L7 18．7 25．1

対小i影青 1．00 0．72 0．62 0．83

作付面積（ha） 3，463，794．8 1，848，855．9 215，291．1 233，948．5

播種量（kg／d6瞼n） 13．8 10．1 10．6 3．7

1907－

@08 収穫量（k9） 2，959，501，852．0 1，454，897，196．7 206，731，442．2 148，014，072．3

収穫倍率（倍） 5．38 6．67 8．28 19．06

生産性（k9／ha） 859．4 79L6 965．9 636．4

1909 生産性（kg／ha） 829．7 989．9 857．3

作付面積（ha） 3，750，604．2 1，658，950．1 190，003．3 63，184．0

播種量（k9／d6n積m） 13．2 133 11．5 4．1

1911 収穫量（kg） 3，738，464，830．7 1，796，183，395．9 205，601．687ユ 61，339β72．8

全
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
国

収穫倍率（倍） 6．30 6．65 8．72 1δ．33

生漏壷（k9／ha） 1，013．8 1089．1 1088．5 976．6

作付薦積（ha） 3，255β05．0 1，405．568ユ 玉76，482．7 95，726．4

1926 収穫量（k9） 2，469，226，847．0 1，432，735，070．0 102，529，085．0 138，565，036．0

生産性（kg／ha） 758．5 1．0193 58LO L447。5

作付面積（ha） 2，057，326．7 928，639．5 96，137．5 102，862ユ

1927 収穫量（k9） 1，333，150，811．0 629，280，734．0 59，187，862．0 78，122，910．0

生産性（k9／ha） 648．0 677．6 615．7 759．5

播種量（kg／d6痴m） 13．5 1L7 11ユ 3．9

平均 収穫倍率（倍） 5．84 6．66 8．50 17．20

生産性（kg／ha） 82L9 9玉3．5 821．7 955．0

重量（k9／kile［40幻） 30．7 25．6 王6．6 32．0

重量P 女寸小麦比 1．00 0．83 0．54 1．04

対全国比 LO2 1．18 0．89 1．28

作付面積（ha） 7，215ユ 2，886．0 288．6 72．2

播種量（kg／d6煎m） 9．9 8．2 5．3 1．2

1907－

@08 奴穫量（k9） 4，608，000．0 L536，000。0 99β40．0 41β00．0

収穫倍率（倍） 6．00 6．00 6．00 43．33

生産’駐（kg／ha） 642．4 535．4 348．0 579．6

作付面積（ha） 6，493．5 1，443．0 173．2

播種量（kg／d6n負ln） 18．5 18．0 133

1911 収穫量（kg） 5，536，972．8 2，5U，667．2 249β00．0
9
葦
葵
郡

収穫倍率（倍） 4．24 8．92 10．00

生産性（kg／ha） 857．7 1，750．8 1，449．9

作付面積（ha） 4，玉74．4 1，375．6 155．3 G．5

1927 収穫量（kg） 3，144，340．0 1，570，984．0 75，763．0 216．0

生産性（k9／ha） 753．2 1，142．4 487．4 470．0

播種量（k9／d6煎m） 14．2 13．1 9．3 L2一　　一　　一

対全国比 1．04 1．12 0．84 0．31

収穫倍率（倍） 5．12 7．46 8．00 43．33
平均

対全国比 0．88 1．12 0．94 2．52

生産性（kg／ha） 751．1 U42．9 761．8 524．8

対全国比 0．91 L25 0．93 0．55

i）　£1907Z王］では，1kile（1kile；404）当たりの重量がkiyye（約し23　kg［Hinz　1955：30〕）で
　　　地方の情報については除く）。
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全国とG6ynUk郡の状況
mahlut burgak fi9 その他の穀類 豆類及び工芸作物 合計

29．4

0．97

153，089．9 1，090，723．0 63328L7 7，638，984．9

9．7

1王5，783，308．7

7．24

760．8

123，468．3 26，64L3 896，839．9 748，664．7 7，458，355．9

9．2

97，911β46．4

9．54

797．7

32，752β 82，664．1 15，024．5 599，167．5 574，287．0 6，236，978．1

31，764，770．0 72，557，744．0 16β87，496．0

969．8 877．7 1，110．7

62，030．7 12β9L2 408，16L王 405，302．4 4，072，85L2

39β05，518．0 9，638，538．0

633．6 777．9

9．5

8．39

969．8 767．5 944．3

34．6

1．13

1ユ8

288．6 72L6 王1，472．1

1王．王

172，800．0

5．00

602．4

86．5 360．8 578．0 91．1 9，226．1

11．1

138240．0

13．30

1，607．6

158．8 179．1 832．1 176．3 7，052．王

136，220．0 143，186．0

857．3 799．5

1玉．0

1．16

9．15

1．09

1，022．4

1．33

示されている。なお平均重量算出に当たっては，［1907　ZI］の他｛1911ZI］も利用した（Siria，　irak
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同意するものである。何故なら，彼の適切な説明［Kog　2000：541－561］はもとより，1）

istanbu｝hassiに関するkanuRnameの規定［AKG　1：473　一　474；2：320］に拠ると，岡

地では1／3cift（前後の文脈から岡地は上質地であることが分かる。正stanbul地方におけ

る上質地の広さは不明だが，一般的には70d6nUm前後で圭giftとされている。）の広さに，

1　tstanbu｝mUdUの小麦の播種が義務付られている。ただこれは中質地の場合に置き換え

ると，1／3　cift×100／7Gで約0．48　giftに1mUdの小麦が播種されることを意味する。

因みにこの事柄は，1　gift　・＝　2　istanbul　mgdUl農gitとするOz，　M．の説［同2002：1643　一

1651］に符合するものである。一方Kog，　Y．も言及した如く，1giftが12　Bursa　mU磁の

小麦が播種される広さであることについては，本検地帳においても確認される［HTD：

234］。これは換面すれば1／12gift，即ち約0．08　giftに1mgdの小麦が播種されることを

意味している。この両者を比べると，前者のmUdの大きさが後者のそれの約6倍に当たる

ことが分かる。1重stanbul　mUdUは約513．12　kgと晃倣されている［Rinz　1990：58］こと

から，　1Bursa　mU磁の大きさが約87　kgというのは，ほぼ妥当な数値であると考えられ

る，2）15－16世紀の小麦の収穫量と20世紀初頭のそれとを比較した場合，Ina1Cik，　H．の

説に従うと前者の収穫量があまりにも高くなり過ぎると考えられる（注22参照），からであ

る。それ故，小麦1　mitdは87　kgと見幸すこととする。ただ周知の如く，小麦とそれ以外

の作物は各々その重量を異にしている。他の作物の重量に関しては，19G7　ZI及び1911Z至

が有用である。とりわけ前者では，収穫された各穀類について，各郡毎に1kile当たりの重

量を明示してくれている（表IVa注i参照）。勿論400年前後の隔たりがあり多少の変化は

予想されるものの，貴重な情報である。なおmahlut，　fi墓（iza）については情報が見当たら

ないが，別の方法で検討を試みる。ただし豆類等（やはり重量不明）については除外する。

限られた広さと考えられ，行論編垂に問題はないと思われる。

　では各作物は，1g縦当たりどれ程の生産性を有していたのであろうか。前述した如く，

2G世紀初頭のそれを基に考えることとする。トルコで近代的な農業統計書作成が始まった

のはH．1323（1905－06）年のことと思われ，3年後Europe領域に関するそれが完成して

いる。これに拠ると，小麦＝1，226．4kg／ha；大麦＝1，173．7；yu玉af・＝　979．1；dari　＝1，058．5；

burgak　m　1227．8となっている　［1905　ZI：δ］。ただこの作成を握当した「森林，鉱山及び

農業省（Orman　ve　maadin　ve　ziraat　nezareti）」（以降OMZNと略す）は，その解説部

分において，この生産性は周辺諸團と比べ20～30％も高く，現実を反映したものではなく，

このような結果となったのは，作付面積が少な目に申告された（調査は申告制）ためで，それ

故この結果を利用して当時のより現実的な生産性を得るためには，作付面積が同地方の地理

的面積において占める割合を，現状のZ　27％から12～14％程度にまで引き上げる必要が

あると述べている［1905ZI：3－o・］。即ち，各作物の作付面積を×L45～L69する必要が

あるというのである。そこでこのような処理（便宜一両数値の平均値である×1．57を行う）

を行ったところ，小麦・・785．8kg／ha；大麦瓢752．0；yulaf＝627．3；dari　：678．2；burgak
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＝786．7となる。大麦のそれが少々低いようにも思われるが，前近代的な調査とはいえ1897

年の全国平均は小麦・＝　S70．O　kg／ha，大麦＝783．O　kg／haと報告されている　［GUran　1998：

97］。前述した処理の妥当性についてはなお判断を下しかねるものの，当時の識者の意見と

して一一応受け入れることとする。

　ところで，私が20世紀初頭における生産性の全國平均を求めるに嶺たり利用する圭907－

08，1909　一　le，1911，1926，1927年の5ヵ年の調査結果の内，前者3ヵ年のそれは，前述の

1905ZIと同水準の生産性を示す。　G蔭ran，　T．はこれらの数値には当時の政府による作為が

込められていると述べている［同1998：96］。この真偽については確認する術も無いが，

引続き1907Z正（Asia領域が中心）の作成に当たったOMZNが，今園は前回の如き分析解

説を述べていないのは，G伽an，　T。が示唆した事柄を暗に物語っているようにも思われる。

何れにせよ，領域こそ異なるものの，調査，統計方針や方法等において，1905ZIのそれを

踏襲したものであることはほぼ間違いあるまい。それ故，3ヵ年の各作物の作付面積につい

ても，1．57倍した上で利用することとする。

　さてこのようにして得られた生産性及びその他の情報については，表Waを御覧頂きたい。

譜表の平均生産性を，1905－06年（Europe領域のみの統計ではあるが）及び1927・一・36年

の金面平均（表IVb参照）と比較すると，5ヵ年のそれは何れの作物に関しても丁度1905－

06年と1927　一　36年のそれとの問に位置し（1905　一　06年のyulafとdanの生産性がかなり

低くなっているのは，地域性，並びに作付面積の狭さによるものであろう），特に後者とほ

ぼ同水準にあることが分かる19）。即ち表IVaの平均生産性は，当時の一般的な水準と考えら

れるのである。なおこのような比較，検討から，作付面積を1．57倍することについても，妥

当な処理であることが確認される20）。

　では次に，G6yna1（郡の生産性について考えてみる。やはり表IVaを御覧頂きたい。同時

期に当たる5ヵ年の金面平均値と比較すると21＞，高低の開きはあるものの，何れの作物につ

いても許容し得る水準にあると考えられる。ただ僅か3ヵ年の資料に拠り算出されたもので

表Wb　l927－36年の猛産性（単位：kg／ha）

小変

856．7

大麦

975．5

yulaf

833．8

dari

960．3

mahlut

997．1

burgak

662．4

fig

823．3

備考

［TG］

19）　1940爺代の中央Anatoliaでも，小麦は5倍程度の収穫蚤であった［Stirling　l965：44］。また

　当時の生産性も全：国平均で約855．5　kg［TG　200王：8］であった。

20）　なおこれは璽要であり，別の角度からも確認して置く。1933年頃まで国土面積に占める作付地

　（穀類以外も含む）の割含は，8％前後であった（表IVc）。×L57倍に拠り算定された1907－08年，

　1911奪のそれは少々高あとはなっているが，許容範囲内の誤差と理解される。また1d6nUm当
　たりの播種量は，小麦で約13．5kg（表IVa）となり，これはKog，　Y．［同2000；544］やOz，　M．

　［同2002；1644］が提示したそれにほぼ匹敵する。

21）dariについては，2ヵ年の情報のみで，しかも4333倍の驚くべき高収量［王907　ZI：le8］，或い

　は僅かO．5　haの作付状況£1927　ZI：7］であることから，比較は困難で，別に検討する。
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表IVc　20盤紀前半の国土に占める作付地（豆類，工芸作物等も含む）の割合（単位：％）

1907　一　08

1e．e

1911

9．1

1925

7．2

1926

8．1

1927

5．3

1928

8．2

1929

7．9

193e

＆2

1931

8．4

1932

7．3

1933

8．0

王934

9．0

1935

9．5

1936

10．5

備考

［TG］

あることから，別の角度からも検討を加えて置く必要がある。そこで5ヵ年の金砂の生産性

の平均値を基準にして，面出とG6yn撒郡との闇における各作物の播種量比及び収量倍

率比（表Wa）を利用して，同寸の生産性を求めることとする（例えば小麦の場合，1．04

［G6ynttk郡の対全国播種量比］×O．88こ対全国収量倍率比］×821．9［全国平均生産性］＝）。

そうすると小麦篇752．2kg／ha；大麦漏1，145．9：yulaf＝648．8；burgak　・＝　970．4となり，

yulafを除き前述したものとほぼ同程度の結果が得られる。　yulafにおける差異は，やはり

全国，同寸共にその作付面積の狭さによるものと思われ，一一応小論では前述した数値とこの

数値との平均値を同歯の生産性（705．3　kg／ha）と耐油すこととする。なおdariについては，

資料の不十分さ故に1907　一　08年と1927年における対全国生産比の平均値｛［579．6／636．4

＋470．0／759．5］｝÷2＝・　O．77；955．0×0．77・：735．4），及び前述の処理に拠り得られた数値

（O．31×2．52×955．0　＝　746．0）との平均値を，生産性（740．7kg／ha）と見証すこととする。

これに拠ると，金国平均に比べ，少々低めながらも小麦とyulafは同程度の，　dariは低い，

大麦とburgakは高い生産性を有していたことが分かる。なお小麦の生産性を1とした場合，

大麦＝＝L52；yulaf　＝O．94；dian　me　O．99；burgak＝L36となる。

　さてこのようにして算出された20世紀初頭におけるG6ynUk郡の生産性を基に，15－16

世紀の岡郡のそれを検討する。まず主要作物であり，僅かながらも情報が存在する小麦につ

いて検討する。15－16世紀における小麦の収量は，一般に約4倍（4倍［永田1998：169］；

3－4倍［Oz　20G2：1644］）とされている。20世紀初頭における同郡の対全国収量倍率比は

0．88である（表IVa）ことから，この比率に照らして，15－16世紀の同郡のそれを4×0．88で

352倍と見倣すこととする。さて，A，　B，　C　3期に亙る1gift当たりの平均収穫量は9．85

m費dである　（表Ha；表皿a）。それ故，1gift当たり2．80　mad即ち248．47　kg（2．80×87

kg×1．02）播種されたこととなり，2．80　mUdを2．80　mUdlttk（1　mUdlUk＝8．33　d6nUm）

に播種したことから，1d6nOm当たりのそれは248．群÷（2．80×8．33）で10．66　kgとなる。

播種量としては不自然さを感じさせない数値である。そこで1ha（1ha＝10．88　d6nUm）

全面に播種したと仮定すると，その収穫量は10．66×IO．88×3．52で408．3　kg，換算して

42．3mUd／giftとなる。なお当時の全国平均を4倍と見出せば，1d6nam当たりの播種量

は87kg×12　madl甑÷100で10．4　kg，そして10．4×4×10．88で金国の生産性は452．6

kg／haとなり，同郡との比率は1．00：0．90となる。これは20世紀初頭の1．00：0．91（表IV

a）に匹敵するものであり，前述の数f直はほぼ妥当なものと理解して差し支えあるまい22）。

22）A，C期と1927年の小麦収穫量とを上ヒ面して見る。各々収穫量は，493，394．4　kg；435，855．4　kg；／
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　次いで大麦について検討する。大麦の収量倍率は，20世紀初頭において小麦よりも1．46

倍高い（表IVa）。それ故小麦に準拠すると，15－16世紀においては5。14倍ということとな

る。平均収穫量は7．63m痕dであることから，1qift当たりの播種量はL61　m負d，即ち

｛1．61×（87kg×1．02×O．83）｝で118．58　kgとなる。一方20世紀初頭における対小麦播種

量比が0．92であることに準ずると，15－16世紀の1d6nUm当たりのそれは10．66　kg×

0．92で9．81kgとなり，播種面積は118．58牽9．81で12．09　d6ngmとなる。それ故その生産

性は，118．58×100／12．09×5．14で5041．4k：g／gift，即ち換算：して68．5　m疸d／gift（548．6

kg／ha）となる。20世紀初頭における対小麦生産性比（1．52）に比べ少々低い（1．34）が，

これは許容し得る誤差と考えられる。

　次いで両穀物以外の作物の検討に移る。これらについては，全く情報が伝えられていない

上に，収穫はC期に集中している。そこで，前述した20世紀初頭における対小麦生産性比

を利用して求あることとする。すると，yulaf＝383．8　kg／ha；dari＝404．2；burgak　：555．3，

換算してyulaf・・　73．5　mad／gift；dari　・・　40．4；burgak　xe　50．6程度となる。一方mahlutに

ついては，前述した如き仮定（表出a注V；璽b注i）の下に算出することとする。これま

での考察に拠り得られた両穀物の生産性に基づくと，1gift当たり約46　d6nUm（小麦）：54

d6nifm（yulaf）の割合で作付されると，その収穫量は各々19．5　mOd（1，730．4　kg），39．7　m登d

（1，902．4kg）となり，ほぼ1：2となる。即ちmahlutの生産性は約59．2　mad（439．2　kg／ha；

対小麦生産性比＝0．97）となる。ただ混血播種は，本来その収穫量の増大を図り行われる

ものである。例えば20世紀前半における対小麦生産性比は1．王6（表IVb）となっている。

実際どれ程の増加率であったのかについては，全く推測を許さないものではあるが，私は

前述の例により10％程度は増加したのではないかと考える。そこでmahlutのそれは，

59．2×1．1で65．1m蔵d／Giftと理解することとする。なおfig（iza）については，　burgak

（figに酷似している）の生産性に準ずることとする。何故なら，　burgakとfigの生産性

比は1：1．27（1926年金国），1：1．23（1927年全圏），1：G．93（1927年G6ynek）となって

おり（表IVa），一見1927年のG6ymik郡の比が他と少々異なっているように見えるが，こ

れは同郡におけるburgakの生産性が高かったこと（全国：G6yn甑＝1：L33）によるも

ので，両作物は同程度の生産性であったと考えられるからである。即ち5e．6　mUd／giftと

見倣す。

x
　3，144β40kgである。一軍大いに異なっているように晃えるが，1）作付面積（A，　C期＝42．3

　mUd／gift）は玉31．4　gift；116．1　gift；454。2　giftであることから，　A，　C期の収穫量を各々約3，46

　倍，約3．91倍，2）20世紀初頭の収量倍率はts　5．12倍であることから，倍率上昇分として約

　1．45倍，3）A，C期の播種量約10．66　kgに対して1927年のそれは約14．2　kgであることから更

　に1．33倍すると，A期＝3，292，228．4　kg；C期・・　3，286，539．3　kgとなり，1927隼のそれにほぼ近似

　するのである。
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表IVd　15　一　16世紀及び20世紀初頭におけるG6ynifk　Ptの作付状況（単位：gift）

小麦 大麦 yulaf dan mahlut burgak その他D 合計 作付率 総作付面榔）

13L4 73．0 6．8 0．7 2．5 3．2 217．6
A

6G．4％ 33．5％ 3．王％ 03％ L2％ L5％ 100％
4L6％ 262．7

127．0 52．9 10．1 9．3 2．7 3．0 205．0
B

62．0％ 25．7％ 4．9％ 4．6％ L3％ 1．5％ 100％
38β％ 26L7

116．1 53．3 39．2％ 24ユ 3L6 333 0．1 297．7
q

39．0％ 17．9％ 王3．2％ 8．1％ 10．6％ 王u％ 0．1％ 圭00％
533％ 356．3

785．0 314．0 31．4 7．9 31．4 78．5 王，248．2

1907－08
62．9％ 25．2％ 2．5％ 0．6％ 2．5％ 6．3％ 100％

50．0％ 1．2482

706．5 157．0 18．8 9．4 102．2 993．9
19王1

7Ll％ 15．8％ 王．9％ 0．9％ 103％ 100％
49．8％ 993．9

454．2 149．7 16．98 0．05 17．3 1王0．0 748．2
1927

60．7％ 20．0％ 23％ 0．0％ 2．3％ 14．7％ 100％
49．4％ 748．2

i）その他としては，A，　C期＝fig；B期＝fig，　iza；20世紀初頭＝米，　kaplica，　fi重，　mlslrがある。

ti）20世紀初頭の数値には，穀類以外（burgak，　figは含む）の作付面積（9．7　gift）は含まれていない。

表IVe　lhane当たりの耕地面積・作付薦積i）（単位：d6nttm）

A B C 20初
耕地灘積 48．7 51．5 33．5 47．7

作付岡積 20．3 19．9 179 23．7

i）本表の数値は，1）経営規模として5Gd6n負ln前後が必要
　　［重nalclld994／1：148］，2）小鼓，大麦の1日の播種面積

　　は約1　d6nUmで，期間は2週間程度（注5），という情報
　　と符合する。なお20世紀初頭におけるBolu県十体と岡郡
　　との1hane当たりの作付面積比は（1：1．7［1927　ZI：鞍コ），

　　後代（1960年代中頃）における両者の間の1家族当たりの
　　耕地面積比（1：1．6［KiB：54　一　55〕）とほぼ一致する。

　さて，以上の考察に拠り割出された各作物の生産性と第皿章で提示された耕地面積（＊

を付したもの）とを利用して，当時の作付状況を復元し，更にこの作業に拠り明らかと

なった作付率を利用して，総耕地面積を基に各期の総作付面積を算出したものが表IVdで

ある。

　なおOz，　M．は，小麦を基準にして15－16世紀における収量倍率を究明している。それ

に拠ると，Anadolu，　Rum地方では平均2．82倍，更に地域を本郡に近く地理的環境が似

通っfo　Canik，　Gankiri，　Boluに限ると平均2．44倍となる［同2002：1650－1651］。一方で彼

自身平均3～4倍であったと述べている　［同2002：1644］にも拘らず，非常に低い算定結

果となっている。これは基礎的情報の操作方法にもよるが，やはりその主要因は彼が設定し

た作付率（62．5％）によるものと思われる。これは高過ぎる（表ff　a注ix参照）。そこで仮

1と　Canik等の倍率を本耳門様3，52倍に上昇させようとすれば，その作付率は43．4回目設定

する必要がある。少々低あながらも本郡の平均作付率44．57％とほぼ同水準となるのである。

それ故，数値設定等に多分に問題は存するものの，表Wdは著しく妥当性を欠くものとは考
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えられない23）。

　なお20世紀初頭の総作付面積は，約9，161．6ha（約996．8　gift）である（表Wa参照）。

　2　耕地利用の背景

　表Wd及びこれまでの考察結果に拠ると，1）A期吟B期では，人口，耕地及び作付面積

等に関して差ほど大きな変化は見られないが，B期→C期では人口が約し5倍増加し，耕地

面積の拡大が停滞する申，作付率は上昇し，作付面積は人口増加率にこそ及ばないもののか

なり拡大した，2）小麦，大麦は主要穀物であったが，C期では多種の作物が相当量栽培さ

れるようになり，A，　B期に比べその作付割合を相対的に低下させた，ことが分かる。

　ではこのようなB期→C期における変化は，如何に理解されるべきであろうか。これは

やはり第一に，人口増加に伴う生産欲求の高まりによるものと考えられる。前述した如く

dariは収穫量が多く，とりわけmahlutにいたっては正にその増大を帰るために栽培され

たものであり，yulafは人闘でも十分食せる。恐らくburgakの急増は，大麦，　yulafの食

料化が進み，飼料不足を補うたあであろう。

　第二に，農業技術上の問題に負うところのものと考えられる。20世紀初頭においてです

ら農耕具は原初的段階にあり，一般的に魚肥農法であった　［斎藤1960：102］。その上岡郡

は山面に位置し，大規模な開墾，連作等が行われたとは到底考えられない。それ故現有の耕

地を有効利用して，しかも無肥農法で収穫量を高めようとすれば，当然のことながら適地適

作が必須の事柄になったと思われる。また既に言及した如く，reayaの生活は貧困化した模

様である。恐らく農耕に必要な大型家畜を保有できない者達が，増加したことであろう24）。

小麦，大麦に比べて手軽に，しかも痩せ地においても栽培可能なdan，　yulaf，　burgak等の

作付け増加は，このような事情によるものであろう。

　第三に，経済環境の変化によるものと考えられる。貨幣需要の高まりは，なお全体に占め

る官舎は低いものの豆類，果樹，玉葱等の収穫量の飛躍的増大をもたらし，穀物栽培に多少

なりとも影響を及ぼしたものと思われる25）。

23）　これまでの考察結果をも利用して，各hane当たりの経営規模を算出したものが表IVeである。

　そして以上の如き経営状況に拠り，とりわけC期におけるreayaの苦しい生活が，またこれに各

　期のgiftlik－i　muattalの存在状況をも勘案すると，特にA，　B期における耕地の活用がなお不十

　分なものであったことが窺われる。

24）Faroqhi，　S．は，　Saideli（16世紀後半）地方における保有地の欠如と牛の無保有との闇の£同

　1983：237］，またGUran，　T．もFilibe県内（19世紀中頃）における，保有地の広さと保有家畜数

　との間の相関関係を指摘している［同1998：192］。

25）　これらの増大は，同郡に留まらない［Unal玉999：110；Oz　1999：94－95；156；G6kge　2000：

　377；Bostan　2002：495，508；Karaca　2002：256］。　ICel県では漿樹栽培故に耕地がbagに変え

　られ［BAR：53］，また重znikやSamsunでの玉葱の退蔵が重stanbulでの不足を生ぜしめている

　［MD　5：56，　148；　6：92］o
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　以上の如く，両期聞における変化は，reayaを取り巻く社会，経済上の変化に，当時の農

業技術上の問題も絡み合い，現出されたものであると理解されよう26）。

結 語

　16世紀後半における人口増加及びそれに伴うOsman朝社会の変容については，これま

でにも先学により種々論じられてきた。例えば，Cook，　M．　A．は人口増加に耕地拡大が伴わ

なかったこと［同1972］を，或いはOz，　M．はreayaが貧圏化したこと［同1997：77・一

90］を明らかにしている。

　小論での考察の結果，やはりG6yngk郡でも16世紀後半の人口増加は著しく，耕地拡大

はこれに伴わなかったことが判明した。そして各ha取e当たりの耕地面積は縮小し，貨幣の

需要度も高まる中，reayaの生活が一層苦しくなったことも察せられた。ただその一方でこ

のような社会，経済上の変化に対して，当時有した農業知識を十二分に活かし，適地適作に

基づくより有効な耕地利用により，作付地の拡大，並びに収穫量の増大を図り対応しようと

するreayaの姿も浮かび上がってきたのである。

　検地帳の分析を通して耕地利用の実態を追求したところ，以上の如き新たな一面が理解さ

れることとなった。恐らく耕地利用の把握は，収量倍率や検地の際の計測単位（m積d）の

究明27）等においても，その有用性を発揮しよう。

［追記］　関係書物の御教示を頂いたばかりでなく，貴重な御蔵書を長期問に亙り快く御貸し

　　　下さった関西大学名誉教授末尾乱行先生の御厚情に，深く感謝いたします。
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