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都善（稗蒔）国の村落と王権について

山　本　光　朗

は　じ　め　に

　「鄭善（楼蘭）国の村落と王権iJということで以下で述べようとするのは，3～4Cの中

央アジアの超群（楼蘭）国で，その住民にとって村落（a軸na）がどのような存在で，村落

と王権との関わりはいかなるものであったかということである。

　この時期の都善（楼蘭）国の村落がどのような形態であったかについては実は，鄭善鼠関

連の遺跡の発掘報告などを見ても確たるイメージを持つことは難しい。なぜならニや遺跡等

に残存した，木材と編み枝等で出来た住居堀はかって村落の要所にあった役所等の建物と見

るべきものであって，村落自体はその周辺に展開していたと思われ，またM．A．Stein氏が

言及された［Stein　1933（i974）：89〕，大きな住居肚（N．　XIV建物姓と思われる）の付近

に広く展開した，砂丘に覆われていない陶片や硬い破片で覆われた地域こそ，かって日干し

煉瓦や粘土によって作られた家屋が密集していた地域，すなわちヂ村落」または「IEJ」で

あったと見られるからである。つまり村落（aVana）の部分も，町も，風蝕等によってかな

りの部分その痕跡を消してしまった可能性が高いからである。

　一方，この国の村落の大まかな内容のあり方については，当地出土のカuaシュティー文書

を分析することによって，T．　Burrow・F．　W．　Thomas・榎一雄等の諸氏［Kh．　D、；77－78，

aVana一；Thomas　1944：58－61；榎1971：146－148］により，だいたいの輪郭が得られてい

る。例えばBurrow氏に拠れば，鄭善国のチャド一三地方等でその名を確認できる村落は

ベータ・アジヤマ等の11の村落であって［Kh．1）．：77　一　78〕，またThomas・榎の両氏に拠

れば，村落は中央アジア周辺の遊牧勢力のそれを連想させる十戸・百芦という単位で編成さ

れていた可能性があり，そこには十戸長・百芦長が存在した　［Thomas　1944：58－61；榎

1971：146－1483等，若干の点が判明している。ただそれにもかかわらず，都善国の村落に

関する研究は充分とは言えず，こうした村落に生きたこの国の民が異体的にどのような姿で

存在したか等の点で，明確なイメージが得られたとは到底言えない。また，こうした村落と

都善国の王権との関わり，つまり後者が前者を具体的にどのような姿で把握し支配していた

か等の点についても，明確な答えが得られたとは言えないように思う。

　小稿はこのように考え，No．621文書以下の数点のカwシュティー文書を分析することに

よって，上記諸氏を始めとする諸研究に拠りつつ，中央アジア古代の都善（楼蘭）国の村落
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（aサana）と王権iについて，若干その具体的な姿を提示しようとするものである。また同時

に，No．621文書等に出てくるn一デー（lode）と呼ばれた，この国の婚姻時の聰材の風習と，

都善国のキルメーチ（その主から一定の支配を受けた“属民”）なる存在に関しても，すこ

しく検討を加える。

1　カロシュティー文書No．621の内容

　カロシュティー文書　No．621は，　Sもein氏が1906年10月下旬に，＝ヤNiya遺跡群の南寄

りの建物肚N．XXIxの部屋iから発見したもので，文書の遺物番号はN．　XXIx．圭．2で，

Stein，　Serindia，　PL　XXVIIに写真図版が収録されているものである　［Stein　1921：237　一

238，・265］．その大きさは9i・．・2i・．　・÷i・．と謝から約23・m・5・mほどの大きさで，

Wedge　tabletと呼ばれた槻形を呈した，都善国王の王命を記す際に用いられた文書型式の

ものである。ただし本文書は，本来は上板Covering－tabl．を重ね封印する2枚組のもので

あったが，下板部分しか発見されておらず，上板部分は失われたようである。本文書はその

後，A．　M、　Boyer，　E．　J．　Rapson，及びESenart等の諸氏によるカロシュティー文書集成

KharoSthi　1舶。一口ηs（以下κ1L五と略記する）9においてtransliterateされ，　No．621の

番号が付され（Kh．　L　R：234　一　235），さらにT．　Burrow，　A　Translation（）f　the　Khαro5．thi

Documents　from　Chinese　Turkestan（以下A　Translαtion．と略記する）において同番号を

付し訳例が提示された［ATranslation．：129］。以下でこの文書の訳読を示すが，［］を付

した部分は，Kh．　L，　Hによる推定個所で，（）の部分は私が推定した部分である。

　Ne．621文書の下板表側の記述は以下のようになっている。

　　（1）　mahanuava　maharaya　lihati．　cozbo　sopajakasa　marptra　deti．　sa　ca　ahuno　iSa

　　　　　　大威力ある大王が記す。　　　主簿のソーンジャカに下葉を与える。すなわち今ここに

　　　　　sa怠amovi

　　　　　　サガモーヴィ

　　（　2　）　garahati，　yatha　e＄a　yaVe　aVanapami　kilmeci，　kulala　carpca　nama　tasa　putra．　e＄a　saga一

　　　　　　が訴えている，この者はヤウェー村におけるキルメーチで，チャンチャなる名の陶工，

　　　　　かの者の息子である。この

　　　　　movi　ogu　aSoga　ni　kilmeci　catoVesa　（catoasa　？）　vapeti　balasimaya　asisyati　（asita　？）．

　　　　　　サガモーヴィはオーダのアシヨーガのキルメーチ，チャトーウェー　（チャトー）と地界

　　　　　を接して1）住んでいた。

　　　　　tam　kalammi　esa　cato

　　　　　　その時このチャトーは

1）　「地界を接して」の訳のbalasimayaをBurr◎w，　A　Translation。：129は“next　door（to）”と

　Skt．　bala“the　earth”とsima“berder”とのcompoundと晃ているようで，これに拠った訳

　である。
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　　（3）　Sramana　s［urp］darasa　dhitu　supriya　nama　bharya　anita　carpfiattena．　tade　paee　esa

　　　　　　沙門スンダラの娘，スプリやなる名の者を，結婚式によって2）妻とした。その後，この

　　　　　sagamovi　supriyae　ca　catoasa　gothade　kuci　rajarpmi　palayitarpti．　cira　kalarpmi　kuci

　　　　　　サガモーヴィとスプリヤは，チャトーの農場からクチ（亀蕪）国に逃げた。かれらは長い

　　　　　間，クチ

　　　　　rajammi　asitapati．

　　　　　　国に住んだ。

　　（4）　maya　rnaharaya　namena　puna　i§a　sveya　vi＄eye§u　aita恥ti．　u［diSaコ　maya

　　　　　　私，大王の名によって，かれらはまたここに，閉分の土地に戻った。　そこで私，

　　　　　．．hara［ya］．．（maharayena）　［c．］ta　（cita），　yo　［p］una　edasa　sagamovi　bharya　putra

　　　　　　大王は裁決し（？），再びこの者サガモーヴィの妻，息子，

　　　　　dhidara　yarp　ca　dasi　sarva　edasa　sagamovi

　　　　　　娘，そして蝉とは，すべてこの者サガモーヴィの

　　（5）　mu＄aya　prasavita，　yafre　a“anarpmi　huda．　ahuno　gramana　surpdara　IYipanasa　ca　stri

　　　　　　弁済により3）許され，ヤウェー村に居た。今，沙門スンダラとリィパナとが，女

　　　　　supriya’e　prace　viheta　karerpti，　lode　prucharpti．　yahi　eda　kilamurptra　atra　eSati，

　　　　　　スプリヤに関して悩ませ，lode（対価）4）を求めている，と。この模形封印文書がそこに

　　　　　ゆけば，

　　（6）　pratha　anada　pruchidavya．　yadi　bhudartha　Sramana　surpdara　IYipana　sa　ca　supriyae

　　　　　　まず注意深く調べられるべきである。もし真実，沙門スンダラとリィパナとが，スプリヤに

　　　　　prace　｝ode　prace　edasa　sagamoviyasa　viheta　karamana

　　　　　　関して，lode（対価）に関して，このサガモーヴィを悩ますことが

　　（7）　siyati，　ede　varidavya．　supriyae　prace　sagamoviyasa　vapati　asamna　na　garpdavya．

　　　　　　あれば，これらの者は止められるべきである。スプリヤに関して，サガモーヴィに近づ

　　　　　くべきではない。

　以上がNα621文書の下板表側の全文であるが，この裏側には，封印後にもこの文書の内容

が分かるたあの配慮からと思われるが，Kh．　L，■によれば，「［sa］9amovi（サ）ガモーヴィ」

と事件当事者の名が記されている。

H　No，621文書の内容の解釈と関連文書

No．621文書に記されている内容をまとめてみると以下のようになる。事の発端は，都善

（楼蘭）国チャドータ地方の，ヤウェー（YaVe）村のキルメーチ（kilmeci，“属民”の意，

2）ATranslαtion．：129はcal麟atrenaの語の訳（「結婚式によって」）を落としているが，　Kh．1）．：

　31，§．76では解釈を施している。またTurner　1966：5118　janyayatra一は，“bridal　procession”

　とする。

3）　「弁済により（mu＄aya）」の訳語については，山本2000：14，19注（29）を参照。　A　Transla－

　tion．：129のこの．個所の訳には混乱がある。

4）lode“対価”については後に検討するが，その用例の概略としてまず参照すべきはKh．1）．：l15－

　117，lote一である。
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後述）であったサガモーヴィ（Sagamovi）が，同村で，オーダ（ogu，都善国の高宮の宮

称弩）のアシヨーガのキルメーチであったチャトー（ウェ→の妻，スプリヤ（Supriya）

なる女を奪って，西域北道のクチ国（Kuci，亀弦圏）に逃亡したことであった。後者の

チャトーは「結婚式によって（ca1頭atrena5））」，スプリヤを妻としたものであった。この

事件は当初恐らく物議を醸したものと思われるが，その後，逃亡した両人は長期間クチ国に

住んだ後，鄭善王の許可を得て蕩度，今度は息子・娘そして峰を連れ，（ヤウェー村）に

戻ったのである。そしてここに一つ問題が起こった。それは，サガモーヴィと共にクチ国に

逃亡した女スプリヤの父である沙門（Sramana）のスンダラが，リィパナ（LYipana，スン

ダラとの関係は不明である）なる者と共に，スプリヤの「対癌（lode，後述）」を求め，幾

度もサガモーヴィに近づきそれを請求したことであった。そこでサガモーヴィは王の許可を

得たことを理由に勧善王に訴え，それに対して王が地方窟であった主簿のソージャカに，沙

門スンダラとリィパナの双方がサガモーヴィ等に近づくことを禁じるよう命じたのである。

本王命文書が出された意図は，その趣旨を主簿ソーンジャカに伝達することであった。

　さて，上記の内容を一見するだけでもこの文書には様々な闘題が含まれていることが分か

るのであるが，ここではまず，この王命文書を出した都善王の名前と，最初の事件が起きた

時期等を特定しておく。

　現在，動軸（楼蘭）国の仮定的な王統として，次のような雷名が知られている6）。

　　　一トーングラカ（To－iP　graka）一タジャカ（Tajaka）一ペーピヤ（Pepiya）一アンゴーカ

　　（A甲goka）一マヒリ　（Mahiri）一ヴァシュマナ（Va＄mana）一スリチャ　（Sulica）一体密駄一

　　上田叱

この中で，Nα621王命文書を出した王はと雷うと，第5代目のマヒリ王とみてまず闘違いな

い。その理由は，この文書の宛先である地方富の主簿ソーンジャカ（sorpjaka）なる人物が，

ニや遺跡出土のカロシュティー文書に頻繁に登場し，チャドータ地方の行政を一任された者

とも言われる人物であって，その活動時期が，少なくとも都善（楼蘭）王マヒリ（Mahiri）

の治世の4～22年に亘っていたことが既に判明しているからである［Kh，　f，狙，　Kings　and

Regnal　Years：323］。それ故，　No．621文書がマヒリの王命であったことはほぼ間違いないと

思われる。また，この王命文書が王の治世の何年に出されたのかという問題であるが，この

点についてはStein氏によってこの文書と同一地点で発見された，同一案件を記したと見ら

れるNα629王命文書（遺物番号はN，XX王X．　i．10）の記述が参考になる［Stein　l921：265］。

同文書は，Kh．　L，　Stに拠ればその全文が下のようなものである　［Kh．L　II：237］。なお，

No．629文書は上板のみ発見されており，あるいはNo．621文書の失われた上板そのものかと推

5）注（9）を参照。

6）　この問題についてはとりあえず，榎1965　一　66（1992）：9Q－99，及び最新の見解として，林

　1991を参照。
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定されるものであるが，一概に断定しにくい点もある7）。

　Kh．・L，　IIによればNo．629文書の表側には，

　　［co］zbo　soipjakaQa　dadav　（o）．

　　　恥辱のソーンジャカに与えられるべきである。

とあり，裏側の本文は以下のようである。

　　（1）　［a］sarpna　na　garpdavya．　［yapa　ka］la　e＄a　a（？）　palayidaga　kuci　rajaxpmi　huati，　yo

　　　　　　…近づくべきではない。　この者が逃げて，　クチ国いる時，

　　　　　tarp　kala　jarpnasya　dharanaga　huati．　eda　dharanaga　praceya　te＄a　jarpnasya

　　　　　　その晴，人に（or人の）債務があ（つた）。　（しかし）この債務に関して，かの者達は

　　（　2　）　［e］dasa　varpti　asamna　na　garpdavya．

　　　　　　この者に近づくべきではない。

　　　　　sapavatsare　4　mase　4　2　divase　2　deviyae　ogu　anugaya　ni　aVanarprni．

　　　　　　4黛6月2日，王妃のオーダ，アヌガヤの村において。

これを一読すると，この文書がNo．621文書と同一案件を扱ったものであることが薩ちに判明

するのであるが，注目すべきは最後の行の，「4年6月2日，王妃のオーダ，アヌガヤの村

において」という文言である。この文言の「4年6月2日」は，上述した理由から，ヂ（マヒ

リ王の）4年6月2Hjと解すべきもので，　No．629文書は，マヒリ王が「王妃のオーダ（鄭

善国の高官の官称号），アヌガヤ（Anugaya）の村」から，治世4年6月2日に出した王命

文書と見てまず闇違いなく，同一内容のNo．621文書も，マヒリ王の治世4年6月前後に出さ

れたものと見て大過はないと思われる。都善国諸王の統治の実年代については諸説があるが，

義士によればマヒリ王4年は313（または315）年で，中国の林梅村氏によれば297年のよ

うである［榎1967（1992）：121－125；林1991：332－340］。なお上の「王妃のオーダ（で

ある），アヌガヤの村（aVana一）」が都善国のチャドータ地方在の村であったかどうかにつ

いては不明である。

　次に，No．621文書に記された最初の事件がいつ起こったかについてであるが，それに関し

ては同文書の3行目から5行目にかけて，事：件を起こしたサガモーヴィとスプリヤが共に北

方のクチ国に逃亡して，「長い間（cira　kalapemi）」そこに滞在した後，息子・娘および舞

を連れ自分の土地に戻ったことが書かれているので，マヒリの前王である，アンゴーカ王

（Arpgoka，この王はアンゴークArpgok－a，：「安国」なる中国風の名を持った王と見られ

る8））の治世期（榎説では267－302年，林梅村説ではほぼ256～293年9））に，起こったも

のと考えられる。

7）Nα621文書と晦629文書とは，内容的には一対と晃るべき可能性があるが，そこにはNe．621文

　書（下板）からNe．629　S（書（上板）へと王命の文雷が続くと仮定して，後者の最後の文書「…近

　づくべきではない」が前者の末尾と重複しているという問題が出てくる。

8）都善王アンゴーカArpgokaの名は，基本的に音節文字として使用されたカorシ＝テー文字の

　特徴からして，本来アンゴーク蹟pgok一瞬安国の名を写したものであった可能性は極めて高い。

9）　注（18）　｝こ同じ。
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　さてこれでNα621文書が都善国のマヒリ王によって治世4年6月前後に出されたこと，そ

して元々の事件である，サガモーヴィと既婚の女スプリヤが共に北方のクチ国に逃亡した事

件が，アンゴーカ王の治世期に起きたこと等が判明したのであるが，次に，No．621王命文書

が出される原囲となった，女スプリヤの父であった沙門のスンダラ等による，サガモーヴィ

に対するlode（対価）の請求とはいかなることであったのか，さらに家倉團におけるlode

の風習からどのようなことが判明するのか等について検討する。

巫　都善国における10deと村落

　前述したようにNe．621文書の第5～7行目には，ヤウェー村に帰還したサガモーヴィに対

して，

　　今，沙門スンダラとリィパナとが，女スプリヤに関して悩ませ，lode（対価）を求めている，と。

　　この模形封印文書がそこにゆけば，まず注意深く調べられるべきである。もし真実，沙門スンダ

　　うとリィパナとが，スプリヤに関してlode（対備）に関して，このサガモーヴィを悩ますことが

　　あれば，これらの者は止められるべきである。スプリヤに関して，サガモーヴィに近づくべきで

　　はない。

と，スプリヤの父である沙門のスンダラとリイパナとが，恐らく頻繁にサガモーヴィに近づ

き「ローデー（lode，“対価”）」を請求した事実が記されている。そしてこのことをスンダ

ラ等に禁じるよう地方宮ソーンジャカに命じたのがNo．621王命文書の趣旨だったわけである

が，こうした経緯は，かってBurrow氏の研究に拠りっっ，都善国における強い父権下で

の「買婚（marriage　by　purchase）」の存在，ということを指摘されたR．　Ch．　Agrawala

氏の発言　［Agrawala　1956：53　一　54］を連想させるものである正。）。抑もlode（あるいは

10te）なる語は，もともと語源が不明な語であって，　Burrow氏がかって詳細に検討された

ように，その用法は結婚の際のみに限定できないと見られる点があり，婚姻時に使用される

場合には「（妻と交換される）“raRsom（身代金）”」というような訳語を与えられている語

であるll）。この意味ではAgrawala氏の指摘は，「強い父権」という点はさておき，必ずし

も的はずれとは言えない。小稿では上で述べたBurrow氏の指摘を踏まえ，大岡小異では

あるが一応「対価」と訳し，婚姻時に用いられた場舎には“聰財”の意と解している。

　また，この10deについては，先に引用したNα629王命文＝書の，

　　この者が逃げて，クチ国いる時，その時，人に（or人の）債務があ（つた）。（しかし）この債務に

　　関して，かの者達はこの者に近づくべきではない。

という記述を見ると，王自身が，ヂかの奏達（繍沙門スンダラとリイパナ）」に対してサガ

モーヴィが負った「債務（dharanaga）」と見なしているわけで，都善圏の「法」において

10）ATranslation．に拠っていて，注（3）で指摘したBurrow氏の訳の混乱を踏襲したままで論

　を立てている個所もある〔Agrawala　l956：56，（v董）Divorceの条］。

ll）Kh，　D。：115－117，　lote一及び，例えばATrαnslation．：129，　M621の訳を参照。
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当然支払われるべきものと考えられていたことになる。このように，Iodeの語には結婚に

際して女を出す家が当然のこととして要求出来た“聴財”のような意味が強く存在している

わけであるが，この語の使用法としてもう一つ問題となるのは，小林信彦氏がBurrow氏

の研究に拠りっつかつて指摘されたようにこ小林1958：218－219］，lodeの授受が「嫁の交

換」によって完了すると考えられた場合があり，また村落（aVana）間で嫁を相互に交換す

ることで完了したと見なされる場合などがあったことである。すなわちBurrow氏の研：究

によれば［Kh．　D．：115－117〕，当時の榔善国では妻を迎える時など，男は妻となる女の家

族（父，兄など）に羊などの贈物の義務が課せられ，こうした贈物がlodeであったわけで

あるが，一方で，lodeの授受については様々なヴァリアンッがあって，妻を迎えた男が，

その家族の女を妻側の家族の男に妻として差し出すことで完了するとされた場合（No．32文

書，Kh．・／．1：11）や，別々の村に属する男女が婚姻を行う際に，女を得た側がその後，女

がもと属した村の男に対して，自分の家族中の女を妻として与えたことでその授受が完了し

たと主張している場合（No．279文書，　Kh．・1．1：104）などがあって，全体として極めて特殊

な風習だったと思われるのである。小林氏はこうした点を注意されたのであるが，私は上の

2例のうち後者の例は，鄭善国の村落（aVana）のあり勲等を考える際に極めて注目すべき

点を含んでいると思う。以下でこの点について少し触れる。

　上の2例のうちの後者，すなわち別々の村に属する男女の婚姻で，女を得た側の村がその

後，別の女を男の村から迎えることで10deの授受が完了したと主張している場合というの

は，No．279王命文書の内容のことである。　Kh．　f，，1によれば同文書の問題の個所の記述は次

のようである［Kh．　L　I：104］。なお以下の記述には，　Kh．・i．，1，No．279のNotes及びKh．

L，皿所収のIndex　Verborumを参照し改めたところがある。

（2）

（3）

（4）

．ya“e　aVanapami　1〈ilmeci　kala　acufi［i］yasa　Svasu　cakuVaae　nama　ajiyama

　ヤウェー村におけるキルメーチでカラ（都善国の官称号の一つ）のアチュニヤの姉妹で

あるチャタワーなる名の者が，アジヤマ

afranarpmi　1〈ilmeci　pgenasa　bharya　aniti　huati．　taya　striyae　yaVe　avanarpmi

　村におけるキルメーチであるプゲーナの妻にされた。かの女のためにヤウェー村にlote

とmukesiとが
［lo］te　（muke）si　na　nidaya．　taya　putra　dhidara　jatapati．　yaVe　aVanapami　kilmeciye

　もたらされなかった。かの地において彼女に息子と娘が薄まれた。ヤウェー村における

キルメーチの

carpca　pgenasa　dhitu　bharya　anida．　tade　avaSithe　sarvi　ajiyama　a［Va］napemi

　チャンチャーが，プゲーナ（とチャタワー）の嬢を妻とした。そこで残り全ては，アジ

ヤマ村において

tanu“ae　hutarpti．　matuae

　自分達のものとなった。母の

［bha］　gena　ya“e　aVanarpmi　carpcaasa　bharya　sarpina　huda．　yo　pitu　pgena　dhitu　sarpi一

　ゆえに，ヤウェー村においてチャンチャーの妻に，（娘の）サルピナはなった。父プゲー

ナが娘サルピナを
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　　　　nae　namanaga　dita，　tena　parihasena　pgenasa　putrehi　Saka・・・…

　　　　　損保として与えた，かの訴えによって（？pariha§ena圭2）），プゲーナの息子遠によって…

　この文書は，ヴァス（vasu，鄭善国の宮称号の一つ）のスワルナマスかなる者が，アジ

ヤマ村のキルメーチであるプゲーナ（P墓ena）の財産（相続）に関する訴訟を王に報告し，

それに対して王が裁定を与える形式となっていたものと思われるが，残念ながら王の具体的

裁定の内容は欠けていてよく分からない。文書の大まかな内容は以下のとおりである。すな

わち，アジヤマ村のキルメーチ（属民）のプゲーナが，ヤウェ一纏のキルメーチでカラ

（kala，“王子”の意と言われているが問題もある13））のアチュニヤ（Acuniya）の妹チャタ

ワーを嬰つたが，当初はlote（罵lode）とmuke＄i（認義iは不明14））が，ヤウェー村にもた

らされなかった。しかしその後（プゲーナと）チャタワーとの間に，息子達と娘サルピナ

（Sarpina）とが生まれたので，彼等はその娘サルピナをヤウェー村のキルメーチのチャン

チャー（Carpca）に妻として与えた。ところがその後，プゲーナ（本人はその後死亡した

ものと思われる）の財産の掘続に関して，ヤウェー村のカラのアチ＝ニや側から異議が出さ

れたらしく，その際にプゲーナの息子達は，父プゲーナが娘サルピナをヤウェー村のキル

メーチのチャンチャーに妻として与えたので，ヤウェー村，あるいはカラのアチュニヤとの

間にlote（lode）等の授受は完了しており，それ故財産は盛分達のものであると主張した

ものと見られる15）。この訴えに対して鄭善王がどのような裁定をしたかは上に述べたように

不明なのであるが，王は然るべき裁定を地方官である主簿ソーンジャカに与えた筈である。

　この経緯の中で注目すべきは，アジヤマ村のキルメーチ（属民）であったプゲーナの息子

達が，母方の家族にではなく，母の出身のヤウェー村（aVana）のキルメーチであるチャン

チャーに，父プゲーナが娘のサルピナを妻として与えたのだから，10de等の授受は完了し

た筈と主張している点であって，このことは当時の鄭善国において，こうした異なる村落闘

にわたる婚姻がなされた場合，妻を得た側がその肉親の女を，妻の出身の村（aVana）の誰

かに妻として嫁させれば，それでもって10deの授受が完了したと見なされる場合があった

こと，さらに当時の都善国の社会において，異なる村落間にわたる婚姻による女の移動が，

きわめて璽大なことと意識されていた事実を示すものである。そしてそれと同時に，こうし

12）pariha＄enaの訳語「訴えによって」は，Kh．1）．：104，　pariha§a一に拠る仮定的な訳である。

13）　Thomas　1935：76－77はkala　“prince”とし，　この解釈には一定の根拠もあるが，　ここの

　Na279文書第2行目のヂヤウェー村におけるキルメーチ（属畏）でカラのアチ＝ニヤ」というよ

　うな文言を彫ると，この解釈には疑問も残る。

14）muke＄i一の語義については，　Kh．　D．：116－117が，妻を得た側が「ある種の支払いをすること」

　としているが，今も語義は不明である。

15）10de等の授受が完了していない場合，息子達が他家から嫁いできた母に対して，相応の義務を

　負う例が，No．481カロシュティー文書に出ているが（Kh．　L　H：174），ここではその検討は省略す

　る。
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た風習の存在は，当時の鄭善国の村落（aVana）というものが，人々の基本的な生活単位と

していかに強固なまとまりを持つ存在であったかを良く示しており，注賦すべきであろう。

なお補足的ではあるが，上の，プゲーナの娘サルピナを妻とした人物，すなわちヤウェー村

のキルメーチ（属民）のチャンチャー（Camca）なる者は，　No．621文書でサガモーヴィの父

としてその名が登場する，ヤウェー村の陶工（kulala）チャンチャ　（Capaca）と，同一人

物と見てまず間違いないと思われる。

　さてlodeとはこうした風習をその背景に持つ語であったのであるが，もとに戻って，

No．621文書に記された場合について考えると，問題を起こしたサガモーヴィが帰還した時，

当然10deのことは避け難い極めて重大な問題として浮上したことは想像に難くない。クチ

團にサガモーヴィと共に逃げた女スプリヤが最初にチャトーと結婚した際には，同文書の第

2～3行目に，

　　このチャトーは沙門スンダラの娘，スプリやなる名の者を，結婚式によって妻とした．

とあり，「結婚式によって（car面atrena）」ということなので，　No．474文書などの例を見て

もlodeは支払われたものと考えられるが16），しかしその後，サガモーヴィとクチ国に逃亡

した際には当然lodeは支払われなかった筈で，帰還した際にスプリヤの父で沙門のスンダ

ラによって請求されたことはある意味当然のことと見なされた筈である。事実，沙門のスン

ダラはそうしたわけであるが，何故に都心王は沙門スンダラ等に対してlode請求のためサ

ガモーヴィ等に近づくことを禁じたのか，極めて不思議な点である。この点については再度

「小結」で触れることとして，その前にサガモーヴィ等がそうであった，都善国のキルメー

チという存在について次に少し見ておく。

W　都善国におけるキルメーチ

　キル合一チ（kilmeci）の元となるキルメー（kilme）なる語は，そもそもかってBurrow

氏が指摘されたように［Burrow　1935：673－675；Kh．　Z）．：83，　kilme一］，いわゆるトカラ語

Akalyme‘direction’との対応を考慮に入れるべき語ではあるが，　Thomas氏が夙に暗示

16）No．474文書（Kh．・1．　ll：171）は，母親の実家が恩子と娘の財産相続に対して異議を申し立てた

　訴えに対する，鄭善王の裁定を記した文書と見られるが，その第3行～4行囲にかけて次のよう

　な文言があることに注意すべきである。

　　　yati　jarpfiatriyena　aniti　siyati，　yatha　dharkena　putra　dhitara　samabhaga　kartavo．

　　　もし（母親が）結婚式によって連れられてきたなら，法の如く，息子と娘は同じ三分とされ

　　　るべきである。

　　　yati　muke＄i　lotena　sa　kritae　siyati，　iSa　niCeya　bhavisyati

　　　muke＄iとIoteを彼女がなされなかったなら，ここで確定があろう。

　この文雷に拠れば，結婚式による（jarpfiatriyena）婚姻ではmukeSiとloteが支払われていた

　買∫書旨性力S高いo
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し［Thornas　1944：61〕，その後A．∫．　Van　Windekens氏が指摘した，　Toch．　A　k註lyme，　B

kalymiyeの語と，ギリシア藷κλピμε‘inclinasioR，　r6gion，　zone　g60graphique’との対応も

考慮に入れる必要がある藷で　［Van　Windekens　1976：202－203］，特に，後者のGk．

κλεμεとカロシ＝ティー文書のkilmeとの語形および意味の近似は注意すべきである。キル

メーチkilmeciなる語はその派生語で，　Burrow氏が既に指摘されたように［Burrow　1935：

672］，トカラ語でadjective化するsuffix　一ciにパラレルのもので，派生語の形成ではトカ

ラ語により近い語である。意味としては，“～区域の人”，“（～に）属する人”，あるいは

“（～の）属民”等と訳すべき語である。

　キルメーチ（kilmeci）の現実の存在形態については，以前私は，　Burrow等諸氏の主要

な説を引用しながら，f奴隷（dajha）」の身分と比較し検討したことがあるが［山本2000］，

そこでの結論は，奴隷と違って財産所有は認められているが，その主の一定の監督下にある

存在，ということであった。擾一雄氏はキルメーを王まtは高宮の私有地とし，No．307文書

の内容からキルメーチはその主の指示でド税（pal夕i）」を徴収されたと言われたが［榎

1971（1979）：148］，Na581文書を見るとキルメーチが葡萄園を売買しており，またNa307

文書ではその主が税の徴収を他ならぬ都善国の地方富である主簿ソーンジャカに依頼してい

ること等があり17），これらを考慮すると，キルメーを一義的に王または高官の「私有地」と

見るには疑問が残り，この国の「税1制度そのものと共に，再考すべき問題がまだある語だ

と私は思う。なおこの問題の詳細については稿を改めて論じるつもりである。

　こうした点をふまえて，もう一度No．621文書を見るとその2行目に，

　　ogu　aSoga　ni　1〈ilmeci　cato“esa　（catoasa　？）　varpti

　　オーダのアシヨーガのキルメーチ，チャトーウェー（チャトー）に

という文言があり，サガモーヴィによって妻を奪われたチャトーウェー（チャト　一）が，

「オーダのアシヨーガのキルメーチ（属人）」であったことが分かる。この場合，チャトーの

主がオーダのアショーカであることは勿論自明でこの点は問題はないが，問題は，既に

Thomas氏が指摘されたように［Thomas　1944：61　一　62］，同じキルメーチでも高言にでは

なくて，村落（aVana）に関連付けられているキルメーチがカロシュティー文書では頻繁に

見られることである。この点をNa621文書で見ると，チャドータ地方の「ヤウェー村におけ

るキルメーチ」とされた陶工チャンチャとその息子サガモーヴィが正にそれであって，この

場合は一体誰のキルメーチ（属民）と考えるべきか問題となろう。こうした視点でもって，

もう一度Na621文書を見直してみると，サガモーヴィ等が国に戻った時，元の，父と闘じ

「ヤウェー村のキルメーチ（三民）」に編入され，しかもそれが郵善王たる「大王の名によっ

て」なされたことに注意すべきであろう。私は，こうした三二こそ，その主が，他ならぬ都

17）Nα581文書については，山本1996：104を参照。No．307文書については，　Kh．　L　I：112，　No．307，

　王1．1－5を参照。
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善王その人であったことを示していると思う。都善国のカPシュティー文書では「～村にお

けるキルメーチ」とあって「（誰々の）キルメーチ」と人物の指摘がない場合が比較的多く

見られるが，その場合，そして表現は若干違うがよりストレートに「～aVaRerpci“～村の

民”」と表記された場合などは，大部分その「主」は王と見るべきで，その数は当然推定さ

れるように，高官等より遙かに多かったのではないかと思われる。

　また，it　一グのアシヨーガのキルメーチであるチャトーから妻を奪い逃走したサガモー

ヴィの，元のヤウェー村への帰還を，都善王が「恩愛によって」許した行為そのものを考え

てみると，都善国の王権はこうした高官のキルメーチに対しても普く及ぶものであったこと

が窺われ，王権の卓越性にも注意すべきと思う。

　なおNa62ユ文書及びNα629文書が発見されたN．　XXIX遺肚の三三iからは，溺にもう一

点，岡じ事件を扱った文＝書，Nα632文書（遺物番号はN．　XXIx．　i．13）が発見されていて

［Stein　i921：265］，　Kh．・L，　Hに拠れば［Kh．　L　9：238］その全文は以下のようである。な

おこの王命文書は下板のみ発見されたものである。

　　（　1　）　mahanuava　maharaya　lihati．　cozbo　somjakasa　marptra　deti．　sa　ca　ahuno

　　　　　大威力の大王が記す。　　　　主簿のソージャカに雷葉を与える。すなわち今，

　　（2）　i［Sa　jha］gimoya　vifia“eti　bhutartha　e6a　bharya　sadha　kuci　rajarprni　palayitae

　　　　　　にこに，ジャ3ギモヤが報じている；　この者は妻と共にクチ国に逃げ，

　　　　　hutarpti，　mahi　maharayasa　pritiyena

　　　　　　大王たる私の恩愛によって，

　　（3）　iSa　ayitarpti．　ahu　maharaya　cirptita　ede　（bharya　prace‘S＞）　atra　（cadotarpmii9＞）　asa一

　　　　　　ここに彼らは来た。大王たる私は，この者達と妻に関して裁定して，そこ［チャドータに］

　　　　　vita，　yaVe　aVanarpmi　kilmeci

　　　　　　住まわせ，ヤウェー村におけるキルメーチ

　　（4）　hutarpti．　avi　ciiptidaga　huati　yo　etasa　purvika　gotha　huati　yo　tade　gotha　gri　（？）

　　　　　　となった。また，この者には以前の農場があること，その後農場が…ことが裁定されている。

この文書に出るジャギモヤ（jha墓imoya）なる人物は，都善国のカロシュティー文書では

jhaとsaが交替する可能性があり20），またカロシュティー文字ではyaとviは字形が似て

いて判別不可能な場合があり，加えてその内容から見ても，No．621文書の「サガモーヴィ

（Sagamovi）」と同一人であることは問違いない。この文書の記述によって，サガモーヴィ

（ジャギモーヤ）とスプリヤとはクチ圏に逃亡した後，「大王たる私の恩愛によって（mahi

maharaya§a　pritiyena）」，チャドータ地方の元のヤウェー村のキルメーチ（kilmeci）とな

り，以前の農場（go撫a）の使用が許可された経緯が改めてよく分かると言えよう。

18）　この個所はKh．　L∬：238，　note　2の読みに拠る。

19）　この個所はKh．　L　ll：238，　note　3の読みに拠る。

20）　cf．　Kh．　f．　lk，　The　Kharo＄thl　Alphabet　of　Chinese　Turkestan　：　3e3．
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小 結

　以上，主としてNo．621文書幅の内容を中心として，鄭善王アンゴーカ（あるいはアンゴー

ク，その治世は虚説では267－302年，言説では256～293年21））の治世期に起きた事件，

すなわち他人と婚礼を済ませた筈の女スプリヤ（Supriya）と共にクチ国へ逃亡した男サガ

モーヴィ（Sagamovi）が，その後，素魚マヒリの4年（榎説では313年または315年，林

氏では297年）に，同王によって元の村落に戻ることを許された次第と，女の父である沙門

によって「lode（対価）」すなわち「論義」が要求された事件の経緯を述べ，そζから，謡

扇圏における村落（aVaRa）というものが，民の基本的な生活単位として極めて賦活なまと

まりを持っていたこと，村落のキルメーチの大部分が鄭善王のキルメーチとして存在したと

思われること，そして都善国の王権がこれら村落のキルメーチの金般に普く及ぶものであっ

たと推定されること等を指摘してきた。以下ではとれらの点を踏まえて，吉代都善国の村落

と王権との関係について若干の言及をし小結としたい。

　中央アジア古代の都善團の村落（aVana）は，既に述べたように，その住人の基本的な生

活単位として極めて強磁なまとまりを持っていたと思われるが，このことはまた「はじめ

に」で触れた，Thomas・榎両氏による指摘である，百戸・十戸単位の村落の編成というこ

とにも一定程度符合する。そしてこのことは更に，No．621文書でサガモーヴィ等がヤウェー

村からクチ国へ長期逃亡した後，鄙善国に戻った時，もと住んでいた同じ「村」に戻った

（あるいは戻らされた）経緯からも窺うことが出来るであろう。サガモーヴィ等は元の村落

に戻るしか方法はなかったのである。このことは別の雷葉で言えば，当時の中央アジア鄙善

国の民の，村落への帰属性の強さということを示しており，王権の側から晃れば，この国の

王権の，民に対する村落（土地）への緊縛性の強さ，ということを示しているようにも思わ

れる。こうした，都善国における村落生活のウエイトの重さということを改めて考慮に入れ

ると，No．621文書に記された，ヤウェー村で他人の妻を奪い他国へ逃走するといった事件は，

村落の紐帯を破る極めて重大な行為と認識されたことは闘違いない。鄭善国のカWシュ

ティー文書からこの国の家族生活（family　life）を概観されたR．　Ch．　Agrawala氏は，

Nα621文書を証拠として「既婚の女性は夫婦の絆を継続すること，あるいは壊すことも自由

であった。このような行為は，嘉時の法に反するものではなかった」と述べられたが

［Agrawala　1956：53］，上のような理由から，私はこの見解には問題があると思う。さらに

サガモーヴィと既婚の女スプリヤとはクチ国へ逃亡：しなければならなかったわけであるから，

この文書に拠って「既婚の女性は夫婦の絆を継続すること，あるいは壊すことも虜由であっ

21）　注（18）に同じ。
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た」と簡単に言うことは出来ない。またこうした行為に関して，都善国の法（dharka，

dharma）がどう規定していたかは確証はないが，少なくともサガモーヴィ等の帰国が，

No．621文書によれば都善王たる「私，大王の名によって」許され，　Nα632文書によれば「大

王たる私の恩愛によって」許可されたわけだから，恥621文書からストレートに「当時の法

に反するものではなかった」ということにはやはり無理があると言わざるを得ない。

　最後に何故に，．鄭善王マヒリがヤウェー村のキルメーチのサガモーヴィ等に対して帰国を

許したかについて一言しておきたい6私はかって，この國のマハトヴァ達（“大人”の意

都善国の上位の「官僚」層）が，民の土地売買に強く関与した次第について述べ，その理由

として，鄭善国において徴税対象たる耕地・民の把握が極めて重要な案件だったからだと指

摘したことがあるが　［山本1996：108　一　109］，小稿で問題となった，都善国王によるサガ

モーヴィ等の帰国許可に関しても，同種の理由が存在したのではないかと考えている。すな

わち都善属の王権にとって，村落（aウana）のキルメーチである民の把握は極めて重要な案

件で，この国の欝わば人的資源たる民の確保ということは，最大「領主」たる郵善王にとっ

て極めて重要な案件だったからではないかと思う。以前私は，郵善麗の王（権）が，「裁判

の（最高）主宰者」，「法（ダルマ）の最高執行者」として一貫して存在したとことを指摘し

たことがあるが［山本（2002）：9－10］，この国の王権の特徴としてさらに，村落（aVana）

における人的資源，すなわちキルメーチ等の民の把握の重視ということがあった点を指摘し

ておきたい。
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