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クシャーン朝のインド侵入

宮　本　亮　一

は　じ　め　に

　1世紀中葉，バクトリアの地に勃興したクシャーン朝は，パミールを越えタリム盆地へと

侵入する一方，ヒンドゥー・クシ＝山脈を越え，インドへもその勢力を拡大した。当王朝は，

中央アジアに遮った王朝として，史上初めてヒンドゥー・クシュ山脈の南北に亙る広範な地

域を支配し，第4代王カニシュカKanishkaの治世に至って，その領域はガンジス河中流

域にまで達した。この広範な領域だけをもってしても，クシャーン朝の出現を，中央アジア

史上に於ける一つの画期と云っても過言ではなく，当王朝の歴史を解明することは，以後，

中爽アジアに勃興した諸王朝の歴史を考察する上でも非常に重要であると考えられる1）。

　また，周知のように，クシャーン朝治下では，大乗仏教の興起，ガンダーラGandhara・

マトゥラー　Mathuraでの仏教美術の隆盛といった，文化面での著しい高揚が見られ，これ

らの宗教・芸術活動に関する研究は，今日に至るまで継続して行われている2）。しかし，そ

の文化的高揚を生み出す基盤を形成した当王朝の歴史的展開，歴史的諸事実の確定について

は，多くの問題が未解決のまま残されている。

　日本に於いて，クシャーン朝史の展開は，『史記』『漢書』『後漢書』等の漢語文献中に

「掛子」と記された民族との下りの中で扱われてきた3）。しかし，小谷伸男による一連の研

1）間野英二は，クシャーン朝・サーマーン朝・ティムール朝の3王朝を挙げ，

　①いずれも，異民族による征服王朝ではなく，中央アジアのオアシス定往地帯を本拠に成立した，

　　中央アジア現地民による国家であること

　②これらの国家の時代に，中央アジアの文化の著しい高揚・発展が見られたこと

　③いずれも政治的・軍事的に強力で，中央アジアのみならず，インド，イラン，アフガニスタン

　　等の諸地域をもその支配下に収めたこと

　と云う3点から見て，この3王朝の時代を，中央アジア史上に於ける特に重要な時代であると位

　置付けている［間野1999：88，92］。筆者はサーマーン朝，ティムール朝に関して何ら晃識を持ち

　合わせていないが，クシャーン朝が上記の三点に当て嵌まることはほぼ間違いない。ただし，間

　野も指摘するように，クシャーン朝に限っては，第一の点に関して，依然不明な点が多く，確定

　的なことは云えない。

2）　クシャーン朝治下で行われた宗教・芸術活動に関する先行研究は膨大な量にのぼり，ここでそ

　の全てを列挙することは不可能に近い。特に間題の中心となってきた，仏像の起源問題に関して

　は高田1967；宮治1997を参照。この他にもRosenfieid　1967；天治1996等を参照。

3）代表的な研究として白鳥19玉2；桑原1916；藤田1916；同1927；羽田1930；内田1938；松田1939；／
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究4）を除けば，これら諸先行研究は，何よりも「月氏」の民族起源や，その西方移動の過程

を考察することに主眼が置かれたものであって，クシャーン朝の動向を追うことを目的とし

たものではなかった。

　敢えて述べるまでもなく，「月氏」と「クシャーン朝」の関係は，中央アジア史上，極め

て重要，且つ未解決の問題であるが，現存する資料からこれを解決に導くことは不可能に近

いと云う他ない。現時点では，クシャーン朝は，漢語文献で大月氏（月氏）と記された遊牧

民族集団に内在した一勢力であった，と捉えるに留めるのがよいのではないだろうか。

　他方，海外では，王朝が展開した各地に残された碑文の解読研究が意欲的に行われ，夙に

S、Konowが，ガンダーラ語碑文の解読から得た情報に基づき，詳細なクシャーン朝史の展

開を論じている　こKonow　1929］。また，インドへ侵入したクシャーン朝の拠点であったと

考えられるマトゥラー出土の碑文が，H．　L登dersによって網羅的に解読されている

［L“ders　1961］。しかし，既にS．　Konowによる研究からはかなりの年月が経過し，この間，

バクトリア語碑文といったクシャーン朝史を書き換える重要な資料も発見されている。故に，

碑文に基づいたS．KonowやH．　LUdersの研究も改めて見直さなければならないであろう。

　このような現状に鑑みれば，今後クシャーン朝史を考察する上でも，また，当朝治下で行

われた宗教・文化史を考察する上でも，その土台として，現時点に於ける可能な限り詳細な

王朝史の展開に関する見取り図を示しておく必要があると思われる。

　そこで，本稿では，漢語文献碑文の両資料に基づく可能な限り詳細なクシャーン朝の歴

史的展開を追い，王朝の領域拡大に関する見取り図を提示すると共に，この王朝の支配形態

の一端に触れることとしたい。

1　漢語文献から見たクシャーン朝のインド侵入

　1　安息・高附・撲達・理智への侵入

　クシャーン朝が，ヒンドゥー・クシュ山脈を越えて，インドへと侵入した経緯は，『後漢

朝巻八八西域傳大月氏國条から概観することができる。

　　大月氏國は藍氏城に居り，西のかた安愚と接すること，四十九日行，東のかた長史の居

　　する所を去ること六千五百三十七里，洛陽を張ること萬六千三百七十里なり。戸十萬，

　　口四牽萬勝兵十鯨萬人なり。初め，月氏，町奴の滅す所と為り，遂に大洋に遷り，其

　　の國を分ちて休密・讐靡・貴霜・腸頓・都密，凡そ五部窮侯と為す。後暗調歳，貴霜翁

　　侯丘町郷，攻めて四窮侯を滅ぼし，自立して王と為り，國を貴霜と秘す。賢愚を侵し，

x
　内田1972；榎1985；江上1987等が挙げられる。

4）小谷仲男による～連のクシャーン朝史研究は小谷1996；岡1999を参照。
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　　高附の地を取る。又濃達・蜀賓を滅し，悉く其の國を有す。丘就卸，年八十飴にして死

　　し，子の閻膏珍，代りて王と為る。復た天竺を滅ぼし，將一人を置きて之を監領せしむ。

　　月氏此の後頚り，最も富盛と為り，諸國之を隠して皆な貴霜王と日ふ。漢は其の故號に

　　本づき，大月氏と言ふと云ふ。5＞

　ここでは，当該記述に見える一連のクシャーン朝北の展開を，他の漢語文献と照合し，こ

の王朝がインドへと侵入した経緯を検討する。また，その過程で，漢語文献から観取できる

当王朝の支配形態についても言及したい。この作業自体が，注目すべき新たな歴史的事実を

提示する訳ではないが，次章で考察の対象とする碑文から窺い知ることのできる王朝史の展

開と関連する点があるので，当該記述に見える人名・地名・歴史的事件等を一つ一つ確認し

ていくことにしたい。

　記述中に見える貴霜翁侯丘就卸は，クシャーン朝の初代王クジュラ・カドフィセス

Kujula　Kadphisesを指すと考えられている6）。そこで先ず，このクジュラ・カドフィセス

の事蹟を追うことから始めたい。

　『後漢書』巻八八西域傳大月氏國条には，クシャーン朝が安息を侵回し，丁丁の地を奪取

したことが記されていた。安息とは，一一般にアルシャク朝パルティアを指すと考えられてい

るQしかし，そのアルシャク朝は，『後漢書』巻八八西域傳安息國条に，

　　安息國は和槽城に居り，洛陽を去ること二萬五千里なり。北のかた旧居と接し，南のか

　　た鳥k山離と接す。地は方籔千里，小城鐵百あり，戸口勝兵最も股盛と為す。其の東界

　　は木鹿城，號して小安息と為す。洛陽を去ること二萬里なり。（下略…）7）

と見えるのみで，アルシャク朝がクシャーン朝に侵攻されたことが記されていない。ただ，

『後漢書』巻八八西域傳高附田条には，

　　高附國は大月氏の西南に在って，亦た大國なり。其の俗は天竺に似，而して弱く服し易

　　し。叢販を善くし，内は財に富む。回する所常無く，天竺・闘賓・安息の三回目強けれ

5）　大月氏國居藍氏城，西接安愚，閥十九日行，東去長史所居六千五百三十七里，去洛陽萬六千三

　百七十墨。戸十萬，口四十萬，勝兵十鈴萬人。初，月氏，為飼奴所滅，遂遷於大夏，分其國為休

　密・門馬・貴霜・胸頓・都密，凡五部翁町。後百降下，貴霜翁町丘就籍，攻滅四窮侯，自立為王，

　國號貴霜。重安患，取高附地。又滅厳達・転転，悉有其國。丘就鄙，黛八十饒死，子關響珍，代

　藩王。復滅天竺，置旧一人監領之。月氏自此此後，最為富盛，諸隣邸之皆日貴霜王。漢本其故號，

　言大月氏云。［中華書局本『後漢書』：2920　一　2921］

6）N．Sims－Williamsは，「谷陽の文字が，ソグド講に於いて，固有名詞を表現する際に用いる娩

　曲接尾辞一hkを使用して，同一人物の名前を二遡りに記す場合と同じ状況ではないかと推測し，

　「谷山がkululaの二曲語形“hujuk（a）kに由来するのではないかという可能性を提示した£Sims－

　Williams　1998　：　89　；　cf．　idem　1992　：　34　一　35］．

7）安息國居和事城，去洛陽二萬五千里。北緊緊居接，南保障k山離接。地方数千里，小城激百，

　戸口勝兵最偏窟盛。其一説木鹿城，號為小安息，表洛陽二萬里。（下略…）［中華書局本『後漢

　書』　：　2918〕
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　　ば則ち之を得，弱ければ則ち之を失ふも，而れども未だ嘗て月氏に驕さず。漢書以て五

　　翁侯の籔と為すも，其の實に非ざるなり。後安息に回し，月氏の安息を破るに及び，始

　　めて高附を得たり。8）

と見え，確かにクシャーン朝が安息を破り，安息に属していた高附國をクシャーン朝が奪取

したことが記されている。旧来，ここに云う高島はカーブルKabulに比定されているよう

であるが　［cf．　Cunningham　1968：14－16］，　そもそもカーブルという名称の出現をク

シャーン朝期にまで遡ることができるのか，即ち当時カーブルという都城が存在していたの

かは不明である9）。ただし，漢語文献に記された歴史的・地理的状況に鑑みれば，高附は広

くヒンドゥー・クシュ岡麓を指していたと考えられる。当該地域の主要な都城カービシー

Kapisi，即ちベグラームBegramは，その創建がクシャーン朝期にまで遡るとされており，

そこからは確実にクシャーンの貨幣が出土している　［MacDowa11＆Taddei　1978；245］。

また，先行するインド・グリーク期にも，カービシーは主要な貨幣鋳造地であったと云うか

ら［Mitchiner　1975：343－344］，ここに云う高附が指し示す地域は，可能性があるとすれ

ばカービシーであろう19）。

　しかし，いずれにせよ『後漢書』巻八八西域傳安息國条には，アルシャク朝の領域の東端

が，木鹿，即ちメルヴMervia）であると記されていることから，メルヴとカーブル，若しく

はカービシーとの闇には距離的に余りにも隔たりがあり，この距離を考えると，クシャーン

朝が高附閣（カーブルOrカービシー？）を奪取したことが事実であったとしても，この事

件によって，アルシャク朝の領域がカーブル，若しくはカービシーから，遙か彼方のメルヴ

にまで後退したとは考え難いのである。

8）　高附國在大月氏癒爾，亦大國也。其俗士天竺，而弱易服。善買販，内容於財。所動無常，天

　竺・鮒賓・安息三國四則得之，弱三二之，而未嘗鷹月氏。漢書以為五二侯数二三三三。後記安

　愚，階下氏破安息，始得高附。沖華書局本『後漢書』：2921］

9）　リグ・ヴェーダ珊g－Vedaに見える川の一つクバァーK：ubhaが，カーブル規を指すという説

　があるが，真偽の程は定かでない［Ef2：K：abul〕。

10）　白鳥庫吉は，『魏書』巻一〇二西域傅帥華書陽本『魏書』：2275】に「閣浮謁國は，故の高附

　翁侯なり。」と見えることを根拠に，この「閣浮彫」が，『大唐西域記』巻一二〔T50：940　c〕に

　見える暗証健」と嗣一地名であると考え，これを現アフガニスタン，ヤームガーンYalngan

　［Adamec　1972：190　一　191］周辺に比定し，高附の所在地にあてたこ白鳥1912：24－26］。参考ま

　でにE．G，　Pulleyblankによる再構音（Early　Middle　Chinese，以下EMCと略す〔Pulleyblank

　l991］）を晃ると，摺餌謁はjiam－buw一？墨at，岡三健はlim－bak－g珀nhとなり，共遡の原音を写し

　た可能性がある。高跳の音（EMC　kaw－buうh）からは，これをヤームガーンに比定するのは難し

　いように思われるが，決定的な反証を挙げることは難しいσ

11）　木鹿がZend－Avestaに見えるMouru（Merv）の音写であると指摘したのはF．　Hirthである

　［Hirth　1885：142－143］。しかし，　B，　Lauferは，この説に疑間を量しており［Laufer　1919：186　一

　187］，本鹿がメルヴを指すと断定することはできないが，決定的な交替案も存在しないため，こ

　こではF．Hirthの撫摘通りに考えたい。
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　以上のことから，『後漢書』巻八八西域傳大月氏國条に見える，クシャーン朝に侵略され

た「安息」が，所謂アルシャク朝とは別の勢力ではなかったかという推測が成り立つが，決

定的な代替案を提示することは難しい。

　ここでは，一つの可能性として，この安息國＝インドーパルティアとする説を提示するに

留めたい。このインドーパルティアという勢力は，1世紀前半からガンダーラGandhara

を中心とした西北インドを支配し，80年頃までその支配が継続したと考えられている

［Simonetta　1978：167　一　168］。クシャーン朝が侵略した安息が，所謂アルシャク朝ではなく，

インドーパルティアを指すとすれば，クシャーン朝は，西北インドへと侵入していたインド

ーパルティアを破り，カーブル，若しくはカービシー地方（回附國）を奪取したことになり，

『後漢書』巻八八西域傳大月下三条に記されたクシャーン旧史の展開と一致することにな

る12＞。

　次いで，『後漢書』巻八八西域傳大月氏國条にクシャーン朝の勢力が及んだと記されて

いる僕達の所在地については，諸説があり，明確にその位置を比定することは難しい［cf，

Pulleyblank　1983：78］。一方，麗賓は，この時代はガンダーラGandharaを指すと見てよ

い［桑山1990：43－59］。

　2　天竺國・旧離国への侵入

　次に，丘就彿（クジュラ・カドフィセス）に代わって王となった閣欝珍の事蹟を追いたい。

従来，この閻欝珍は，クシャーン朝の王ヴィマ・カドフィセスVima　Kadphisesを指すと

考えられてきた。しかし，次章で扱うラバタクRaba℃ak碑文の発見によって，クジュラ・

カドフィセスとヴィマ・カドフィセスの間には，ヴィマ・タクトゥVima　Taktuという王

が存在したことが判明しており，閣三三をヴィマ・カドフィセスと考える説は有効性を失っ

た。しかし，闇膏珍が，Vima　Taktuの音写であるとも考え難く　［Sims－Williams　1998：

90］，ヴィマ・カドフィセス，ヴィマ・タクトゥと，漢語文献に見える閻欝珍との関係は依

然不明としなければならない。

　さて，『後漢書』巻八八西域傳大月氏國条に於いて，關膏珍の治世にクシャーン朝の勢力

が及んだと記された天竺は，『後漢書』巻八八西域傳天竺國条に以下のように見える。

12）　インドーパルティアには，その発行した貨幣からゴンドファレスGondophares，アブダガセス

　Abdagases，オタネスOtanesなどの王の名が知られ，タフテ・バーヒーTakht－i－Bahi出土のガ

　ンダーラ語碑文には，ゴンドファレスの名が見える　£塚本1999：1005－1006］。そ皮らはアルシャ

　ク朝の貨幣を模造していたとされ〔Simonetta　1978：156；158〕，アルシャク朝と何らかの関係が

　あったと考えて大過ないであろう。桑山正進は，『出三蔵三三』やr梁高僧傳』に見える「安」姓

　を冠する僧侶（安世高，安玄など）の出自をインドーパルティアではないかと推測している　［桑

　山i990：36］。また，歪．　de　la　Vaissiereは，申国に移注したソグド人で「安」姓を冠する者の中

　に，インドーパルティアを祖先とする者がいたと主張している［Vaissiere　2004：111］。
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　　天竺國は一名身毒，月氏の東南敷千里に在り。俗は月氏と同じくも，卑渥にして暑熱な

　　り。其の國は大水に臨む。象に乗りて職ふ。其の人月評よりも弱く，浮遠道を詠め，殺

　　卸せず，遂に以て俗と成す。王氏・高議國締り以西，南のかた西海に至り，東のかた磐

　　起國に至るまで，皆な身毒の地なり。身毒は別城土百有りて，城ごとに長を置く。別記

　　撒十ありて，國ごとに王を置く。各々隠しく異なると錐も，曲れども倶に談論を以て名

　　と為し，其の銀鶏な月氏に零す。月氏，其の王を殺して將を置き，其の人を統べさしむ。

　　土は象・犀・溝瑠・金・銀・銅・鐵・鉛・錫を出し，西のかた大秦と通じ，大秦の珍物

　　有り。又た細布・好糀凱・諸香・石蜜・胡椒・薇・黒璽有り♂3）

　天竺は，ここでは，「一名丁丁」ヂ大水に臨む」と見えることから，広くインダス河流域に

求めて大過ないであろう14）。

　さて，当該記述は，クシャーン朝の支配形態を示すものとして興味深い。先に挙げた『後

漢書』巻八八西域傳大月氏二条には，クシャーン朝による征服後，天竺に配下の將が置かれ

統治されたことが記されていた。そして，同様のことが天竺國条にも記されている。この両

記述の一致は，つまり，クシャーン朝治下のインダス河流域に於いて，配下の將による間接

統治が行われていたことを示していると云えるのではないか。当該記述だけでは，これ以上

のことは云えないが，以下に挙げる種々の資料に，当王朝の支配形態を示す内容が見られる

ので，このことについては折に触れて言及していきたい。

　本章の冒頭に掲げた『後漢書』巻八八町域傳大月氏國条が伝える，クシャーン朝に侵攻さ

れた地域は以上である。しかし，『後漢書』巻八八西域傳には，更にこれら諸地域の他に，

クシャーン朝の勢力が及んだ地域として，東離國の名が見える。

　　東丁丁は七三城に居り，天竺の東南三千鯨里に在り。大國なり。其の土氣・物思は天竺

　　と岡じうす。列城数十，皆な王を構す。大月氏之を伐ち，遂に臣服す。男女皆な長八尺

　　なるも，而れども怯弱なり。象・酪馳に乗り，隣國を往回す。竈有れば，象に乗りて以

　　て戦ふ。15）

　また，『三圏志』巻三〇魏書鳥丸鮮卑東夷傳の註に引く『魏略邊西戎傳には，当該記述と

密接に関連する次の記述が見える。

王3）　天竺國～名身躯，在月氏之東南敷千里。弓懸月回嗣，蒲卑渥暑熱。其國臨大水。乗象面職。其

　減弱於月氏，晶晶圖道，不殺伐，遂以成俗。一月氏・高附國以西，南至西海，東至尺八國，皆無

　毒之地。身毒有別城三百，城置長。別國数十，國二王。錐各小異，而倶以身毒為名，其時皆驕月

　氏。月三韓其王等軸將，令統其人。土巨象・犀・溝瑠・金・銀・銅・鐵・鉛・錫，西與大秦通，

　有大秦珍物。又有細布・好暴民競・諸香・石蜜・胡椒・薇・黒血。［中華書局本『後漢書』：2921i

14）E．G．　Pulleyblankは，ヂ天竺」という語が，「身毒」及び『漢書』巻九六上西二二に見える「天

　篤」と共に，イラン語のhindukaに由来するとしている〔Pulleyblank　1983：76　一　78］。

15）東離國居沙奇城，在天竺東南三千野里。大國也。其土氣・麺類與天竺：岡。列城数十，皆構王。

　大月氏誌面，遂臣服焉。男女面長八尺，蒲怯弱。乗象・八病，往來隣國。有憲，謡言以戦。［中華

　三局本『後漢書』：2922］
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　　車離國は一名禮惟特，一名浦隷王なり。天竺の東南三千鯨里に在り。其の地は卑渥にし

　　て暑熱なり。其の王は沙奇城に治し，別路端麗有り。人民は怯弱にして，月氏・天竺撃

　　ちて之を服す。其の地は東西南北敷千塁，人民は男女皆な長一丈八尺，象・禦馳に乗り

　　て以て戦ひ，今月氏之を役税す。E6）

　『三略』は，晋の太康年間（280－289年）の成立であると考えられており［俘藤1935］，

『後漢書』の成立年代よりも古く，当該記述がより正確な史実を伝えている可能性が高い。

ここに記された「車離國」と『後漢書』に見える「東離國」が，同一地域を指すことは，記

述内容から見て明らかである。また，両記述に見える沙門　（EMC、sa－i一／、sε：一kib／ki）は，

サーケタsaketa（現ファイザバードFaizabad）の音写と考えられ，東離國／車離國の所

在をガンジス河中流域に求めることができる£cf。　Schwartzberg　1992：21］　i7）。

　ここで注証したいのは，『魏略』に，三葉國を征服した勢力として，月氏と天竺の名が併

記されていることである。天竺國が，クシャーン朝による征服後，配下の將によって統治さ

れていたことは先に述べたが，当該記述は，当王朝による征服後も，天竺國が一定の力を保

持していたことを示しているのではないだろうか。加えて，当該記述には「役税」という語

が見える。この語は，所謂「薮原」に近い意味で用いられていると考えられ18），インダス河

流域の事例と同様に，ガンジス河流域の国が，クシャーン朝の侵攻後も，ある程度の力を保

持していた，つまり王朝による直接支配ではなく，その国で間接統治が行われていたことを

示しているのではないだろうか。

　3　小　　　結

　以上，『後漢書』巻八八西域傳大月氏國条に見えるクシャーン朝の展開を，他の記述と照

合し検討した。大月干裂条の記述は，概ね他の記述と矛盾することはなく，ここに記された

一連の展開は，クシャーン朝の歴史的展開をかなり正確に記したものと兇志してよい。唯一，

クシャーン朝が侵略した「安息」に関して，これを所謂アルシャク朝と見倣すことに疑問が

残るのみである。

　また，王朝の支配形態に関しては，当王朝治下のインダス河流域，及びガンジス河中流域

16）車離國一名禮惟特，一名浦隷王。在天竺東南三千饒里，其地回渥暑熱。三王，治沙三三，有別

　城数十。人民怯弱，亀卜・天竺盤服之。呼野東西繭下敷千年，人民男女砦長一丈八尺，乗象・嚢

　馳以東，今月氏役税之。［中華書局量『三国志』：860］

17）　『魏略』に見える　ヂ車離麟」が「離車國」の誤りであり，更にこの「離華」がりッチャヴィ

　Licchaviの音写であり，クシャーン朝時代にリッチャヴィ族が，サーケタ周辺に存在した可能性

　が指摘されている〔市川1997］。

18）佐藤長は，役属に関して「吐蕃は他種族を征服するとき，その従来の組織を破壊することなく，

　唯支配者との間に確実な支配被支配の関係を設定するに止めたようである。所謂「役高がそれ

　であって，軍務労役に定まった人員，物資を提供するのみで他のことはすべて従来の支配者に

　委ねる形態である。」と述べているこ佐藤1958：285　一　286］。
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で間接統治が行われていた可能性を観取することができた。この点は，次章の考察からもよ

り明らかになるはずである。

　『後漢書』巻八八西域傳は，125年までの出来事を記したものであることから，本章で見

たクシャーン朝史の一連の展開はこれより以前のことと考えられる19）。また，正史には，ク

シャーン朝第四代王カニシュカの名が見えないため，この一連の展開は，カニシュカ即位以

前の出来事であると考えられるのである2。）。

H　碑文から見たクシャーン朝のインド侵入

　1　クジュラ・カドフィセスKujula　Kadphises

　クシャーン朝史を研究する際，王朝が展開した各地に残された碑文が，漢語文献と並ぶ重

要な資料であることは間違いない。しかし，従来の研究，殊に日本の研究に於いては，碑文

と漢語文献の双方に基づいて，王朝史の展開が論じられたことはないように思われる。そこ

で，本章では，前章の内容を踏まえっっ，碑文に基づき王朝史の展開を考察し，加えて，前

章と同様に王朝の支配形態についても言及したい。

　先ず，クジュラ・カドフィセスの事蹟を伝える碑文として，現パキスタン，スワート

Swat（古ウディヤーナUddiyana）地方出土の金製薄板を挙げることができる21＞。

　　高貴なる衆，苦行の衆，梵行の衆，良き（？）ストゥーパの，心からの支持者であり守

　　護者である，集合せる両僧伽の足下に（Sepavarmaは）頭を着けて敬礼する。君主・

　　Odi王（Oφiraya）・Navha（？）の主，　Sepavarmaは布告する：このE々α々惣塔を

　　建てた彼の王との関係から，この敬度なる寄進は，私，hadαmaの寄進であり，私は兄

玉9）　『後漢書』巻八八西域傳には，「班固は，二二の風土旧俗を記し，皆な已に詳らかに前書に備は

　る。今は建武以後の，其の事の先と異なる者を撰し，以て西域傳と為す。皆な安帝の末班勇の記

　す所と云ふ。」と見え〔中華書局本『後漢書』：2912－2913］，西域傳の記述が，安帝の宋（125年）

　までの記述であることが判る。このことは，即ち西域餌にその名が兇えないカニシュカの即位年

　代を125奪以降に設定しなければならないことを意味する。カニシュカ紀禿を含めた申央アジ

　ア・南アジアの紀元問題に関する近年の状況を総括したA．D．　H．　Bivarは，　W．　E．　van　Wilkが提

　示した天文学資料による説に基づき，バクトリア語文書の紀矩等を傍証とし，カニシュカ紀元を

　128年に置く説を採っている〔Bivar　2000：72－74］。これは，漢語文献から導き出される年代と

　も矛盾せず，極めて説得的な冤解である　（カユシュカ紀元問題の従来の晃解についてはBasham

　（ed）1968；山崎1999も参照）。近奪この問題に触れた論考として桑山2003が挙げられる。ここ

　では，「ダイアパー積み」という建築技法の採用年代に基づき，カ＝シュカの78年即位説が否定

　されている。

20）　ただし，この点に関しては問題があり，次章3節で若干触れることとする。

21）　ウディヤーナが，スワート地方北部に当ることは桑山1987：211－213を参照。また，現在のス

　ワート地方北部に，ウディグラムUdigramという地名が存在することからも，ウディヤーナを

　スワーート地方に当てることに問題はない〔Salomon　1986：290］。
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　　Varmase￥aの名声を凌駕する22）。このE肱肋’αが建てられたとき，そこに，他の者達が

　　私の父や裾父と同じように，巨大な一室を設けたストゥーパを建立した。これは，わた

　　し，Seひavarmaによってなされた。そして，このEkahaVaには，非常に高い外周（？）

　　が備え付けられた。完全に備え付けられ，（今）私はそれを改善する。このEkαkagaに

　　落雷が（あった）。（落雷）によって燃え上がったストゥーパには損傷が生じ，完全に崩

　　壊した；世尊の遺骨は置き換えられた；（そして）奉献銘は破壊された。1＄maho家の出

　　自であるOdi王，　Utaraserpaの息子，　VasuseOa～一壷がこのEkaka（aを建立する（し

　　た？）。その時，蒸室には，王の命により世尊の遺骨があった。（わたくし），Ayidaserpa

　　の患子であり，1§maho王家の出自であるが故にOdi王であるSerpavarma　ea，全活力

　　と，全精神と，（そのストゥー・ぐを）大きく，大規模なものとなしていた他の者達への

　　尊敬（？）と（良き）意志を傾注しっっ，復元されたその本来の外観を伴って，この遺

　　骨を奉納する；（…中略…）

　　母と父は難行に勤めている；それ故に，生存する患子があり，（そして自身も依然として）

　　生存している（私の）母Ujharpda，及び，（私の）亡き父，　Odi王，　Ayidaserpaは讃えら

　　れた。大王・王中の王（maharaja　rayatiraya）Kuyula　Kataphsa（Kujula　Kadphises）

　　の息子である神の子（devaputra）23）Sada§kapaは，　aSmOpakarαである王族の

　　Suhasomaと共に，戦車と共に，軍隊と共に，馬車と共に，　g麓猫硫αたち，　sturaha

　　た：ちと共に讃えられた。（私の）亡き兄，Odi王，　Varmasepa，生存する皇子Ajidavarma，

　　及びAyaserpaは讃えられた。　Bhadasepa王に始まり，（私の）父方の曾祖父DiSasena

　　に至るまで，16maho王家に生まれた立てのOdi王は讃えられた。全ての春属は讃えら

　　れた。（…中略…）

　　千年も敵を鎮める君主Sepavarmaの第玉4年，　Sravapa月の第8日に，舎利の奉納文

　　は，王族La玉iaの息子Sampghamitraによって書かれた；また，それは，　meridarchで

　　ある，Sacakaの息子＄adiaによって作成された；また，　tiratapta（？）であるPreaの息

　　子Bavesaraによって刻まれた（？）。そして，この金薄板は，出納官であるMaka¢aka

　　の息子Valiaによって奉納された（？）。［Salomon　1986：269　一　272；cf，　Bailey　l980；

　　Fussman　1982；定方1988；塚本2GO3二494－504］

　銘文中には，クシャーン朝の王クジュラ・カドフィセス（銘文ではクユラ・酒肉フサ

Kuyula　Kataphsa），及びその息子サダシュカナSada§kaqaの名が見える。ここから，ク

22）Salomon　2003：48に従って，　Salomon　1986：269から読みを改めた。

23）普通devapu仁ra「神の子，天子」という語は，王の称号の一つとして，その名の前に付される

　ものである。しかし，スワート出土碑文では，クジュラ・カドフィセス自，身ではなく，息子のサ

　ダシュカナにこの称号が付されている。この事例が一体何を意味するのかは，現在のところ不明

　であり，今後の課題の一一つとしたい。



82 宮　本亮

ジュラ・カドフィセスの治世に，当EE朝の勢力が，スワート地方に及んでいたと考えること

ができる。スワート地方は，所謂ガンダーラに含まれる地域であり24），当該碑文は，先に挙

げた『後漢書』巻八八西域傳大月氏國条に見える，貴霜（クシャーン）の丘就谷目（クジュ

ラ・カドフィセス）が尉賓（ガンダーラ）を征服した，という記述を裏付けるものと云える。

ただ，銘文中に見える　「14年」は，碑文の寄進押釦ーナヴァルマSerpavarma自身の即位

紀元（regnal　year）である可能性が高く［Fussman　1982：44］，碑文が打刻された年代を

特定することは難しい。

　さて，当該碑文は，王朝の支配形態の一端を示す資料としても興味深いので，ここで少し

く論を王朝の支配形態の問題に移したい。先ず，G．　Fussmanが指摘しているように，当該

碑文でクジュラ・カドフィセス自身ではなく，その息子サダシュカナが讃えられているとい

う点，及びこの銘文が打刻された時点で，クジュラ・カドフィセスにadhvatida「死去し

た」というような語が付されておらず，恐らく生存していたと思われる点から，このサダ

シュカナが，クジュラ・カドフィセスの代理人，若しくは劇王のような存在として，スワー

5（ウディヤーナ）及び周辺地域で活動していたと考えることができる　［Fussman　1982：

43　一　44］　o

　更に，寄進者セーナヴァルマSerpavarmaは，　odiraya（odiの王）の称号を，一方，ク

ジュラ・カドフィセスはmaharaja　rayatiraya（大王・王中の王）の称号を有している。

銘文に表れているこの称号の差異は，クシャーン朝が，セーナヴァルマの属するイシ＝マホ

1§maho家よりも上位にあったことを示している。そして，銘文の内容からは，イシュマホ

家の諸王が，代々ヂodiraya」の称号を有し，少なくとも曾祖父ディシャセーナDiSasena

の時代からウディヤーナの王であったことが判り，クシャーン朝侵入以前からスワー5地方

に勢力を誇っていたと考えることができる25＞。

　以上の点から，クシャーン朝治下に於けるスワート地方の状況を推定すれば，この地方で

はクシャーン朝の王族が大王に代わって統治を行い，更にその下に，ストゥーパの再建を行

い，金製薄板を寄進するだけの経済力を有した地方勢力が存在していた，と云えるであろう。

　前章で見たように，『後漢書』巻八八西域傳大月二二条には，天竺國（インダス河流域）

が，クシャーン朝配下の「將」によって統治されていたことが記されていた。この配下の將

が，スワート出土碑文に晃えるサダシ＝カナと同じような立場の存在であったと考えるなら

24）R．Salomonは，ペシャワールPeshawar周辺を指す狭義のガンダーラに対して，ガンダーラ

　語の使用やガンダーラ美術の受容を共通の特徴とした地域で，北はギルギットGilgit，西はバーミ

　ヤーンBamiyan，東はタキシラ周辺を奮む地域を乱す「Greater　Gandhara」という呼称を考案

　した［Salomon　1999：2－3］。スワートがガンダーラに含まれるという考えはこれに基づくもの

　である。

25）　セーナヴァルマの父アイダセーナAyidase阜a，兄ヴァルマセーナVarmaserpa，及びアヤセーナ

　Ayaserpaの名は，他の碑文からも確認することができる［cf．　Fussman　l986；Salomon　2003］。



クシャーン朝のインド侵入 83

ば，当王朝の支配形態を，王（大王），その下に地方に配置された王族（・：漢語文献の將：？），

更にその下にイシ＝マホ家のようなクシャーン朝侵入以前から存在した勢九という三層の

構造からなる形態として捉えることができる。

　さて，ここで論を王朝史の展開に戻したい。王朝史の展開に関わる資料として，次にタキ

シラTaxila出土の銀製薄板を挙げることができる。先のスワート出土碑文はクジュラ・カ

ドフィセスの活動年代を明示していなかったが，当該碑文はそれを示す貴重な資料である。

　　Aya（Azes）の136年26），　A§adha月第15日に，この日に，世尊の舎利が王rptavhria

　　の子孫で，Bactriaの人であってNoacaの都市における住民であるUrasakaによって，

　　この世尊の舎利が，Tak§a甜aのDharmarゑlika僧院複合体に於ける彼自身の菩薩堂に

　　奉納された。大王・王中の王・神の子（maharaja　rajatiraja　devaputra）Khu＄a￥aへ

　　の無病の賦与のために，一切諸仏への供養のために，諸独覚への供養のために，諸阿羅

　　漢への供養のために，一切衆生への供養のために，母と父への供養のために，朋友・親

　　類・血族・血縁への供養のために，彼自身への無病の賦与のために，この汝の正しい喜

　　捨が浬桑へと導かんことを。こKonow　l929：77；idem　1932；cf静谷：1978；塚本1996：

　　IOO8　一　1009］

　銘文中に晃えるmaharaja　rajatiraja　devaputra　Khu＄arpa　（大王・心中の王・神の子

Khu＄aqa）が，クシャーン朝の王であることは疑いないが，この内容からでは，どの王を

指し示しているのか判断することは難しい。S．　Konowは，これをクジュラ・カドフィセス

であると考え，当該碑文の存在を以て，クジュラ・カドフィセスがタキシラに勢力を確立し

た証とした［K：onow　l929：lxiv－lxvi］。筆者は以下に示す根拠により，　s．　Konowの説を

妥当なものと判断する。

　先ず，第一の根拠として，タキシラの第3都市シルカップSirkapから，約2，700点に及

ぶクジュラ・カドフィセスの貨幣が出土していることが挙げられる　［Marsha111951：785－

786，792］。これは，クジュラ・カドフィセスがタキシラに勢力を確立した傍証と見倣すこ

とができる。更に，マトゥラー出土碑文が示す内容が第二の根拠として挙げられる。

　　大王・王中の王・神の子（maharaja　rajatiraja　devaputra）Ku＄a孕aの息子，＄ah12？）

　　Vema（？）。　Tak＄uma（？）の，　bak：anapatiであるHuma＄pala（？）によって，神殿

　　は造立せしめられた。庭園，水槽及び井戸，集会場，通路が（造立された）。［Laders

　　1961：135；cf．定方1990：24〕28）

　銘文中には，「大王，王中の王，神の子（maharaja　rajatirala　devaputra），　Ku＄apaの

26）Korlow　l932に従って，騒擾の読みをKonow　l929：77から改めた。

27）§ahiという語が見える碑文は，計4点存在するこLUders　1961：136］。いずれも，王名の前に

　付されているが，本納を除けば，全てカニシュカ以降の王の碑文に見えるため，この碑文をカニ

　シュカ以前のものとするには，1董千の疑問が残る。

28）　当該碑文は，残された銘文が磨耗しており解読が非常に難しいが，ここではH，L登dersの解読／
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息子，§ahi　Vemajと見える。前章で触れたように，ラバタク碑文の発見によって，ク

ジュラ・カドフィセスの息子ヴィマ・タクトゥの存在が明らかになった今，このヴェーーマは，

ヴィマ・タクトゥを指すと考えることが可能である29）。これらの根拠から，タキシラ出土碑

文に見えるmaharaja　fajatiraja　devaputra　Khu§apaが，クジュラ・カドフィセスを指す

と判断して問題ないであろう。

　ここで，先のタキシラ出土碑文の紀年が問題となる。S．　Konowは，銘文中の「圭36年」

を，古サカ紀元（前84年開始）で換算し，この碑文が打刻された年を52年とした［K：onow

1929：lxiv，　xc－xci］。しかし，一般に古サカ紀元と称されるこの紀年の開始年は，研究者の

間で著しく異なっており，S．　Konowの解釈は可能性のある一つの解釈ではあっても，確定

的なものではない〔cf．　Salomon　1998：181］。更に，吉サカ紀元に関する問題を述べるまで

もなく，アゼスAzesの即位紀年は，前57／56に開始されるヴィクラマVikrama紀元であ

ることが確実視されており3。），「136年」はヴィクラマ紀元で換算：し79／80年としなければ

ならないQ

　更に，タキシラ出土碑文に加えて，S．　Konowが，クジュラ・カドフィセスの活動を示す

ものとして提示した，現パキスタン，パンジタールPanjtar出土の碑文も，クジ＝ラ・カ

ドフィセスの活動を示すものと覇断してよいであろう。

　　122年，Sravapa月の第1田，大王（maharaya）Gushapa（Kusharpa）の治世に，

　　Urumujaの子，　Moikaによって，［Ka？］suaの東の領域は，吉兆の土地となされた。

　　そして，私の寄進による二本の木がある。この善行によって無上の幸福なる不滅の土地

　　を…。［KonOw　l929：70］

　当該碑文では，maharaya（大王）の称号が付されているだけであるが，クシャーン朝

の王の名を　Gusharpa（Klushapa），　Kusacaと記す碑文が他に存在しないこと，及び先の

maharaja　rajatirala　devaputra　K：hu§arpaがクジ＝ラ・カドフィセスを指すであろうこと

x
　を採ることとする。H．　LUdersの解読によれば，王の称号はmaharajo　rajatirajo　devaputro

　ku＄的aputroと主格形であり，＄ahiの後に続くvematak＄umasyaは属格形である。定方畿は，

　これを「大王，王の王，神の子クシャーナの息子，シャーヒ，ヴェーマ・タクシュマの…」と訳

　している〔定：国王990：24］。

29）　ただし，このヴェーマは，従来考’えられてきたようにヴィマ・カドフィセスを指す可能性も

　残されている　〔LUders王961：王37；Rosenfield　1967：144－145］。　J．　Cribbは，銘文巾の

　「vematak＄u　nasyajを「Vema　Takpa－raasya」と読めるのではないかと提案し，一人の人名

　として捉えたが〔Sims－Williams＆Cribb　1996：971，前書で述べた様にこの碑文の解読は罪常

　に難しく，確定的なことは云えない。

30）　ヴィクラマ高畠は，現在もインドで使用されており，その紀元元年を西暦に換算すると，前

　57／56となる。この頃に新たな紀元を開始し，更にその妬後もその紀元が使用されているものは，

　アゼス王の紀元しか存在しない。詳細19　Salomon　1982；idem　l998：182；定方1997：27　一　36　OP

　を参照。A．　D．　H．　Bivarは，先に挙げた論考でヴィクラマ紀元の元年を前58年に置いているが

　〔Bivar　2000；71］，この1年の違いが生じる理密は定かではないQ
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から勘案すれば，当該碑文におけるmaharaya　Gushana（Kusharpa）も，クジュラ・カド

フィセスを指している可能性が高い。また，銘文中に見える122年は，先のタキシラ出土碑

文と圏様にヴィクラマ紀元で換算し，65／66年とすべきであろう。この解釈が正しいとす

れば，この頃にはクシャーン朝の勢力がタキシラ，即ちガンダーラに及んでいたと考えるこ

とができる3D。

　碑文から観取できるクジュラ・カドフィセスの活動年代は，タキシラ出土碑文に見える

136年（79／80年）が上限である。ちょうどこの年の出来事として，『後漢書』にクシャー

ン朝の勤向が記されている。そこには，建初四年（79年），墨髭（カシュガル）王の忠なる

者が班超より離反し，更に康居が患を援助した為に，班超が康居と親交のあったクシャーン

朝に使者を派遣し，疏勒への援助を止めるよう康罵に働きかけるように要請したとあり32），

間接的ではあるが，クシャーン朝がタリム盆地にその影響力を行使し始めた状況が記されて

いる。その後，永元二年（90年）には，クシャーン朝の勢力が直接タリム盆地へと侵入す

ることとなる33）。

　これらのタキシラ・パンジタール出土両碑文，及び漢語文献が示す年代から判断して，ク

シャーン朝は，タリム盆地への侵入に先がけて，ガンダーラをその支配下に入れていたと考

えてよいであろう。

　2　ヴィマ・タクトゥViraa　Tal〈tu，ヴィマ・カドフィセスVima　Kladphises

　前節で挙げたマトゥラー出土碑文を除くと，現アフガニスタン，ガズニGhazniの西方，

ダシュテ・ナーウールDasht－e　Nawar34）から出土したバクトリア語碑文のみが，ヴィマ・

31）註24参照。

32）　明矩（建家四隼），復た假司馬の和恭等四人を遣はし兵八百を將ひ超に詣らしむ。超因って疏

　勒・二二の兵を獲して渉車を撃つ。渉車山かに使を疏勒王の忠に通じ，啖らわすに重利を以てす。

　忠遂に反きて之に從ひ，西のかた鳥即城を保つ。超乃ち更めて其の府丞の成大を立て疏勒王と為

　し，悉く其の反かざる者を饗して以て患を攻めしむ。積むこと半歳，而して警手精兵を遣はし之

　を救はしめ，超下すこと能はず。建の時，月氏新たに藩論と諭し，相ひ親しく，超乃ち使を使は

　して多く錦羅を齎らして月氏王に遺り，康居ヨ三に曉示せしむ。康居ヨ三乃ち兵を罷め，忠を執へて

　以て其の國に摩り，鳥即城遂に超に降る。〔中華書局本『後漢書』：1579］

33＞『後漢書』巻四七班超傳には，永光二年（90年），クシャーン朝の「三王謝」なる人物が，タリ

　ム盆地へと侵入し，班超に撃退されたことが記されている［中華二三本『後漢書』：1580］。かつ

　て榎一一一asは，これとほぼ岡内容の記述が，『後漢紀』巻一三孝和集帝紀上に見え［中華書周本『後

　漢紀』1255］，そこでは「副王謝」が，「王謝」と記されていることに注騒し，この王がクシャー

　ン朝の何れの王に当るかを詳細に考察し，その可能性を提示したこ榎1968］。この謝（EMC　ziah）

　は，バクトリァ語の「shaojを音写したものだという指摘もあるが［cf．由崎1999：37コ，何れに

　しても特定の王に恒定することは困難である。ちなみに，山本光朗は，罫謝」の原音をPah1，

　9ahridar，　9ahryar「支配者，統治者，副王」等の語に求めている［山本1999：35］。

34）　ダシュテ・ナーウールの位置はAdamec　1985：600略01を参照。
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タクトゥの動向を伝えるものである。

　　279年，Gorpiaios月の第i5　N。王中の王，偉大なる救済者，クシャーンのVima

　　Taktu，正義の王，公正なる者，崇拝に値する神，彼自身の望みによって王権を手にし

　　た者の…［Sims－Williams＆Cribb　1996：95；cf．　Fussman　1974：8－18；Davary＆

　　Humbach　1976］

　当該碑文から，ヴィマ・タクトゥの治世に，クシャーン朝の勢力がガズニ方面にまで及ん

でいたことが判る。これは，インドへと侵入していったクシャーン朝の動向と直接的に関わ

るものではないが，クジュラ・カドフィセスの動向を伝える碑文からは，判明しなかった事

実であり，クシャーン朝の勢力がアフガニスタン西南方薗に向かって延びていたことを示す

ものである。ガズニには，どれだけ遅くともクシャーン朝霜から都市が存在していたと考え

られているようである［cf．稲葉1994：248　一　247］。

　続くヴィマ・カドフィセスの活動を示す碑文も，数点知られているが，碑文の所在地から，

領域の拡大は殆ど見られない。現インド，ハラッツェKhalatseから出土したガンダーラ語

碑文には，ヴィマ・カドフィセスと思われる名（Uvima　Kavthisa），及びi87（or　184）35）

という紀年が見える［K：onow　1929：79－81］。　S。　Konowは，187（or　184）年を先と同じ

く，古サカ紀元で換算し，103／104（100／101）年としたが，これもヴィクラマ紀元で換算

すれば，130／131（127／128）年となる。しかし，先にこの紀元で換算したタキシラ，パン

ジタールの碑文とは，その出土地が大きく離れており，書かれた言語が同じであるという点

以外に同じ紀元で換算する根拠はなく，この年代にヴィマ・カドフィセスが在位にあったか

どうかは定かではない。

　加えて1点，ヴィマ・カドフィセスの活動を示す碑文がマトゥラーから出土しており，そ

こには「フヴィシュカの祖父…の神殿」というセンテンスが見える［LUders　1961：140；定

方1990：24－23］。カニシュカの後継者であるフヴィシュカHuvishkaの二二は，ヴィマ・

カドフィセスに当るため，当該碑文はその活動を示すものと見倣すことができる。

　さて，前節で述べたように，クシャーン朝の勢力は，クジュラ・カドフィセスの治世に，

ガンダーラまで及んでいた。そして，ヴィマ・タクトゥ（若しくはヴィマ・カドフィセス）

の動向を示す碑文からは，その治世の間に，当朝の領域がマトゥラーにまで急激に拡大した

ことが判る。両三の治世に及んで，これほど急速に領土を拡大することが可能となったその

主たる要因として，クシャーン朝が当時盛んに行われていたローマ～インド間の海上交易に

関わる通商ルートを押さえたことが考えられる。

　当時のインド洋交易の状況は，『エリ＝トラー海案内言礪（以下『案内記』と賂す）に詳述

35）∫．Cribbは，　r187（or　184）」を「287（or　284）」の誤判としているが〔Sims－Williams＆

　Cribb　1996：IOO］，甘撚が明示されている訳ではないので，ここではS．　K：onowの解読を採用す

　る。
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されている。この『案内記』は，50－70年頃に成立したと考えられている　［蔀1976；同

1988］。この成立時期は，クジュラ・カドフィセスが統治していた時代にあたり，『案内記』

はまさに同時代資料である。ここでは，一一旦碑文から離れ，『案内言己』から窺い知ることが

できる内陸交易の状況を確認し，クシャーン朝の勢力拡大の要因を検討することとする。

　先ず，インダス河に沿った交易ルートの存在を示した『案内記』第39節には，以下のよ

うに見える。

　　さて船はバルバリコンに停泊するが，他方船荷はすべて河を遡り，首府へと王の許に運

　　ばれる。この商業地には，十分な量の純正品の衣服と少量の混紡の品，錦，撒三石

　　（？），珊瑚，ステ＝ラックス，乳蚕，ガラス器，銀器，貨幣，少量の葡萄酒が輸入され

　　る。（これらと）交換にコストス，ブデッラ，リュキオン，ナルドス，トルコ石，ラピ

　　スラズリ，セーレスの毛皮，絹布，生糸，インディゴが受厳られる。インドの（風）に

　　乗って航海するものは，7月，即ちエピーピの頃に出航する。この（風）によって航海

　　は困難にはなるが，全き順風に恵まれてずっと短くなるのである。［蔀1997：18－19；

　　cf．　Casson　1989：75］

　当該記述には，海上から齎された交易品が，インダス河口のバルバリコンBarbarikon36）

から河を遡り，王の居する首府へと運ばれていたことが記されている。ここに云う首府は，

澤案内記』第38節にミンナガルMinnagarの名で見えるが，具体的な位置は比定されてお

らず［村川1946：191；Casson　1989：189］，実際に交易品がインダス河を遡りどの辺りまで

辿り着いたのかを知る術はない。しかし，バルバリコンからの輸出品目中には，バダフ

シャーンBadakhshanで産出されるラピスラズリが含まれていることから　〔榎1977］，ヒ

ンドゥー・クシュ山中の産物が，河を下って運ばれていたことが判り，インダス河の両方向

に沿った交易ルートが存在していたことはほぼ間違いないようである。

　加えて，北方の産物が陸路を経由してインド西北部の港に藤されていた様子が，『案内記』

第48節に見える。

　　この地方（バリュガザ）には東の方にオゼーネーと呼ばれる都市があり，そこに曾て王

　　宮があった。そこからこの地方の繁栄や我々との交易を目的とするすべての物が，バ

　　リュガザに運び下ろされる。縞礪璃，礪璃（？），インド産上質綿布，モruキナ，十分

　　な量の並質の布（がそれである）。またそこを通って高地から運び下ろされるのは，プ

　　mクライス経由で運び下ろされたナルドス，即ちカッブーリネー，バトUパピゲー，カ

　　バリテー，それと隣接するスキュティアーを経由してきた（ナルドス），それにコスト

　　スとブデッラである。〔蔀1997：23；cf．　Casson　1989：81］

36）『案内記』の記述内容から，バルバリコンの所在地がインダス河口にあたることは明らかだが，

　現在のところ，この港に相応する遺跡は発見されていない〔村頬1946：198；Casson　1989：188；

　蔀1999：140］o
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　ここには，プロクライスProklaisといった北方地域を経由して37＞，オtf　一ネー　Ozene

（現ウッジャィンUjjain）に齎された交易品が，バリュガザBarygaza（現ブll・一チBroach）

に運ばれていたことが記されている。当然，朝酒ーネーからバリュガザへと至るには，ナル

マダーNarmada河を下ることになる。また，『案内記』第64節には，ティーナTlna（中

国）の産物が，バクトラBaktra（現バルブBalkh）を経由してバリュガザへと齎されてい

たことが記されており38），恐らく同様のルートをとったものと考えられる［蔀1999：140］。

　これらの状況から勘案すると，クジュラ・カドフィセスの治世にガンダーラへと侵入した

クシャーン朝が，『案内記』に見える交易ルートを押さえたことによって，ヴィマ・タク

トゥ（若しくはヴィマ・カドフィセス）の治世に至って大きく発展したと考えることができ

る。そして，領域がマトゥラーにまで拡大したのは，ここに挙げた二つの交易ルートのうち，

後者のルートを押さえようとしたことに起因すると考えることができる39）。

　3　カニシュカKa撮shka

　先ず，カニシュカの事蹟を伝える最も璽要な資料として，現アフガニスタン，ラバタク4e）

から出土したバクトリア語碑文が挙げられる。

　　偉大なる救済者，KushanのKanishka，正義の王，公正なる者，神として崇拝に値す

　　る下主の…彼はNana及び全ての神々から王権を手にし，神々が望んだために，紀元1

　　年を開始した。そして彼はギリシア語の勅令を発布し，それをアーリア語に改めた。紀

　　元1年，それはインドに対して，全てのクシャトリアの王国に対して公布された一

　　Wasp，　Saketa，　KauSambi，　Pa‡aliputra，§ri－Campaにまで一一それがいかなる支配

　　者，他の勢力であろうと，かれら金てを，そして全インドをその意志のもとに服従させ

　　た。そして，Kanishka王は，この…で，　karalrangのShafarへ，王家の平野に，こ

　　こではその奉仕を栄光のUmmaが行う神々　（即ち）：上述のNana，上述のUmma，慈

37）　プPクライスは，ストラボンに，ペウコライティスPeukolaiti＄として設え［飯尾1994：396］，

　プトレマイオスは，ボクラエイスPoclaeisの名でガンダーラの一一三三として挙げている〔中務

　1986：117；cf．村川1946：205］。スワート用左岸のチャールサダCharsadaに比定する説がある

　［Casson　1989：204］0

38）「この地方の彼方では，今や真北の方角で外側の海が或るところで尽きると，そこにティーナと

　呼ばれる割干に大きな内陸の都市があり，そこから真綿と生糸と絹布が，バリュガザへとバクト

　ラを経由して陸路で，他方リミュリケーへとガンゲー・ス河を通じて運ばれる。（下略…）」［蔀1997：

　28；cf．　Casson　1989：91］

39）蔀勇造は，『案内記』第47節に見える「バクトリアノイ」なる種族がクシャーンに当り，当時

　はまだガンダーラにまでその勢力が及んでいなかった，としているが〔蔀1999：141；cf，　Casson

　l989：204］，前節でみたように『案内記』の成立年代の間にクシャーン朝は既にガンダーラへと

　侵入している。

40）　ラバタクの位置はAdamec　l972：142を参貝籔。
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　　悲深き者Aurmuzd，　Sroshard，　Narasa，そしてMihrのために，　B…abと呼ばれる神殿

　　を建立するように命じた。（挿入文：そして彼はMahasenaと呼ばれ，そして彼はVis－

　　akhaと呼ばれた）そして彼は，同じ者；（即ち）ここに記された神々の彫像を御作す

　　るように命じ，また，諸王の彫像を制作するように命じた：曾租父Kulula　Kadphises

　　王，祖父Vima　Taktu王，父Vima　Kadphises王，そしてK：anishka王自身のために。

　　その時，彼は王中の王，神々の子孫として，その遂行を命じ，karalrαngのShafarが

　　この神殿を建立した。　…karalrangの…とharalrangのShafar，　ashtwalgのNukun－

　　zukとが，王の命令を遂行した。ここに記された神々一一彼らが王中の王，　Kushan

　　のKanishkaに，永遠の健康，幸福，勝利を保持せんことを，そして，神々の子がそ

　　の紀元1年から1000年まで全インドを支配せんことを。…神殿は紀元1年に創設され

　　た；そして紀元3年に完成した。…王の命令により，多くの儀式が行われ，多くの参列

　　者が集められ，多くの…王は神々に贈物を捧げ，そしてそれらの神に捧げられた…にっ

　　いては…［Sims－Williams　1998：81－83；cf．　Fussman　l998］

　ここには，カニシュカの勅令が公布された地域として，ワスプ“Wasp‘n），サーケタ，カウ

シャーンビーKauSambi，パータリプトラP錘aliputra，シュリー・チャンバーSri－Campa

の名が見える。以下に，これを手掛かりに，カニシュカの治世に於けるクシャーン朝の領域

について検討したい。

　『後漢書』巻八八西域三三離閣条，及び『魏略』西戎傳車離國条に見える沙寄が，サーケ

タを指すことは前章で述べた。更に，ラバタク碑文と併せて考えると，カニシュカの治世に，

クシャーン朝の勢力がサーケタにまで及んでいたことは確実と云えるQしかし，この事実は，

『後漢書』巻八八西域傳にカニシュカの名が見えないことと矛盾する。このた：め，『後漢書』

巻八八西域傳の記述には，カニシュカの治世の出来事が愈まれていると推測することができ

るが，この点に関しては今後の課題としたい。

　更に，ラバタク碑文中でサーケタに次いで挙げられているカウシャーンビー（現コーサム

Kosam）からは，カニシュカの名を刻んだ碑文が出土している。

　　大王Kapi＄kaの第2年，夏季第2月第8日に，三蔵受持者Buddhamitra比丘尼が菩

　　薩（像）を世尊・仏陀の経回処に造立せしめた。［塚：本1996：631］

　ラバタク碑文，及び当該碑文から，カユシュカの治世初期にクシャーン朝の勢力が，カ

ウシャーンビーまで及んでいたと判断できる。また銘文に見える，ブッダミトラー

Buddhamitraの名が，サールナートSarnath（現ヴァーラーナシVaranasi）出土碑文に

見える。

41）N．Sims－Williamsは，　oα（σ）πoと判読し，　Olr．”Huwaspa一のバクトリア語相当語句ではない

　かと推測した〔Sims－Williams　1998：84〕。しかし，　N．　Sims－Wilhamsは，この読みを不完全な

　ものとしているので，ここでは考察の対象から外すことにする。
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　　大王Kani＄kaの3年，冬季第3月22日，以上の日に，　Pu＄yavuddhi（Pu§yav；ddhi）

　　比丘の共住者で三蔵に精通したBala比丘が，母と父と共に，親教師・軌範師で，共住

　　者である弟子と共に，三蔵に精通したBuddhamitraと共に，　k＄atrapa　Vanasparaと

　　Kharapallanaと共に，四衆と共に，一切衆生の利益・安楽のために，　Varapaslの世

　　尊の経行処に，この菩薩（像）と支柱を伴う傘蓋を造立せしめた。［塚本1996：897；c£

　　Salomon　1998　：　270　一　272］

　カウシャーンビー出土碑文，及び嶺該碑文から，ブッダミトラーなる僧が，カウシャーン

ビー～サールナート間を移動していたことが判り，ここから，王朝の勢力が，カニシ＝カの

治世初期に，サールナートにまで及んでいたと考えることができる。

　また，銘文中に見えるプシャブッディPu＄yavuddhi比丘，及びバラBa王a比丘の名が，

サヘート・マヘートSaheth　Maheth出土碑文に見える。

　　…第19田に。以上のBに，（この）菩薩（像）と傘蓋と支柱が，Pusyavuddhi

　　（Pu＄yavyddhi）比丘の共住者である三蔵受持者Bala比丘の寄進であって，　Savasti

　　（SravastDのKosamba堂の世尊の経行処において，　Sarvastivadin（Sarvastivadin）

　　の軌範師たちの所領として（造立された）。［塚本1996：700－701］

　サールナート碑文，及び当該碑文より，バラ比丘が，サールナート～サヘート・マヘート

間を移動していたことが判る。更に，クシャーン朝の勢力が確実に及んでいたと考えられる

サーケタ出身者の名が，クシャーン朝期ブラーフミー文字で刻まれたサヘート・マヘート出

土碑文に見える。

　　（この仏像は），Saketaの住民で衣服製造業者であるSihadeva（Sirphadeva）の寄進

　　物である。〔塚本1996：701］

　これらの碑文から，カウシャーンビー～サールナート～サーケタ～サヘート・マヘート間

のルートが機能していた，つまりこれらの地域がクシャーン朝治下にあったと判断して良い

であろう。

　ラバタク碑文には，カニシュカの勅令が発布された地域として，更に東方のAe一タリプト

ラ（現バトナPatna），シュリー・チャンバー（現バーガルプルBhagalpur）が挙げられて

いたが，管見の及ぶ限りでは，これらの地域からは，カニシュカの名を冠した碑文は出土し

ておらず，現時点では，カウシャーンビー～サールナート～サーケタ～サヘート・マヘート

を結んだ地域が，カニシュカの治世に於ける領域の東端であったと判断すべきであろう。そ

して，カニシュカ以降の王（フヴィシュカ，ヴァースデーヴァVasudeva）の名を刻んだ碑

文が，マトゥラー以東から発見されていないことから42），この領域が，カニシュカの治世一

42）　フヴィシュカの35年の日付が刻まれた碑文が，ラーカヌーLakhanOから出土しているが［塚

　本1996：633一　634〕，マトゥラーから然程離れておらず，その周辺地域に含まれると晃下してよ

　いであろう。
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代のものであり，クシャーン朝の最大版図であったと考えることができるであろう。

　さて，ここで再びクシャーン朝の支配形態に論を移したい。当時の碑文には，（maha）

k§atrapaという称号を冠した人物の名が見られる。周知の通り，　k§atrapaは，一般に「太

守，総督」と訳され，王の代理人として地方を管轄する者の称号OP．　xSagapavanに由来

する語である。当然　この語はイラン語の原義のまま用いられていた訳ではなく，インドに

於いては完全に独立した王の称号としても用いられるようになる［Salomon　1974］。ただし，

クシャーン朝治下に於ける　（maha）k§atrapaはそれとは異なる。なぜなら，先のサール

ナート出土碑文に見えるヴァナスパラVanaspara，カラパラーナKharapallana43）を始め，

その名を刻んだ碑文全てに於いてカニシュカの紀年が採用されており，この事実から考えれ

ば，（maha）k§atrapaは，クシャーン朝の支配下にあって王に代って地域支配を担ってい

た存在一つまりイラン語の原義に近い存在　　であったと見倣すことができるからであ

る。また，（maha）k＄atrapaの称号を冠する者の存在は，クシャーン朝の侵入以前から見

られるため44），クシャーン朝治下に於ける（maha）k§atrapaは，本章1節で見たスワート

出土碑文に記されたイシュマホ家と問様の存在，つまり，クシャーン朝の侵入以前から存在

した勢力であったと考えることができる。このことを踏まえて，現パキスタン，マーニキ

アーラMapikiala出土の碑文に注目したい。

　　18年，Karttika月第20日，以上の日に，大王K：arpe＄ka（KaniSka）の治世に，　Gu＄apa

　　（Ku§aひa）の王統における御曹司，　kSatrapa　VeSpaSiの施主である，将帥Lala一一

　　彼は彼自身の僧院における施主である一は，そこに数個の世尊仏陀の舎利を奉納し

　　た。三者と共に：Khudaciaの人VeSpaSiと，僧院造営者Buritaと，全ての仲間と共

　　に。この善根によって，諸仏と声聞たちと共に，（私の）弟Svarabuddhiに，常に最

　　上の分け前のためとならんことを。（また）造営監督Budhilaにも。［Konow　l929：

　　150；cf。塚本1996：984コ

　銘文中には，寄進者として，クシャーンの王統に属するララLala，更にksatrapaヴェー

スパシVegpaSiの名が見える。これは，本章1節で挙げたスワート出土碑文と問様の状況

一つまりここに云うララが，スワート出土碑文に於けるクジュラ・カドフィセスの息子

サダシュカナに当り，k§atrapaヴェースパシがイシュマホ家の諸王に当る一を伝えてい

ると考えられ，いっそう確実に，クシャーン朝の支配形態が，王，その下に地方に配置され

た王族，更にその下に王朝侵入以前から存在した勢力，という三層の構造であったことを示

している。

43）当該碑文は，巨大な菩薩像の上に置かれた傘蓋に刻まれた銘文であるが，この傘台が置かれて

　いた菩薩像の銘文では，K：harapallanaは，　mahak＄atrapaの称号を有している［塚本1996　：　898］。

44）詳細は，R．　Salomonによる（maha）kSatrapaに関する網羅的な研究を参照［Salomon　1974］。
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お　わ　り　に

　先に挙げたラバタク碑文以外にも，クシャーン自身の言語であるバクトリア語で記された

碑文が，主としてヒンドゥー・クシュ山脈以北の地から発見されていることから，クシャー

ン朝は，インドへと侵入しっっも，ヒンドゥー・クシュ山脈の北側，所謂バクトリアでも依

然として勢力を保持していたと考えられる。

　これらのバクトリア語碑文では，現アフガニスタン，スルコ・コタルSurkh　Kotal出土

の碑文が最も重要であり［cf．　Mariq　1958；ffenning　1960；idem　1965；Gershevitch　1966；

idem　l979　etc．］，当該碑文には，「敵からの攻撃」に書及する箇所があることが指摘されて

いる　［cf，　Sims－Williams　2000：190，195］45）。スルコ・コタル碑文にはカニシュカ紀元31

年の紀年が晃える。A．　D。　H．　Bivarの解釈に基づき，カニシュカ紀元の閥始年を128年とす

れば，この31年は159年となる［Bivar　2000：72　一　74i。この「敵からの攻撃」が一体どの

ような歴史的事実と結びつくのかが大きな問題となるが，詳細は今後に譲りたい。

　この他にも，クシャーン朝の動向と関るバクトリア語碑文として，現アフガ＝スタン，

ディルベルジン・テペDilberjin　Tepa出土の碑文［cf。■蕪Bm畷＆｝〈pyrmaKoBa　l979］，更

にアム・ダリア以北，現ウズベキスタン，アイルタムAyrtam出土のフヴィシュカの名を

記した碑文を挙げることができる［c£　TypvyHoB，　JlxBiuxu＆PTBeJlaZa3e　198i；Harmatta

1986］。このアdルタム出土碑文の存在は，クシャーン朝の勢力がフヴィシュカの治世に，

アム・ダリア以北にまで及んでいたことを推測させる。しかし，土器の形状から，アム・ダ

リア南北の交流について分析した岩井俊平によれば，北バクトリア（アム・ダリア以北）で

は，クシャーン朝に先行するグレコ・バクトリア時代から，スタンプ装飾を施した土器が出

土するのに対して，南バクトりア（アム・ダリア以南）では，3世紀後半になって初めてそ

れが表れ，以後アム・ダリア南北の土器に於ける関係が継続するという［岩井2002］。つま

り，3世紀後半頃から，南北バクトリアで人々の積極的な交流が始まったと考えられ，ク

シャーン朝の勢力が直接アム・ダリア以北に及んでいたのかどうかという問題はなお検討の

余地があろう。

　この問題も含め，クシャーン朝がバクトリアの地でどのように展開していたのかは殆ど明

45）碑文4～5行Eにかけてザそして，敵達からの攻撃があった時，その時，神々はその座から退
　いた（0δ0καλδ0ασ0λρOVOpttyαVO　tεtρOσταδ0ταδO　e　Bαγaασ0‘VOクαλμ0｛bρOXOρavδo）」，14～

　17行目にかけて「そして，敵方からの攻撃があった時，その時，神々がその座から退かぬように，

　そしてこの城砦が放棄されぬように（0δOrcαλδαVOασ0λρOVOX2tvαVO　LεtρO　BOO7？LOταδαVO　e　g3αγε

　ασ0‘VOクαλpaOμαφρOXOαpOVδηCO　OrαレOμαλC40μαπCδOpeZσ77tO）」というセンテンスが見える

　［cf．　Henning　196e；　Gershevitch　1979　；　iSiwa　1992　；　Sims－Williams　2000　：　23－29，　190，　195］．
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らかになっていない。近年，岩井俊平によって，クシャーン朝が展開した当該地域の考古学

的研究が意欲的に行われており　こ岩井2002；2003；2004；2005］，これらの成果を踏まえた

上で研究を進めていくことも今後の大きな課題の一つであろう。

　最後に，漢語文献，及び碑文から窺い知ることができたクシャーン朝史の展開を整理して，

結びとしたい。

　先ず，クシャーン朝の勢力は，クジュラ・カドフィセスの治世にタキシラまで及んだ。そ

の年代は，79／80年頃であり，漢語文献にクシャーン朝が間接的にタリム盆地に政治的影

響力を行使していたことが記される年（建初四年／79年）と一一致し，クシャーン朝は，タ

りム盆地への侵入に先がけて，ガンダーラを支配下に入れていたと考えることができる。次

にヴィマ・タクトゥ，ヴィマ・カドフィセスの治世に，支配はマトゥラーまで拡大した。そ

の主たる要困は『エリュトラー海案内言灘の記載から見て，クシャーン朝が当時行われてい

た海上交易に関るルートを押さえようとしたことによると考えられる。続くカニシュカの治

世に至り，王朝は最大版図をその支配下に収めた。その領域の東端は，カウシャーンビー～

サールナート～サーケタ～サヘート・マヘートを結ぶ地域であった。また，王朝の動向を伝

える諸資料が示すクシャーン朝の支配形態は，王，その下に地方に配置された王族，更にそ

の下に在地勢力，という三層の構造であった。ただ，この支配形態に関しては，三層の構造

であったことを提示したが，これが一体何を意味するのかを醤及するに至らなかった。この

問題を解決するには，後代，当該地域に展開した遊牧民勢力の支配形態にも考察の対象を広

げ，それらと比較することも有効な手段の一つと考えられる。今後の課題としたい。

［付記］

　本稿は，2005年1月，龍谷大学大学院に提出した修士論文の一部を加筆・修正したもの

である。修士論文執筆時よりご指導下さっている間野英二先生，佐藤智水先生に心から感謝

申し上げます。また，筆者の修士論文をご一読下さり，ご指導・ご指摘いただき，更に貴重

な文献を複写させていただいた吉田豊先生にも，深く感謝申し上げます。
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