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サンスクリットの異語幹名詞aksi一について

高橋淳一

は　じ　め　に

　古代インドに於いて用いられた言語であるサンスクリットのi一語幹名詞には，不規則な

曲用を示すものが幾種類か存在する。なかでも興味深いのはaksi一「目」を代表とする，語

幹がiとnとで交替する異語幹名詞である。語幹がi一／n一で交替する異藷幹名詞は印欧語族

の他の言語を見渡しても非常に珍しく，実際サンスクリットに於いてもak＄i一「目」，　asthi一

「骨」，dadhi一ド凝乳」，　sakthi－f腿」という4っの中挫名調のみである。以下にaksi一の古

典サンスクリット期のパラダイムを，また比較のため，i一語幹中性名詞及びn一語幹中性名

詞の一一般的なパラダイムを挙げる｝）。

　表1及び2から解るように，ak＄i一／ak＄ap一は強語幹（及び中語幹2））ではi一語幹中性名詞

の形を，弱語幹ではn一語幹中性名詞の形をとる　（vari一，　naman一のそれぞれ太字で表した

格）。この現象についてはak6i一のパラダイムがdefectiveであるためn一語幹ak§arのパラ

ダイムから補充された，とするのが一般的な説明である［WhitRey　1896：i22；辻1974：57

等3。

2q’1　ak＄i／al｛saiii一　n．　r　ltL，］」

sg．　　　　　　　　　du．　　　　　　　　P重．

N， ak＄i　　　　　ak＄1垣　　　　ak§i項
V． ak＄e／ak§i　　ak＄ip1　　　ak＄1P重
A． ak＄l　　　　ak＄瞬　　　　ak撃il）i
工
． ak＄阜a　　　　　　　ak＄ib熱yam　　　ak＄ibhis

D． ak＄pe　　　　ak＄ibhyam　ak＄ibhyas
Ab． ak＄βas　　　　　　　akSibhya王n　　　akξ貞bhyas

G． ak＄pas　　　　　　　ak§寧Os　　　　　　akSβaln

L． ak＄a卿ak§通　a｝卿Qs　　　ak＄i§u

1）　略暑…一覧は論文末に付した。

2）　サンスクリットの多語幹名詞には2語幹名詞と3語幹名詞がある。

　　2語幹：名詞は強語幹（勇性はsg．　N。　V，　A．，　du．　N．　V”A．，　p1．　N．　V，，中姓はこれに力［】えてpl．　A．

　が強語幹）と弱語幹（それ以外）に分かれ，一一方3語幹名詞は強語幹（2語幹に隅じ），中語幹

　（du．　L，　D．，　Ab．　pL　L，　D．，　Ab．，　L．），弱語幹（それ以外）に分かれる。表2に挙げたnaman一に代

　蓑されるn一語幹（an一語幹）は3語幹名詞である。
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表2vari－n．　bk」 nam．an－n，「名前」

孕
・
　
　

b
．
．

N
V
A
L
D
A
G
L

sg． du． pl．

v銭ri

variた搬e
V識ri

、アarI．na

var至ne

var三nas

varlRas

van鷺as

V駐rlnl

var1貧三

varml
varibhyam
V琶ribhy註搬

va酌hy農臓
vamnos
varl篇oS

varl烈三

var玉m

van装1
V翫r量bhis

v議ri韮）hyas

varibhyas

var正nam
var蓋S毛夏

sg． du． pl．

捻ama

nama／man
na一　ma

nam蔦a
職a澱難e

難a獄籠as

難a搬nas
装菖ma貝韮／搬鷺i

na一@manl／mnl

namani／臓瀟

namanl／rnnl
namabhyam
n：　mabhvam
namabhyam

nam簸OS
貧a環璽OS

捻amanl
namanl
narnanl

na膿a馳is
namabhyas
籠農mabhyas

簸am鷺am
臓amas雛

　　しかしこのal〈6i一／ak＄arp一について，サンスクリットの最叢層1ヨg－Vedaに．見られる形3）

を古典期のパラダイムと比較すると興昧深いことがわかる。表3は球g－Vedaに紀録される

ak6i一／aksarp一の語形である。括弧内の数字は使われた園数を示し，4g－Vedaでは使用例が

ない形については該当欄にダッシュを施している’2＞。また，参考として表4にVedicのi一語

幹名詞と捻一語幹名詞のパラダKムを挙げる（古典サンスクリットとの違いを明瞭にするた

め，古典サンスクリットと高高i一語幹名詞は強兵と中形を，n一語幹名詞は弱形を太字とし

た）。

　表1，3及び4からaksi一／ak6a．lll一について，球g－Vedaと古典期の間に次のような差異

L2K：：　3　2．ksi一／aksAi：t一　n．　r［U／

sg．　　　　　　　　　（圭u．　　　　　　　　　　pL

aksi　（1）　　　　　aksf　（6）　　　　　　　aks義ni　（1）　　梱　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　p　　　　　　　　r

N，一A．

P
．
D
．
A
b
．
G
．
L
．

ak§皐as（1）　ak§lbhy細（1）

蓑4　　6垂ci－5）n．「．輝く」 n5man－n．「．名前」

sg．　　　　　　　　　du．　　　　　　　　　pl． sg．　　　　　　　　du．　　　　　　　　P至．

聾∴A．
，　　，　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　ノ　　　　F　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　ノ　　　　胃

r装C三　　　　　　　　　　SUCI　　　　　　　　　　SUC1 n益ma　　　n農malli　　n盗mani／一aたa
1
．

S丘cin農　　　　　　　忌｛icibhv翫m　　　蓉直。呈bhis　　　　　　　　　　　　　　　　　》 n査翼1頚蕊　　　　　　籍義mabhyam　　織蓑mabhis

D． §痕caye　　　　　　忌｛ic隻bhya獄　　　忌｛襲cibhyas 慮搬貸e　　　n益mabhyam　n6mabhyas
Ab． S血ces　　　　　　　§壼C難）hy藏燃　　　｛…｛tc童bhyas 鷺義ml竃as　　n6mabhy農m　n6mabhyas
G．

ノ　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　’　　　　　　＿　　　　　　　一

rUceS　　　　　　　　　SUCyOS　　　　　　　　SUC三嚢an㌃
　4　　　　　　　　　　　　　　　　ご二　　　　　　　　　　　　　　　　4　　　　　幽

ｳa．羽識装as　　　　　　　鷺a旧濠hos　　　　　　　na．瓢旧La瓢

L． 6〔1ca／一a．t三　　　　　　≦…｛隻cyOS　　　　　　　　　き負C寧U 瀬斑嚢量／一aR　磁臓聡os　　n益膿aSU

3）　奪g一一Vedaをはじめとする煮層のサンスクリットを，右典サンスクリットと区別してVedicあ

　　るいはVedic　Sanskritという。

4）褒3はLubotsky　1997：貰，4－5，　Grassmann　1873：190のデータをもとに作成したもので

　　ある。

5）Vedicにはi一語幹中盤名詞が少ないので，ここでは形容詞帥ci一の中性活用形をあげている。

　　variは古典期ではi一語幹であるが，　Vedicにおいてはr一語幹（var一）であったため，　naman一の

　　ように古典期と山国対応させることができない。また，名詞と形容詞は岡～の活用を示す。
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が観察される。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Vedic　：　Classical

　①双数奪格形の母音の長さの違い　　　　　ak＄fbhyam：ak§ibhyam

　②複数主格対格形の語幹の違い　　　　　 ak＄的i　：ak＄ipi

　③複数翼弓形の語幹の違い　　　　　　 ak§abhis　：ak＄ibhis

　④双数主格形の末尾の違い　　　　　　 aksf　　：ak§i顛

　①は語羅直葭の母：音がVedicでは長母音iとなっているが，古典サンスクリットでは

Vedicの他のi一語幹と同様に短いiであらわれる。②と③では語幹末の母音が右典サンスク

リットでは1とiであるのに対して，Vedicではaとaであらわれる。更に④は，語尾の形

がVedicでは一iであるのに対し，古典サンスクリットでは一i顛と著しく異なっている。

　そこで本稿ではサンスクリットのレ／n一三語幹名詞ak＄i一に醐して，　Vedic　Sanskritから

古典サンスクリットにかけてどのような変化が起こったのか，また，なぜこのように語幹が

i一とn一で交替するパラダイムがVedicで生まれたのかを探っていく。尚，他のi一／n一異語

幹名詞は古い時代の文献における出現頻度が低い点，視点を印欧裾語に向けた際，統一的に

扱うには資料が少ない点等を考え，本稿では議論をaksi一のみに絞ることにする6）。

王　先行研究

　異語幹名詞ak＄i一を個別に扱った研究は少ないが，サンスクリットの語源を記したMay－

rhofer　1986や印欧語研究の視点を取り入れた詳細なサンスクリッi・文法書Debrunner

und　Wackernagel　1975が参考となる。本章ではそれぞれがak＄i一／al〈§arp一についてどの様

な説明を与えているかを概観する。

　1　Mayrkofer　l986

　Mayrhofer　1986：42－43はak＄i一の項で，　ak＄i一はak＄ap一の語幹と補充的に結びついた

と説明し，後のサンスクリットでは語幹がak＄i一で現れる格が球g－Vedaではこのak＄二一と

いう語幹をとることに言及している。また，この÷と一a即の広がりから，anak＄一「蒼目

の」，ak§一1「目（双数主格）」などに見られる，＊ak6一という語幹部を想定している。

　Mayrhofer　1986：42－43はまた，ゑk＄i一の祖形については再建が難しいとする。同じイン

ド・イラン語派であるアヴェスタのa9一からは子音部分を＊峨s一と再建できるが，一方リト

アニア語akisや古教会スラブ語odなどの例から醗（s一は否定される。しかし，アヴェス

6）　サンスクリッi・では「展蓋を表す語彙としてaksi一の他にcak§u一（アヴェスタでは6雄man一）

　があり，ak＄トよりも頻繁に用いられる。
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タにおいて本来＊axgiという形式があり，　ttgi「耳」からの影響によって＊axgi＞agiとい

う変化が起こったと仮定するならば（注12を参照），語根far　＊h30kXVwwとしてリトアニア語の

aklsや古教会スラブ語の06iだけでなく，ラテン語のoculus，ギリシャ語δσσεともak＄i一

が同源であると考えられるという。

　al〈§arp一の項ではalg§i一の項に説明を委ね，特に興体的な記述はない。

　2　Debrunner　und　Wac｝｛ernagel　1975

　Debrunner　und　Wackernagel　1975はak＄i一／ak＄的一について項目を設けるのではなく，

不規則な活用の一つとしてi一／n一が混在する語形変化を挙げ，その中でasthi一／asthan一等

とまとめて敢り扱っている。Debrunner　und　Wackernagel　1975においても，古層のサン

スクリットではi一語幹に比べ，n一語幹が広い範囲を持っていたことについての指摘があり，

一一一一・ F方i一語幹は最初に双数主格・対格，続いて複数，そして一bh一のつく格（双数具格・与

格・奪格，複数具格，複数与格・奪格）へと時聞を経て広がっていったとある。

　3　二つの研究の問題点

　どちらの研究も妥崇な推測を行っていると需えるかもしれないが，何故n一語幹が本来

は広い分布を示し，i一語幹が双数から広がっていったか，そしてVedicから古典サンス

クリットにかけての変遷の理由について十分に解説しているとは言い難い◎また，ak＄i一／

ak＄aいの同源語についても仮説を示すに留まり，それを裏付ける分析は示されていない。

II［　祖語から分派諸言語への変化

　ak§i一／ak＄aip一について考えてゆく際，　Vedicと古典サンスクリットの違いだけでなく，

印欧祖語の段階でどのような形であったか，また他の印欧語ではaksi一／ak§a恥の同源語が

どのような振る舞いを見せているかを観察することで，より実態に迫っていくことができる。

そこで，Hでは印欧祖語の暇」を表す形式がどのような歴史を辿ったか，またどのような

形でVedicに受け継がれていったかを考察する。

　1　語根

　印欧祖語の動詞及び名詞は語橿をもとに作られるとされる。そこで本節ではまず旧」を

表す形式の語根を求めていく。Fortson　2004など先行研究では当該の語根を＊h3ekw一と再

建しているが，果たしてそれらが正しいのか，岡源語のデータから再確認する。表5はPok－

orny　1959：775に基づく「目」を表す形式の同源語である。
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　　表5　 「嚢ヨ」　1買ll募ミ語

Ved．　ak§iヅak＄頗一「［ヨ」；合成語　ak＄i－gola一「限球」，　an－ak＄一「盲園のj

Ave．　　aきai（du．）「園」

Arm．　akn／akan　（G．）　r　fi］

Gk．　　δσσε「講目　（（iual）」；6’σσopeαt「見る」；

　　　アッティカ方言δττ謡。μα‘ヂ予想する」；δψoμα‘’Iwill　see’7）

Alb．　　s貢，　sy「紹j

Lat，　oculus　rEj

Gmc．　pta3w一　r　rz　j

Lith．　akis　rN］

Toch．　A　 ak（sg．）／asam　8）（du．）「目j

Toch．　B　ek（sg．）／egane（du．）「回j

OCS　　　oごes一　（言吾卓全）　／06i　（du．）　「巨L1

5

　印欧語比較雷語学の枠組では語根の基本的な構造は℃eC一，＊CReC一，℃eRC一であると言

われているので，当該語根の構造をCIVIC2とすると，それぞれについて表5のデータから

次のような音が再建される。

　Cl一二形式で語頭が母音始まりであることから，祖語に於ける初頭の子音は消失し

　　　　　たことが予想される。印欧祖語に於いて存在し，各言語で消失した子音として，

　　　　　1aryngeal（喉音）と呼ばれる一連の子音がある。　laryngealにC＆　’“　h，，　ath2，“h3と

　　　　　いう三つの音が想定されるが，現時点ではこれらのうち一つに決定できない為，

　　　　　C，　＝＝　Hとする。

　Vl一一母音交替する為，＊e及び＊oが現れるが，　citatioMormとしては㌔をとる。し

　　　　　かし，Gkδσσε，　Lat．　oculusなど，複語の母音をよく保存する書語に於いて，語

　　　　　根母音に。が見られることから，印欧祖語の段階でも”oが現れる形を想定して

　　　　　おく必要がある。先述したIaryngealの内，“h2，”h3には後続する＊eをそれぞれ

　　　　　＊a，㌔へと変化させる働きがあるため　（一方＊oに対しては通常この様な変化を

　　　　　及ぼさない），ClとVlとを関係させて考えた場合，　CIVi一は，＊hlQ一，＊h20一，寒h30一，

　　　　　＊h3e一の四つの可能性が考えられる。＊h韮，＊h2，＊h3は・母音㌔に対しては影響を与

　　　　　えない為，何れも慣。一となり，一方＊h3e一は‡h3が＊eを＊oへと変化させる為，

　　　　　＊h30一となるので，どの形式も語根母音に㌔が現れることとなる。

　C2－Lith．　akis，　Lat．　oculusから寧kあるいは＊kw。更にGkδψoμα‘からC2　＝＝　＊1〈　ivで

　　　　　あると考えられる（PIE　＊kw＞Gk．　p／＿＿非前舌母音）。

　以上から，「目」を表す語根は率hρkw一，寧h20kw一，塞h3ekw一，＊h30kw一の何れかであると考え

7）　Fortson　2004：353から邊汗した。

8）　PIE　“h3ekiX’一ihi　〉　”ol〈一ihi　〉　Proto－Toch，　“a）S－ahr　〉　Toch．　A　aSarn
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られ，1aryngea1の種類に関わらず，語根母音が㌔になったと考えられるため，噴okw一と

表すこともできる。

　2　各論語の「目」を表す名詞の構造

　語根を＊Hokw一として各言語の同源語を比較した場合，各雷語で昭」を表す形式が金く

同じ形で祖形から受け継がれたとは考えにくい。一方，それぞれの言語で全く別個の発展が

起こったと考えるのも現実的ではない。考えられる可能性は，暇」を表す名詞が歴史時代

以前に，以下に示すような3種の構造を持っていた，というものである。

　R－E（語根名詞）　　　　　Lith．　al〈ls，　Gk．δσσε，　Alb．　sif，　sy，　Toch。　A　ak

　R－S－E　一　Ved．　ak＄i一，　OCS　06es一，　Ave．　agai，　Arm．　akn／　akan

　R－S－E或いはR－Si－S2－Eと考えられるもの　　　Ved．　ak§二一

　想定されるこれら3種の構造は，印欧祖語初期の段階で既に全てが存在したのではなく，

時代が下るにつれて生み出されたものであろう9）。また，語根名詞（R－E）から，R－S－Eと

いう構造に変遷し，語根名詞が消失したのではなく，語根名詞の構造を持つ形式に加えて，

並存するような形でR－S－Eの構造を持つ形式が生じたのではないかと考えられる。

　以下の節ではそれぞれの構造について，印欧祖語から各言語への変化のプraセスについて

考察する。

　3　語根名詞

　ギリシャ語の6’σσε，リトアニア語のakis，古教会スラブ語06iなどの形式を冤ると，こ

れらは語幹形成接辞を伴わず，語根に語尾が直接つく所謂語根名詞である可能性が高いと考

えられる。そこで，これらの「隠」を表す語が印欧姐語の段階では語根名詞であり，ギリ

シャ語やリトア＝ア語がその語根名詞をそのまま受け継いだと仮定し，当該語根名詞の祖形

を求めていく。

　語根名四の構造には二通りの母音交替が想定されており，語根をR，語尾を£とすると

次のようになる。

　　　　弓璽霊吾卓傘　　　　　　　　　：　　　弱語阜全

　（1）　R（6）十E（ゼロ）　：　R（・ゼロ）十E（6）

　（2）R（6）＋E（ゼロ）　：　R（6）÷E（ゼロ）（揺弧内ぱ母音の階梯を示す）

9）雷語の分妓モデルに従って考えた場合，犀い時期に分岐したトカラ語派やイタリック語派には

　接辞によって拡張された形が毘られず語根名詞の形が保蓉されていることから，語根名詞の構造

　が最も古く，R－S－Eの構造をもつものはトカラ語派やイタリック語派分岐後に生じたのではない

　かと考えられる。また，R－SrS2－8という構造はVedicにしか見られないことから，印欧祖語の

　後期の時代，あるいはインド内部で生じた可能性が高い。
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　語根についてはH．1で”hiok’v一，寒h20kw一，＊h30kw一，寧h3ekw一の何れかとしたので，母音交

替の視点に立った場合，＊hie／okw一，＊h2e／okw一，＊h3e／okw一の3っのケ・一スを考えればよい。

a）＊hle／okw一の場合

　（1）では＊h16kW－E（ゼロ）：＊hlkw－E（6）となり，強語幹の＊hlは後続する母音‡eの音

色に影響を与えないため，＊eが保存され，弱語幹の＊hlは，ギリシャ語で母音化しeで現れ

ることになるので，実際の形式と母音が一致せず不適愚である。次に（2）では＊h16kw－E

（ゼロ）：“h16kiV－E（ゼロ）となるが，先述の様に＊hlは隣接する母音の音色に影響を及ぼす

ことがないため，強語幹では母音㌔が，弱語幹では母音＊eがそのまま保持される。強語幹

の樹：音については問題がないが，弱語幹の母音㌔は，ギリシャ語ではeで現れることが予

想され，実際の形式6’σσεと語根母：音が一致しない。しかしながら，強語幹の形式が二形に

も広がったと考えるならば，つまり強語幹からの1evelingが起こったとするならば，弱語

幹の形も’h16kw一となり，語根に　“hiokW一を建てることも可能である。

b）＊h2e／okw一の二三

　（1）では，＊hL，6－E（ゼロ）：　’h2－E（6）となり，強語幹の“h2は続く母音を＊e＞“aと変化

させ，弱語幹の＊h2はギリシャ語では母音化してaに，他の語派では消失する。よって，＊hle／

okW一の場合と岡様に各喬語の旧」を表す形式を畜韻規則によって導けない。また（2）

の場合，＊h26kw－E（ゼロ）：＊h261（w－E（ゼロ）となり，弱語幹の語根N：音　“eの音色が＊h2の

影響によって“一a一へ変化するので，これも実際の諸形式を正しく導けない。但し”h2e／okw一

についても“hie／ok’㌦岡三，強語幹からのlevelingを想定すれば，これを語根とすること

も可能であるQ

C）伍3e／okw一の場合

　（1）の場合，㌦36kw一£（ゼロ）：＊h31〈w－E（6）となるが，この弱語幹の形はリトアニア語

や古教会スラブ語に於いて語頭の＊h3が消失する為，＊h3kw一〉＊k一と，語頭に母音のない形

が予想、される。り5アニア語akisなどの例から，この再建は実情に合わず，不適当である。

しかしこの形も強語幹からのlevelingが弱語幹に起こったとするならば可能である。一方

（2）の母音交替では宰h36kw－E（ゼw）：　＊h36kw－E（ゼロ）となり，強語幹，弱語幹，どちら

の母：音も。となり，ギリシャ語やリトアニア語の形式を規則的に導くことができる。

　各回語に於いて，語根名詞由来の網」を表す形式に有力なアクセントの情報が残ってお

らず，これらのうち，どのパターンが実際の形であったのかを決定することは難しい。そこ

でここでは「巨ljを表す語根名詞について，　levelingを必要としない“h36kw－E（ゼロ）：

”h36kW－E（ゼロ）という一母音交替をとったと考える。但し，別の見方（＊hlokw一，＊h20kw一等）

をとったとしても，本稿の議論の根本的な部分には影響しない。

　当該の語根名詞について上述のように寧h36kw－E（ゼロ）：＊h36kW－E（ゼロ）と再建すると，

ギリシャ語，リトアニア語，畜教会スラブ語の闇」を表す形式についてはそれぞれ次のよ

うな説明が与えられる。
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　ギリシャ語の「目」を表す形式δσσε（du．　N。）については，強語幹＊h36k’㌦に中＃k双数主

格対格語ee　“一ihlがついた形，＊h36kw－ihlという視形を建てることができる。　PIEの＊ihlは

ギリシャ語では通常＊h】が脱落し，代償延長によって1となるが，語末に来た場合，＊h36kw－

iljlと分節され，＊hlが成節的に扱われる。また語根初頭の＊h3は消失し，語頭音は。となる。

残る＊一kw一専一の部分はssという音になるので［Rix　1976：160］，最終的にδσσεという実際

の語形を導くことができる（＊h36kW－i馬〉＊h30kw一三〉㌔kw－ye＞6’σσε）e

　リトアニア語の「目」を表す形式akis（sg．　N．）については祖形として”h36kw－sが再・建

される。“h36＞＊oという変化の後，バルト語派では印欧祖語の㌔と＊aがaへ合流すると

いう変化が起こったので，語頭はaとなる。また聖Wはバルト・スラブ語派ではkであら

われ，語尾の＊sについてはそのままsで現れる。リFアニア語の形式に見られる（kに後

続する）主については次のような説明が与えられる。印欧祖語からバルト視語への変化には

簿〉“imというものがあり，この変化によってi一語幹名詞の対格語尾糧mと子音語幹の

対格形＊一im（〈PIE＊単）が一致した。この結果，子音語幹名詞において本来の語幹÷十

までが語幹と再三釈され，一i一がパラダイムの対格以外の格にも広がり，新たなi一語幹名詞

が生じた。akdsの一i一についてもこの説明があてはまる　（“h36kW－s＞＊ok－s＞庫ak－s→

akis）o

　古教会スラブ語の「目」06i（du．　N．）はギリシャ語の場合と岡様，＊h36kw－ihlという視

形を再建できる。語頭の寧h3は後続する母音に影響を与えることなく消失し，語頭には＊o一

が残る。P｝Eの㌔はスラブ語派ではそのまま。であらわれるので，実際の形と一一致する。

続ekwは＊kへと変化した後，第一口蓋化の規則（k，　g，　x＞62，9／＿＿l　or　front　v）に

よってことなる。語末の“ihlは“hlが消失し，代償延長により＊iが宵へと変化する。スラブ

語派に於いて＊iはiへと変化するので06iとなり，想定した祖形から音韻規則遡りに実際の

形が導ける1。）（寧h36kw－ihl＞㌔1（一i＞06i）。

　このように印欧祖語で「目」を表す語は，少なくとも語根名詞の形式が存在しており，そ

の形がギリシャ語やリi・アニア語等に直接受け継がれたと考えるのが妥当である。

　4　語根十接辞十語尾の名詞

　Vedic（あるいはサンスクリット）のak§i一，古教会スラブ語のoees一という語幹，ア

ヴェスタのagi等は祖語の語根名詞をそのまま受け継いだのではなく，　sを含む派生接辞に

よって拡張された結果，s一語幹名詞として受け継がれたのではないかと考えられる。

語根が＊h36kw一であると考えると，　Vedicでは語根部は％k一，古教会スラブ語では”＊ok一

玉。）古教会スラブ語双数主格。こiについてはこれで実際の形を導くことができるが，単数属格

　06es－eなどについてはこの説明が当てはまらない。この問題については次節で考察する。



サンスクリットの異語幹名詞ak＄i己こついて 9

という形が予想される。すると，残る部分はVedicでは＊一s（i）一m，古教会スラブ語では

＊一es～である。そこで，可能性のひとつとして考えられるのが，＊一（e）s一という派生接辞が語

根名詞を拡張し，Vedicではzero　gradeの接辞（＊一s一）がついた形を，古教会スラブ語で

はfull　gradeの接辞（＊一es一）がついた形を受け継いだのではないか，というものである。

　この＊一（e）s一という交替が観察される接辞の中で有力なものは，Nussbaum（1986：150）

が挙げている印欧語の身体名詞に特徴的な“一（e）s一という派生接辞である。この接辞は身体

部位を表す語根名詞などについて，s一語幹名詞を派生する。

　Nussbaum　1986：150はギリシャ語のκ6ραC‘horn’（＜＊k6r－h2－s）及びVedic　gfras

‘head’（〈　＊kl”一ts－os）に見られる’一（o）s一の考察に際して，この接辞の例をいくつか挙げ

ている。

　身体部位を表す名詞　　　　　　　　　　　　　　s一派生形

　＊h36kW一　Gk．　du．　6’aoE，　‘eye’　＊okW－es－i2）　OCS　olco／ocese　etc，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ved．　ak6i一　‘eye’

　”k”｝’p一　Ved．　kyp一，　Ave．　kehi－p　‘body’　＊krp－es一　Lat．　corpus　‘body’

　＊£Bek一　Ved．　tvac一　‘skin’　＊tvek－es一　AV．　tvacas－ya　‘on　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　sldゴ

　“一kr－u一（h2）　GI〈．　diva－rcpz2　‘face　to　face’　’lcer一｝！一es　OCS　6ar6avo　‘body’

　＊g”elbh－u一（h2）　Gk．　6EA¢dic　‘woinb’　＊g｝bli－u－s一　Ave．　gorebug一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘newborn　animal’

　上記のような変化が実際に起こったとすると，H．3で見た語根名詞からVedic双数主格

ak§iや古教会スラブ語oces一（語幹部）のようなひ議幹名詞と見てとれる形は，それぞれ

次のように派生したと考えられる。

　Vedicの双数主格・対格形ak＄iの場舎，印欧祖譜の子音語幹の中性主格・対格双数語羅

は＊一ihl，語根は9．3から＊h30kw一とすると，語根の直後に当該の派生接辞＊一（e）s一がっく

ことによって，承h30kw一（e）S－ih，というS一語幹名詞が派生される。　ak＄1の場合，語根末部の

kとSの間に母：音がないことから，派生接辞の母音階梯は恐らくzero　gradeである。語頭の

＊h，30一は＊o一へと変わり，印欧祖語の＊oはインド・イランの段階で”eと共に㌔に合流した

ので，Vedicではa一として受け継がれたと考えられる。印欧祖語の寧kwと＊kはインド・イ

11）　Vedic　ak＄i一の一＄一はインド・イラン語派に於いて起こった＊s＞“＄／糧，＊u，＊k，＊i＿＿という変

　化（所謂rul〈i－rule）によって＊k（＜本kw）の後ろの＊sが反回化したものであると考えられる為，

　ここで串sを再建している。

12）　Nussbaum　1986：150はAve．　a9（i）一について，“＊ax9（i一一）という形がugi一（du．）「：耳」から

　の影響で作りかえられた可能性を示している。
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ラン語派では”kへと合流したことが知られているので，語根末の“kWはkになり，更にこ

のkによってruki－ruleが心後の“一s一にかかり，＄となる。語尾については，＊一ihlは＊hlが

母音の音色には影響を与えないが，脱落することによって代償延長を引き起こし，iとなる。

このように，＊一（e）s一という派生接辞と語尾から音韻規則通りに，Vedic双数主格ak§亙とい

う実際の形が得られる（宰h30kw－s－ih！〉＊ok－s－ihl＞ak一§一i）。

　古教会スラブ語「目」の属格06es－eについては，　Vedicの場合と同様に，語根＊h30kw一

に派生擁軒《e）s一が付加された形＊h301〈w一（e）s－Eが想定される。接辞の母音階梯はGこes一

とeで現れていることから，full　gradeであったと考えられる。語根初頭部は”h3の脱落後，

祖形の＊Oがそのまま0として表れ13＞，語根末の霧k’vは＊kと合流して＊kとなる。接辞の短

母音㌔はスラブ語派に於いてeで保存され，この前舌母音eによって直前の語根末躍音＊k

は口蓋化し，6となる14）。更に語幹末の＊sも聖教会スラブ語でsとして現れるので，06es一

という語幹となる（＊h30kW－es－E＞＊ok－es－E＞06－es－E）。

　このように，身体名詞に特徴的な派生接辞寧一（e）s一を想定することによって，各言語で見

られる一s一のつく形に説明を与えることができる。しかしながら，ここで問題が生じる。古

教会スラブ語の「目」を表す形式について，双数形主格については語根名詞とし，語幹につ

いては派生接辞寧一（e）s一によって拡張された形であるとしている点である。次節ではこの点

について考察していく。

　5　語根名詞とs曙吾幹が混在するパラダイム

　前節まででは，古教会スラブ語の「目」を表す形式について，双数主格は印欧祖語の語根

名詞を受け継いだものであると言う一方で，パラダイムの他の位置では派生接辞によって拡

張されたs一語幹名詞に由来するという説明を与えており，それぞれの起源が統一的でない。

そこで本節では古教会スラブ語の「目」を表す形式についてもう少し詳しく干ていく。

　古教会スラブ語の「圖を表す形式のパラダイムは表6のようなものである。

蓑6　古教会スラブ語oko（語幹06es一）「目」

sg． du． pl．

N
A
V
G
L
D
L

oko
oko
oko
oeese

o6ese

Oこesi

oeesi

06i

oei

o6i

o6bju／06iju

o6bju／oeiju
o6ima

Oこima

ocesa
o6esa

o6esa

OこeSU

oces夏）Xb

oceSbm正）

ocesy

13）　印欧祖語の㌔と＊aはスラブ語派では合流して。となる。

14）語根名詞として扱ったocTiと同様，第一謎蓋化規則による変化。
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表7　書教会スラブ語uxo（語幹uSes一）

sg．　　　　　　　　　du．　　　　　　　　茎）1．

N． 　　　　　　　　　　　　　　》　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　V

tXO　　　　　　　　　　　USI　　　　　　　　　　　usesa

A． UXO　　　　　　　　　　U首i　　　　　　　　　　u菖esa

v． UXO　　　　　　　　Uきi　　　　　　　　u話esa

G． U§ese　　　　uきblu／U話iju　U話esa
L． U話ese　　　　uきLlu／U話ilU　Uきes三、Xb

D． ul…esi　　　　　　　　　u首inユa　　　　　　　　　u話esb膿b

1
． Uきesi　　　　　　　u獣ma　　　　　　　u話esy

　表6を観察すると双数形には派生接辞’一es一が付加されていない形がある，一方，主格対

格呼格を除く単数形と複数形の全：ての格には＊一es一一が付加されているように見える形が広

がっている。Lunt（ig74：64）はoko「膿」と並んでuxo「耳」も二様の特別な双数形を

もっとしている。表7はuxo「耳」のパラダイムである。

　表7からわかるように，uxo「耳」のパラダイムも主格・対格・呼格を除く単数と複数で

は語幹uges一が見られる一方で，双数では一es一のない形が語幹になっている。そこでこの

「翼」を表す形式についても，語根に注目してみる。

　6　古教会スラブ語UXO（言吾幹uges一）「耳」

　Rix（1998：246）によれば，　uxoなどの「耳」を表す語根は“h2egs一と再建されており，

嗣源語のデータからもこれは裏付けられる15）。興味深いことに，この「耳」を表す形式につ

いても語根名詞ととれるものと，牝es等何らかの接辞によって拡張されていると考えられ

るものとの両方が存在する。

　例えば，アヴェスタugi一，ラテン語aurisなどは，その形から語根名詞であると考え

られる一方，ギリシャ語アッティカ方言obF（＊09σOC）などcg　＊一es一によって語根名詞から

拡張された形であると考えられる。また，ゲルマンE9　”ausan一やアルメニア語unknから，

＊一 ie）n一によって拡張された形も存在していることがわかる。

　それでは古教会スラブ語の場合はどうであるか，Oko（語幹06es一）「目」と岡様，双数

主格ugiと語幹uges一に焦点をあて，それぞれが鳥形からどのような変化を経たかについて

みていく。

　まず双数主格usiについて，上述の語根＊h2egs一に双数主格語尾寧一ih｝を付加し，＊h2e？s－

ihtという祖形を想定する。この祖形から，　ugiは規則的に導くことができる（’h2egs－ihi

15）Pokorny　l959：785より，問源語として挙げられているものを抜粋する。

　　Ave．116i　N．　du．「＝耳」，1．　du．　u§i－bhya，　Arm．　unkn　r圏：」（㌔s－Qn－ko－m）；knはakn「囲」か

　らの影響，Gk．　dor．　dろg「耳」（“6us）；att．　obg（㌔δσog），　Alb．　veh　m．　f’葺一］（＊6us一，6s一），　Lat．

　auris　f．「耳」（“ausi－s），　Olr．　auゆn、「：遡（＊eusos一），　Goth．　aus6　n，　r：鞘（Gmc．　“ausan一），

　Lith．　ausis　f．　r耳」，　OCS　ucho，　G。　ugese「耳」。
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〉　＊aus－i　〉　“aux－i　〉　ugi）o

　一方，単数属格形uges－eについては，語根は先ほどの双数主格ugiと面様＊h2e弓s一をた

て，接辞には陶じ身体名詞である06es一ド目」に見られる”一es一と同じものが付撫されてい

ると考えてよさそうである。したがって，樹形は＊h2eljS－es－esとなり，単数属格形uges－e

が園難なく導かれる。

　7　0ke（語幹oEes一）「Eヨ」とuxo（語幹u首es一）「耳」

　oko（語幹06es一）「eヨ」とuxo（語幹uges一）「耳」の観察から，印欧撫語には藷根名詞

とその語根名詞を接辞によって（この場合は身体名詞に特徴的な接辞＊一（e）s一）拡張された

名調とがあり，各回語は基本的にどちらかの形を受け継いでいるが，場合によっては両方の

形をひとつのパラダイム内にもっている，という珂能性が考えられる。特に，「耳」や用」

のように対になっている身体部位の名調で，よく使われると予想される双数にのみ，より古

い形である語根名詞が残っていると考えるのは妥当であろう。

　一つのパラダイム内に同じ語根由来の二つの形が混在するという説明を導入することによ

り，サンスクリットのak§i一／aksap一についてもよりよい理解を引き出すことができる。次

節ではまず，Vedicにおいて，これまで見てきた語根＋接辞一（e）s一という構造を持つと考え

られる語形について考える。

　8　Vedicに於いてs一語幹名詞であると考えられる形式

　H。4で見たように双数主格対格ak＄1旧」が語根＋接辞＊一（e）s一として拡張されたs一語

幹名詞とするならば，Vedicには双数主格対格ak§1以外にもs一講幹名詞であると考えられ

る形式として，単数主格対格形ak＄i，双数与格奪格形ak§lbhyamがある。これらのs一語

幹名詞と考えられる形式の祖形をII．4と同様の手法で建て，音韻規則によって導くと次の

ようになる16）。

　　　　　　　祖形　　　　　　　　音韻規則による予想形　　記録されている形

　sg．　N．一A．　＊h36kW－s一¢　〉　＊al〈s＞＊＊al〈　2k＄i

　du．　N．　一A．　”h36k’“一s－ih　l　〉　“”ak＄i　al〈＄i

　du．　D．一Ab．　＊h36kW－s－E　〉　ge“ak＄bhyam　al〈＄ibhyam

　上記から解るように，双数主格・対格のak§iは問題なく実際の形式を導くことができる。

しかし一方単数主格・対格ak＄iや双数与格・奪格ak＄lbhyamについては音韻規則どおり

には導くことができない。特にパラダイムの中で最も基本的な形とも言える単数主格・対格

16）　語根部寧h36kw一については且．4を参照。　sg．翼．一A．＊農ks＞“＊akと予想されるのは，サンスク

　リット及びVedicに於いて，語末の二子者連続は許されないからである。
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の形は，何らかの二次的な変化によって得られたと考えられる。単数主格・対格の語尾一i，

更に双数主格・対格の語尾一iに注闘すると，Vedicではi一語幹中性名詞及び形容詞がこれ

と同じ語尾を持つ17）。そこで，双数形ak§1の語尾一iがi一語幹中性名詞の双数主格・対格語

尾一iと一致することから類推が起こり，単数形＊a1（＄にi一語幹中性名詞の語尾樋が付加され，

6ksiという形となったという珂能性が考えられる（例：sac－i（sg．　N．一A．）：SUc－i（du。　N．

一A．）＝ak§一i：ak§一1）。しかしながら，　Vedicに於いてi一語幹中性名詞は非常に数が少な

いため，類推変化の動機として問題がある18）。そこで考えられるのはprop　vowelという

可能性である。上述したように，通常の音韻変化ではak§i一／ak§an一の単数主格・対格形は

糊舐sを経た後，温温の2子音連続を許さないサンスクリット内部の音韻規則により，＊蚤k

となるが，この形式では語幹が不完全な形となり，意味が明瞭でない。そこで語幹の形を保

持する為に，サンスクリットのminimal　vowelであるiが語末に，　prop　vowelとして添

えられたと考えることでも，単数主格・対格誼§iの語尾について説明を与えることができ

る。どのようなプロセスで単数主格・対格形が一iを猿i得したかについて，決定的な証拠は

ないが，何れにしても，単数主格・対格形6k＄iは二次的に語尾一iを獲得し，語幹部分につ

いては，語根＊h30kw一に接辞＊一（e）s一が付加された形式＊h301cw一（e）s一に由来すると見て問題

はない。

　また，Nussbaum　1986：204　ff．は，主格・対格を除くak＄i一／ak§ap一の双数形のパラダイ

ムは，双数主格・対格形ak§iがak＄riと再解釈されたことにより，亙一語幹名詞のそれに再

構成されたとしている。rPg－Vedaに現れる双数与格・奪格形ak＄lbhyamについても，こ

のような二次的な変化の結果であると考えられる。

　以上のように，語根名詞率h36kw－Eが印欧語の身体名詞に特徴的な“一（e）s一という接辞で

派生され，特にVedicでは“h36k“’一s－Eという接辞がzero　gradeの形で受け継がれたと考

えると，特に語幹が一iで終るものについて説明を与えることができる。しかしVedicのパ

ラダイム中のn一語幹の形式についての問題が残る。そこで気節ではVedic及び古典サンス

クリットに於いてn一語幹として現れる形に焦点を当てる。

　9　＊一R一による拡張

　aksifi／ak§ap一は，表1に示したように，古典サンスクリットに於いては弱形がn一語幹であ

る。一方尽g－Vedaでは，表3に示したように記録されている形式のうち単数属格ak＄βas，

複数主格aksapi，複数具格ak頭b垣sがn一語幹である。これまでみてきたように＊h30kW一

（e）s一という語幹を受け継いだと考えた場合，この語幹と語尾の間に冤られる一n一はどのよ

玉7）表4参照。9thci一　n．「輝く」の単数主格・対格形は磁ci，双数霊格・対格形は舘ci。

18）　この点について2ee7．　05．22京都大学印欧語ラウンドテーブルに於いて，　Wemer　Knobl氏と

　Brent　Vine氏よりご指摘を．戴いた。
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うな説明を与えればよいだろうか◎

　Vedicには自コ」を表す形式に盗s一という形とasan一という形，二つの形式がある。5s一は

尽g－Vedaに数種の活用しか現れないが，難じく尽g－Vedaに現れるasan一は，曽爾の種類も

用例も多く19），後の時代にも使われている。この二種類の「口」は，その形が極めて類似し

ていることから，嗣じ語根から生み出されたものとみなすことができ，更にasan一はas一か

ら＊一（e）n一あるいは’一（o）n一という接辞によって拡張された形であると考えられる。Nussb－

aum（1986二53）はこのように＊一n一で拡張された・形の例をいくつか挙げている。

　　　　拡張のない形

「口j　Lat．6s，6ris，　Ved．盗s－

rtt’・」　Ved．　asthi一，　Hitt．　bastai

「耳」Lat．　auris，　Lith，　ausis

rliil　j　Gk．　6’aoE　（du．），　Lith．　ak｝s

＊一肢黷ﾅ拡張されたと考えられる形

Ved．　asn－

Ved．　asthan－

Goth．　auso　（Gmc．　“ausan一）

Arm．　unkn　（”us－on－ko－m）

Arm．　akn／akan　（G．）

このように，印欧語には同じ語根磁来の名詞を＊一n一によって拡張したと考えられる形が幾

つかある。

　ここで問題の語幹aksap一に立ち返ると，語幹ak＄a町は上記の例と岡じように“一n一に

よって拡張した形，それも語幹＊ak＄一（く＊h30kw－s一）を＊一n一によって拡張した形であると

見ることができる。

　それでは拡張されたn一語幹名詞はどのような変化を経てVedicの形式へと至ったのであ

ろうか。Vedicや古典サンスクリットのn一語幹を示す形を観察すると，語幹末について現

れがanとn（或いはa〈＊p）の二種類，つまり骨音交替をしていることに気づく。そこ

で語幹ak＄御一の品形を求める為にまず，この形式がどのような母音交替によって特徴付け

られていたかを考える。＊一（e）n一あるいは＊一（o）n一という派生接辞のついた名詞の母音交替

のパターンは次の5種が考えられる。

　　　母音交替のタイプ

（1　a）　acrostatic　type　1

（1　b）　acrostatic　type　ll

（2）　proterokinetic　type

（3）　hysterokinetic　type

　　強気

R（6）十S（ゼロ）十E（ゼロ）

R（6）十S（ゼロ）十E（ゼロ）

R（e）十S（ゼ1コ）十E（ゼロ）

R（ゼロ）一トS（6）十E（ゼロ）

　　弱形

R（e）十S（・ゼロ）十E（ゼll）

R（6）÷S（ゼロ）十一E（ゼロ）

R（・ゼロ）÷S（6）十E（ゼロ）

R（ゼロ）÷S（ゼロ）十E（6）

19）　Grassmann　1873：190によれば，　as一について，　an－as「［コを持たない」，　s。v－as「良い1］の」，

　a－daghna　r口まで届く」などの複合語に見られる他，独立した形式としては蝉数空格asasが1

　濾，単数興野asaが21匝侭g－Vedaで記録されている。一方のasan一は，蟻数翼格asnaが1圓，

　単数与格asn6が1回，単数奪格asnasが3回，璽数的格asaniが6翻，同じく単数処格asan（en－

　dingless　locat三ve）が8翻，複数具：格asabh重sが6回である。
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　（4）amphikinetic　type　　R（6）十S（o）十E（ゼロ）　　　　：　R（ゼw）÷S（ゼロ）十E（6）

　この問題を考える際語幹寧ak§一が＊一n一によって拡張されたのは一体いつの時代であっ

たのかということに注意を払う必要がある。そこで続く：，9及び10では，＊一n一による拡張

が起こったと考えられる時代によって，異なる説明の可能性があることを示す。

　10　転n一による拡張が印欧祖語の時代に起こった場合

　「目」を表す形式が＊一n一によって拡張されていると考えられるのは，アルメニア語ak且／

aka鍛及びVedic　ak＄6p一の二つである。このことから，＊一n一による拡張が，印欧祖語の方

言段階において起こったという可能盤が考えられる20）。またNussbaum（1986：53）は古期

アイルランド語asn（a）‘rib’やVedic　asth－n一‘bone’，更に「耳」を表す形式に見られる対

応（ギリシャ語06ατ：アルメニア語un（kn），ゲルマン語ausan一）から，＊一n一による拡

張が少なくとも祖語の後期に起こり始めたのではないか，としている。そこで“一n一による

拡張が，印魔手語が分岐し始める前後に起こったと想定して，ak§an一の現形を探っていく。

　語根部Rを＊h3（e／o）kws一とし，接辞Sには”一（e／o）n一，語尾Eにはathematic　ending

を想定した場合，（1a）～（4）の母音交替のうち，複数主格のak＄5piという形から，少な

くとも面形に於いて接辞がzero　gradeとなる母音交替は語幹ak＄十一には当てはまらず，

また甲形のak＄rpasやak§abhisから弱形の接辞にfull　gradeを持つ母音交替も除外でき

る21）。よって，語幹ak§ap一に想定されうる鳥形の母音交替はhysteroki難etic　typeかamp－

hildnetic　typeということになり，それぞれのタイプに語根，接辞及び語尾を当てはめると，

次のようになる。

　（5）hysterokinetic　type（R（ゼロ）十S（6）牽E（ゼロ）：R（ゼロ）十S（ゼロ）÷E（6））22）

　品形　　pl．　N（一A）　　＊h3kWs－6n～h2　　＞　＊＊k6Srp　　　ak§δpi　（記録形）

　無形　　sg．　Ab（一G）　＊h3kws－n－6s　　　＞　＊＊k＄pas　　ak§pas　（記録形）

　弱形23）p1，玉　　　　＊h3kWs－p－bhi（s）　〉　聯ksabhis　　ak＄abhis　（記録形）

　複数具格に見られる成節的な鼻音梅は，サンスクりットでは母音化してaとなった。複

数対格については印欧祖語の段階で＊一6n－h2＞＊一enという変化が起こり，サンスクリット

20）　残念ながらアヴェスタでは双数霊格及び具格の二種類しか残っておらず，＊一n一による拡張が起

　こったかどうか不明である。

21）athematic　typeの名詞の中性複数主格・対格語尾は“一h2であるので，接辞がzero　gradeの場

　合＊oks￥h2となり，一an一という音が導けない。

　　また，弱形接辞がfull　gradeの骨音交替では，下形ll　ak＄an一という語幹が予想されるが，古

　典サンスクリットに於いてもVedicに於いても，印欧語の弱形の語幹がこのような形を示すこと

　はない。

22）　（5），（6），（7）では，予想される形と記．録されている形との相違部分を解りやすくするため

　に太字にしている。

23）　印欧祖語では弱形だが，サンスクリットでは中形という扱いとなる。
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ではaRとなる。

　（6）amp垣kinetic　type（R（6）牽S（o）十E（ゼu）：R（ゼロ）÷S（ゼロ）十E（6））

　強形　　pl．　N（一A）　　＊h36kWs－on－h2　　＞　％k＄a　　　aks5Pi　（記録形）

　弓形　　sg．　Ab（一G）　＊h3kws－n－6s　　　＞　at’1：k§gtas　　ak＄rpas　（記録形）

　弱形　　pl．1　　　　＊h3kWs一場bhi（s）　〉　““k＄abh2s　ak領bhis　（記録形）

　印凸凹語からVedicにかけての変化で（5）と異なる点は，下形の語根が＊h3ekW一＞ak

一となる点，及び複数主格対格の語末の㌔の消失である。複数主格対格の語末“一〇n－h2は，

“一?２の消失により母音㌔が代償延長を受けた結果，’一6nという形が生じる。この＊一〇nに

は（5）の“一enとは異なり，禎語の段階で更に㌔が脱落するという変化が起こった3％

よって語末は＊一6となり，サンスクリットでは一aとなる。

　（5），（6）から分かるように，hysterokinetic　type，　amphikinetic　typeいずれを想定

しても，語幹ak§arp一の記録されている諸形式を直接導くことができない。　hysterokinetic

typeの強記と弱形，　amphikinetic　typeの二形では，初頭の語根母音が失われてしまい，

問題である。考えられる可能性としては，amphikinetic　typeの弓形の語根の形が弱毒へと

広がったというものである。hysteroldnetic　typeは語根の階梯はどちらもゼロなので，語

根母音を得ることができない。amphikinetic　typeの母音交替に於いて強形の語根の形が弱

形にも広がったと仮定した場合の変化は次のようである25）。

　（7）　arnphikinetic　type　　（R（e）＆一S（o）十E（ゼ1コ）：R（ゼ1コ）÷S（ゼロ）十E（e））

　弓形　　pl，　N（一A）　　＊h36kWs－on－h2　　＞　％k＄a　　　ak＄6pi　（記録形）

　二形　　sg。　Ab（一G）　＊h3ekws－n－6s　　＞　ak§pas　＝　ak＄rpas　（記録形）

　二形　　pl．1　　　　＊h3ekws－p－bhi（s）　〉　＊＊ak§abhis26）ak＄abhis（記録形）

　（7）のような変化であれば，それぞれの形で語根一母音が現れ，単数奪格（属格），複数具

格は記録形と同じ形を導くことができる。よって，n一語幹名詞として拡張されたak§二一は

amphikinetic　typeの母音交替をしていた可能性が高い。

　ここで複数主格対格の語末の一niについて触れておきたい。音韻規則から予想される複数

主格対格形は““ak§aであるが，実際に記録されている形はak§ggiである。この一niについ

ては，他の中性名詞複数主格対格n5maPt（語幹ngrnan一）などから，一▽niが中性複数の

形としてより相応しいと正解釈され，一niが付与されたと考えられる。このような変化はa一

24）Jasanoff　2002：32は，＊℃n＞＊一6が起こった例として，　Ved．飴ma，　Lat．　hom6，　Lith．　akmu6

　などを挙げ，　一方＊一enで㌔の消失が起こらなかった根拠としてLat．　lienis　‘spleen’，　Olr．

　menmae（＜＊一m6n＜＊一men－s）‘mind’，　OCS　im弓などを挙げている。

25）但し，どの段階で強形が広がったかということについては，現在のところ明言することができ

　ない。

26）　～般にVedicにおいてiはアクセントの置かれない低い階梯の母音であった。そのことから，

　語尾の一bhisから直前のaにアクセントが移り，　ak＄abhisという形になったと考えられる。
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語幹，i一語幹，　u一語幹中性名詞の複数主格においてしばしば見られた。例えばathematic

nounである＊medhu一「蜂蜜」（Ved．　madhu一）の複数主格対格形は寧medhu－h2となる。

サンスクリットではmadh駐で現れることが予想、されるが，古典サンスクリットにおいて

madhu一の複数主格対格形はmadhaniであり，予想される形とは異なる。これは同じく中

性名詞であるnaman一の複数主格対格形namaniなどの形から，恐らく当時の話者が一▽ni

という形式が中性主格対格らしい形であると感じた為本来語末の長母音だけで十分に複数

主格対格の特徴を備えていたmadhitに一niを付加し，　madhitniという新しい中性複数主

格対格形を生み出したからであると一般に考えられている。実際，Vedicには母音語幹中性

複数主格一対格に一a／一ani，一i／lni，一it／顧iと両方の活用が記録されている。語幹ak＄arの複

数主格対格形ak§apiについても，これと同様の付加がなされたと考えられる。

　このように＊一n一による拡張を，印欧祖語（の方言）の段階で起こったとするならば，a鎚ap一

の祖形はamphiki漁etic　typeの母音交替をしていた可能性が高いと考えられる。

　ak＄an一の祖形の母音交替をamphikinetic　typeとするならば，サンスクリットで実際現

れている母音を問題なく導くことができる。また，気性名詞n6man一「名前」の複数主格対

格などはamphikinetic　typeの特徴を示すことが知られており，　ak＄鋤一の母音交替のモデ

ルとなる形式も存在する。

　しかしながら，複数主格対格ak＄9niのアクセントは接辞にアクセントが落ちるhystero－

kinetic　typeを示している。同様に’一n一によって拡張されていると考えられるas－an「口」，

sakth遁n－i腿」，　dOS一二一i揃腕」なども皆，接辞部分にアクセントが落ちている。これ

についての確実な説明を与えることは難しいが，現在のところ挙げられる可能性としては，

アクセントについてhysterokinetic　typeから影響を受けた，というものである。また，

amphikinetic　typeの複数主格対格として予想される＊n：ak§aが存在していないという問題

も残る27）。

　11“一n一による拡張がサンスクリット内部で起こった場合

　’一n一による拡張は他の印欧語にくらべ，サンスクリットにおいて顕著に見られる28）。そこ

で，この拡張がサンスクリット内部で起こった場合を考える。

　サンスクリッ5内部でこの変化が起こった場合，インド・イラン語派に分岐した聴点で，

祖語の鐸音’e，＊a，㌔の区別は消失しており，これまで見てきたような母音交替を想定する

ことができない。それではak＄a恥が示す，　an／nのような母音交替はどこから来たのだろ

うかQ

27）naman一の中性複数主格対格にはnamaniとは男ilに，古い形であるnamaが残っている。

28）asthan一「骨」，　asan一「口」，　dosan一「前腕」，　sakthan一「腿」等，他の言語に比べ例が多い。
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表8akei一／ak＄a￥一　n　r臨 n5man－n「名前」

sg．　　　　　　　　du．　　　　　　　　P1． sg．　　　　　　　　　du．　　　　　　　　P1．

ak§i　　　aksl　　　ak蜘i
ak＄ab添is

N．一A．

p
．
D
．
A
b
．
G
．
L
．

　　　　　　　　　　　　　　’≠求?孕as　　　　　　ak§1bhyal了ユ

n義ma　　　n義manl　　n洛mani／一a／a
飼umana　　n義mabhyam　n6mabhis
獅Umane　　　namabhyam　n益lnabhyas
獅Urnanas　　　　n盗mabhyam　　n6rnabhyas　‘　　　　　　　　　　　　　　　　ζ　　　　　　　　　　　　　　　　ζ　　　　　幽namanaS　　nama難OS　　namanam

至Wmaniたan　n益man・s　　n益maSU

　Nussbaum　1986：161は印欧祖語本来の異語幹名詞であるr／n一語幹からの影響を示唆し

ているが，身体名詞にはこのようなr／n一語幹は少なく，動機として疑わしい。

　最も簡潔な考え方はVedicの他のn一語幹中性名詞からの影響を受けたとするものであ

る。比較の為再びak＄i一／ak6ao一とn一語幹中性名詞の代表nδman一のパラダイムを掲載

する。

　表8からak＄的一の母音交替は，　n5man一の母音交替と同じ分掬を示すことが分かる。単

数属格では一n一で現れ，複数主格ではanで現れている。

　よって，サンスクリット内部で＊一n一による拡張を受けた場合，拡張された語幹ak§ao一は，

n一語幹中性名詞のパラダイムの影響を受け，n一語幹中性名詞と同一の母音交替を獲得した

と考えることが可能である。

　しかしながら，アクセントに注目すると，nSman一は全て語根部にアクセントが落ちてい

るのに対し，複数主格対格ak麟piは接辞に，単数属格ak§p飴では語尾にアクセントが落

ちている。このようなアクセントの移動はhysterokinetic　typeの母音交替からの影響が考

えられるが，具体的にどのようなプuaセスを経てak§i一／ak§a￥一がこのようなアクセントを

得たかについては，現段階では明確な説明が困難である。

　12分析のまとめ

　以上のように，Vedicにおいてaksan一というn一語幹をもとに活用する形式は，語根名調

から＊一（e）s一という身体名詞に特徴的な派生接辞によって拡張された形“al〈§一（＜“h30kW－

s一）を，更に“一（e）n一（或いは“一（o）n一）によって拡張した構造“h30kw－s一（e）n－E（或いは

“h30kw－s一（o）n－E）という形に由来したであろうことがわかった。しかしながら，この“一n一

による拡張がどの時代に起こったか，ということに関しては二つの可能性が存在する。

　一つは，印欧祖語の後期，或いは分岐後に起こったというものである。この場合，ak§a恥

の祖形の母音交替はamphikinetic　typeの可能性が高いが，アクセントについてはhyste－

rokinetic　typeの特徴を示し，　hysterokinetic　typeカ・らの影響が考えられる。

　もう一つは＊一n一による拡張がVedicに多く見られることから，サンスクリッ5内部でこ

の変化が起こったという可能性である。この場合，ak§的一が示す母音交替は，　n藷幹中性

名詞の母音交替と同様のものであるので，n一語幹中性名詞から影響によって特徴付けられ
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たと考えることができる。しかしながら，インド語派内部で：Pt－n一による拡張が起こった：と

考える場合も，単数属格ak＄pasや複数主格対格ak§δpiのアクセントの問題が残る。

　これら二つの可能性について，現時点でははっきりと決定することはできない。どちらの

場合でも妥当な言語学的解釈を施すことが可能である一方で，いずれかを選ぶ決定的な理由

がないからである。

　13　s一語幹名詞とn一語幹名詞

　Rでは，「目3を表す形式が祖語からVedicへと受け継がれる際，どの様な変化を経てき

たかを見てきた。まず，幾つかの話語では，「目」は語根名詞＊h30kw－Eとして受け継がれ

たが，古教会スラブ語（の双数形）などでは，＊一（e）s一という身体名詞にしばしば見られる

派生接辞によって拡張され，s一語幹名詞として残った例もあった。　Vedicの単数主格対格

ak＄iや双数主格対格ak61などはこのs一語幹名詞の形であると考えられる。また更に，「目」

は派生接辞“一（o）n一によっても拡張されていた。Arm．　akn／akan（G）などがその例であ

る。Vedicはこの“一（o）n一という派生接辞を，既に＊一（e）s一よって派生された形＊h30kw－s一

に付加し，n一語幹名詞の形を得た。

　Vedicの「目」を表す形式ak＄i一／ak＄ap一は，語根名詞とs一語幹名詞を同一のパラダイム

に存在させている古教会スラブ語oko（oees一）のように，　s一語幹名詞とn一語幹名詞とを同

一のパラダイムに存在させていたと考えられる。また「目」は特に双数で使われる機会の多

い身体名詞であるため，より古い形であるs一語幹名詞が双数1こよく保存されたとも考える

ことができる。

　続く班では，印欧祖語からVedicへの変化を踏まえて，　Vedicから古典期にかけての変

化をみていく。

m　Vedicから古典サンスクリットへの変化

　1　琴g－Vedaと古典サンスクリット

　球g－Vedaと古典サンスクリットの形式を比較した際の違いは以下の通りであった。

　　　　　　　　Vedic　　　　：　古典サンスクリット

　du．　N－A．　ak61　：　aksiqi

　du．　Ab．　ak＄ibhyam　：　ak＄ibhyarn

　P王．N－A．　　ak§即i　　　　　　：　　ak：§li　i

　pl．　L　ak6abbis　：　ak＄ibhis

　Vedic双数主格対格形ak＄fの語尾が古典期では一i垣と変化しており，双数奪格ak§l

bhyamについては，古典期のak6ibhyamと母音iの長さが異なる。また，複数主格対格

ak§麺i及び複数興格ak＄abbisの§に後続する母音の音色も問題である。古典期ではak＄ipi
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ak＄ibhisとi一語幹で現れるのに対して，これらはどちらもn一語混晶＞a）で現れている。

　この問題を解決するには1ヨg－Vedaから古典期にかけて，　ak＄i一／ak§ap一のパラダイムがど

のような変遷を辿ったのかを見る必要があるだろう。

　2　サンスクリット文献の歴史

　孕g一一Vedaから古典サンスクリットへの変遷を追うにあたり，サンスクリット文献の歴史

を大まかに捉えておく必要がある。そこで本節ではMcdonell　1900を参考に，サンスター，ッ

ト文学史を概観する。尚，訳語は木村1975に従った。

　サンスクリットの文献はまずヴェーダ期とサンスクリット期に大きく分類される。ヴェー

ダ期はB．C．1500～B．　C．200であると言われ，その前半は創造的な題材や詩的性格が強く，

後半は神学的考察に璽点がおかれている。また，後半期は散文が多いことも特徴である。続

くサンスクリット期はB．C．200～A．　D．1000，厳密な意味でのサンスクリット期であり，婆

羅門文化がKンド亜大陸南部へと拡大していった時代であった。しかしながら，イスラム乱

軍侵入によってサンスクリット期は終焉を迎える。

　更に，前者のヴ…一ダ期は細かく，四ヴェーダ期，ブラーフマナ期，スートラ期という三

つの時代に分けられる。

i）四ヴェーダ期

　所謂ヴェーダの時代であり，1茎g－Veda，　SamarVeda，　Yajur－Veda，　Atharva－Vedaの

四つのヴェーダが作られた。絶対年代を示す有力な資料は今のところ発見されておらず，相

対的な新旧しか解っていない。それぞれのVedaについては，まず，最古の尽g－Vedaは10

巻29）からなり，その完成には恐らく数百年を要したであろうとみなされている。次に，

Sama－Vedaはその殆どがBg－Vedaからとったstanzaであり，ソーーマ供儀の都合に合わせ

て順を配置したものである。Yajur－Vedaは琴g－Vedaから借用した歌に加えて，独自の散

文を回している。Atharva－Vedaは尽g－Vedaとは全く異なる趣をもち，思考段階が非常に

原始的で，睨法的性格が強いとされる。また，尽g－Vedaよりも遙かに遅く作られたと考え

られる。ヴェーダ期は恐らくB．C．1500～800頃とMcdone111900はみている。

　尚，ヴェーダ期の文献の招対年代は一般的には次のようなものだとされる30）。

29）一般に奪g－Vedaの10巻のうち，第10巻のみ確実に新しいものだとされている。特に先の9

　巻が完成してからできあがったものであるという。その根拠としてMcdonell　1900：43は，随所

　に1～8巻に見られる特微が表れており，編纂者が吉い巻に精通していたことが伺える点，第1

　巻とsaktaの数が同じ点，母音縮約が一層頻繁に起こる点，　rに対して1の使用数の増加，複数

　主格の軍袴に於いて顕sasが用いられる例の減少等，様々な点を挙げている。

30）　はじめに略号，続いて正式な名を掲載している。例えばリグ・ヴズーダであれば，一般的には

　球Vと略し，正式には尽g－Vedaとなる。また，各文献は下にいくほど時代の新しいものである。
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V
V

R
・
A

vs

MS
KS

KpS

TS

球g－Veda：最：古のヴェーダ

Atharva－Veda：SS　（Saunaka－Sarphita）　とPS　（Paippala（la－Sarphita）のこ

つの写：本がある。

Vajasaneyi－Samhita：White－Yajurと呼ばれ，　Madhya！pdina（M）とKapva

（K）の二種の写：本があるQ

Maitrayapiya－Sa甲hita：Black－Yajurと呼ばれる囲写本のうちの一つ。

Katha｝〈a－Sarphita：同じくBlack－Yajurと呼ばれる四写本のうちの一つ。

Kapi§thala－Ka～haka－Sa卑hita：同じくBlack－Yajurと呼ばれる四つの写本のう

ちの一つ。

Taittiriya－Sarphita二上霧己三つのBlack－Yajurよりも新しい起源を持つと考えら

れる写本。

h）ブラーフマナ期

　詩の創造ではなく，祭式の発達に力を注いだ時代。Brahmapa，つまり「brahman（呪文）

を扱う書」が出現し，これは神学書の体裁を塁した。また，文体は散文が用いられ，抽象的

な内容となっている。四ヴェーダ期のものと同様，アクセントを持ち，時期はB．・C。800～

B．　C．500頃である。

齢スートラ期

　ヴェーダ祭式を扱う一方で慣習法を論じてもいる簡潔な論書がこの時期台頭した。ブラー

フマナ文献や散在する諸伝承で伝えられている祭式や慣習を圧縮して記憶するために文が非

常に簡潔になっており，時期はB．C，500～200年。後にサンスクリットの文法として固定

されるa§tadhyayl『八巻の書』の作者であるPapiniはこの時期である紀元前4世紀の人

物であると言われる。

　上述のように，PaPiniの出現がスートラ期であることから，1ざg－Vedaから古典サンスク

リットの流れを知るには四ヴx一ダ期及びブラーフマナ期に於いてak＄iヅak＄ap一がどのよ

うな形をとっていたかを調べるのが有効である。

　3　四ヴェ・一・ダ期及びブラーフマナ期の義k＄i一／ak＄勘一の公布

　次の表　9　Ca　Bandhu　1976及びBandhu　1973をもとに，文献毎のak§i∀ak＄帥一の記録形

式とその出現面面を調査し，文献の年代が古い順に示したものである。右にいくほど，蒔代

の新しい文献である。尚，ブラーフマナ期の文献は一括してBrahmanasとして扱った。太

字の形式は古典期の語形と一致するものである。

　4　Vedicから古典期への変化

　表9からは次のような事実が観察される。まず，それぞれの格によって時代は異なるもの

の，n一語幹形式の語幹末の母音aをiへと置き換えた形式が，ある特定の時代から現れてく
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表9

奪V 5S（AV） PS（AV） M（VS） K（VS） MS ΣくS KpS TS　　Bra蓋ma寧as
sg．製，　A．　V． 甜s呈調 蝕§13 6ks量2 ak寧i2 蜘i3　　飾iLξ

1
． a細寧a夏

G． ak寧雌sK ak興段s1 ak脚養S筆 ak＄頭S正 aks瀬S甕 al｛頭s正 a数§頭Sl ak鍾s2　ak頭s8

L．

ak瓢n［

aks麟茎1

ak等a轟…o

≠汲痘ﾙ量1

≠汲燈ﾈ妻

≠血墲奄S

du，　N．　A．　V．

ak§｛6

ak寧i願2

♀Cyau　8

ak§韮2

＆~6yauM ak§yau且 ak§yauし ak争ya雛1

aksi　1

MS呈μik5

≠求垂凾≠普c

1．D．　Ab，
榔｛bhyam［ akslbhyam　3 ak争lb熱yam4

≠居?茎bhyam　2

ak寧ibhyam　l ak§1晦am　1 a裟§lbhyaガ

`k寧ibhya職8

G－L．

ak＄y6s3

≠倹艪Us販

ak§yos4
alく§y6s且 aksy6s　1

a職y6s2 aksy6♂

pl．錘．　A．　V．
a細麺1乱

醜s至口i肇

ak榔ll
ゑk寧恥i1

1
7

ak串鋤lsg aksabhis美 a瞬bhls　1 ak鋤hls且 al融b益ls　2

≠求垂奄ﾟhls1

ak＄aわhis2

L． a恥i寧u1

る。一方単数主格対格形ak§iや単数属格形ak6rpasは～貫して，　ak＄i，　ak6rpasという形で

ある。

　この事実から，i一語幹の広がりが歴史時代のなかで起こったと考えられる。時代が下るに

つれてi一語幹ととれる形式が増加しており，古典期ではn一語幹で現れる双数属格処格形に

もiが広がっている（ak§y6s等）。この現象については，双数主格対格ak§1影響でiを二次

的に獲得した単数主格対格ak＄iが起点となり，パラダイム内にiが広がったと考える以外

に納得のいく説明は得られない。

　この観察をもとに，Vedicから古典期への変化を考察する。租．1で示したように，　Vedic

と古典期の違いは以下の4点であった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Vedic　：　Classical

　①　双数奪格の母音の長さの違い　　　　ak＄｛bhyam　　：　ak§ibhyam

　②複数主格対格の語幹の違い　　ak嶺垣　　：ak§類i

　③複数輿格の語幹の違い　　　ak頭bhis　：ak＄ibhis

　④双数主格の末尾の違い　　　ak＄1　　：ak＄晦i

　この4点について一つ一つ見ていく。

　①についてはまず，Vedicの双数奪格ak§lbhyamという形が，　i一語幹名詞としては不規

則な形である。単数主格対格形ak§iを基準に考えるならば，＊一n一による拡張のない形はi一

語幹中性名詞の活用を示すと考えられる。しかしながら，双数奪格形はak＄｛bhyamと，ま

るでi一語幹名詞のような活用をみせる。そこで考えられるのは双数主格対格ak§｛からの影

響によってaksfbhyamという形が生じたという可能性である。　Nussbaum　1986：204は

ak§i一／ak§a恥の（主格・対格形以外の）双数について，双数主格対格ak＄iが，　ak§一iと，っ
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まりdev－1あるいはvrl（一iと同じタイプのi一語幹名調と再解釈されたのではないかと述べて

いる31）。またDebrunner　und　Wackernagel　1975：303にも，双数語尾が1一語幹のものに

とって変わられたとの指摘がある。しかしながら，deviやvrldのようなi一語幹名詞は女性

名詞であり，中性名詞であるak§i一／aksarp一とは機能的な面で違いがあり，この説明には疑

問が残る。

　現時点で，Vedicの双数奪格ak＄ibhyamの長母音iに対して，はっきりとした説明を与

えることはできないが，古典サンスクリットの双数奪格形ak＄ibhyamへの変化については，

上述したパラダイム内でのiの広がりの影響が考えられる。双数主格対格の影響によってi一

語幹名詞となった単数主格ak§iが起点となり，双数奪格についてもi一語幹中性名詞双数奪

格形語尾一ibhyamという形が与えられたと見なすことができる。

　一方，②と③に対しては妥当な説明を与えることができる。②のVedic複数主格対格

ak§麺iから古典サンスクリット複数主格対格ak§ipiへの変化，及び③のVedic複数具格

ak§abhisから古典サンスクリット複数具格ak＄ibhisへの変化はどちらも，単数主格対格

ak＄一iのiの広がりによるものだと考えられる。このiの広がりは，語幹末部の母音aにし

か及ばなかった。歴史的には語幹末にaを持つ形もnをもつ形も，どちらもn一語幹であっ

たが，共時的に見た場合にn一語幹であることが明示的でないaを持つ形のみがiの広がり

を受けたのだと考えられる。

　最後に④のak＄1とak§iptであるが，これは中性名詞双数主格対格が受けた，　Vedicから

古典サンスクリットにかけての一般的な変化の一つである。例えばSitci一の場合，複数主格

対格が二次的にnを獲得しsaclniとなったことで，双数にもこのnが広がり，　sacinlとい

う双数主格・対格が生まれた［Debrunner　und　Wackernage11975：3，　51］］。　akS｛とak§irp

iについても同様の変化が起こったと考えられる。

まとめ及び今後の課題

　本稿ではサンスクリットの不規則な異語幹名詞ak§i一／ak＄a￥一「羅」について，より古い

サンスクリットであるVedicと古典サンスクリットの違いに着目し，　ak＄i一／ak＄a恥が何故

このようなパラダiムを持つに至ったかを考察してきた。

　ak§i一／ak＄ap一の語根を＊h30kW一と再建し，ギリシャ語のδσσε，古教会スラブ認の06es一，

Vedicのa1（＄帥一等の岡醜語から，印欧祖語の「目」を表す形式は単～の形式があったので

はなく，語根名詞や，語根を身体名詞に特徴的な＊一（e）s一という派生接辞によって拡張した

s一語幹名詞が（少なくともより新しい時代には）恐らく並存していた可能性を示した。また，

31）　例えばdevl一の双数奪格はdevibhyamである。
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更に接辞＊一n一によって拡張したn一語幹名詞も歴史時代以前から「目」を表す形式として存

在していた可能性を示唆した。

　このように「目」を表す古い形式がいくつもある中，ギリシャ語のδσσεやリトアニア語

のakisは語根名詞の形を受け継ぎ，古教会スラブ語の06es一という形は，　s一語幹名詞の形

を受け継いだと考えられる。そして，古教会スラブ語については古い形である語根名詞06i

と派生接辞によって拡張されたs一語幹名詞06es一という両方の形が一一っのパラダイムに内在

していることを示した。問題のサンスクリットak§i一については，古教会スラブ語の06es一一

と岡様，s一語幹名詞の形を受け継いだと考えられる。

　一方，ak§arp一については，拡張された　s一語幹を更に接辞＊一n一によって拡張した形である

と分析した。しかしながら，＊一n一によって拡張された時代については印欧祖語の新しい蒔

代に起こった場合と，インド内部で起こった場合の二つの可能性があり，現時点ではどちら

か明確に決定することはできないとした。

　このような観点から，ak§i一／ak§ap一というパラダイムは上述したs一語幹名詞とn一語幹名

詞が混在する形で成立したと考えられる。更に，Vedicから古典期にかけては，単数主格対

格ak＄iのiがパラダイムに広がり，古典サンスクリットのak6i一／ak§ap一のパラダイムが成

立したことを示した。

　しかしながら，今後検討を進めなければならない課題もある。III．9，10で示した＊一n一

による拡張が起こった時期や，複数主格対格のak§6piというアクセントの位置についての

説明である。更に，他のi一／n一門語幹名詞もこれと同等の説明が果たして当てはまるのかと

いうことも重要な課題である。Jamison　1987：68は，　Vedicの身体名詞の砺究について，

次のように述べている。

　　“lndeed，　given　all　these　complications，　it　may　not　come　as　a　surprise　that　the　stand－

　　ard　glosses　of　many　Vedic　body　parts　do　not　stand　up　under　scrutiny，　and　that

　　even　some　of　their　morphological　peculiarities　have　been　overlool〈ed．”

　このように，Vedicの身体名詞には解明していかなければならない問題が多く残されてお

り，今後はこのような観点から罪なる砺究を進めていきたい。
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略号一覧

八
蜘
蜘
㎞
鷹
却
㎞
n
甑
甑
E
G
磁
㎞
晒
H
L
臨
K
鵬
鵬
L
鳳

accusative

ablative

Alban三an

Armenian

Attic

Atharva－Veda

Avestan

dative

dual

Doric

ending

genitive

Greek

Germanic

Gothic

hl，　h2，　h3

instrumental

Indo－lranian

Kanva

Kapisthala－Kathaka－Sarphita

Kathaka－Samhita
　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十

locative

Latin

臨
M
野
翫
路
跳
境
S
凱
鑑
聡
こ
楓
鴨

Lithuanian

Madhyalpdl漁a

Maitraya垣ya－Sa甲hita

neuter

norninative

Olc玉Church　Slavonic

Old　Irish

Proto－Indo－European

Plural

Paippa1議da－Sarph三ta

root

尽9－Veda

suffix

singUlar

Sanskr三t

ノ

Saunaka－Samhita

Tocharian

Taittir亙ya－Sa坦hit註

vOwel

vocatlve

Vedic

vajasaneyi－Sa甲hita
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