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18世紀インド・オリッサ地域社会における職分権体制

王権，市場，宗教との関連におけるその近世的性格

田　辺　明　生

は　じめに一近世インド社会への視角

　本論では，オリッサのクルダー王国（1570年頃一　1804年）1）およびその軍事的・行政的拠

点のひとつであったマニトリ城塞における「職分国体綱」をとりあげ，その近世的性格につ

いて論じたい。職分権とは，国家および地域の再生産に必要な職分を果たす諸世帯が，その

職分に応じて地域共同体の生産物から取り分等を受け取る世襲的な権利のことをさす。職分

権体鰯とは，分業関係と資源分配のあり方を，諸世帯への職分権の割り当てを通じて規定す

る社会制度のことである。それは地域共晶体における義務権利関係を一義的に定義するだけ

でなく，生活世界における人々のH常的行為を社会・政治・宗教的に意味づけをなし，転々

の社会的人格（パーソンフッド）およびアイデンティティを基礎づけるものであった。

　これまでインド祉会における職分権体制の存在については，小谷圧之［1989，2007コや水

島司［1990，2008］らの研究によるデカン地方のワタン体制やタミル地方のミーラース体劇

が知られてきた2）。また筆者も，前植民地官幣リッサにおける職分権i体制について一次史料

からその詳細を描いてきた［田辺1997；Tanabe　1999，2005］。ここでは，これまでの研究に

立脚して，近世オリッサの職分権四二が，当地方独自の王権・市場・宗教のあり方といかに

関連していたかを検討したい。

1）　クルダー王国については，ヘルマン・クルケが優れた研究を手掛けている［Kulke　l974，1978b］。

2）　ワタン体制やミーラース体制は，本論でいう職分権体制と同義である。なお小谷・水島・三霞

　［2007］は，同制度を「世襲的家職家産体制」と名づけている。この名称を使用することも考えた

　が，「家産」という書葉は世帯の所有財産を指すものであり，「職分権」が地域共嗣体の生産物に

　対する一定割合の取り分や儀礼的特権などを禽むことを十分に表現できないと考え，採用しな

　かった。なお職分権は世襲的に相続・継承されるので，「世襲的職分権体制」と呼ぶことも可能で

　ある。なお筆者は，以前の論考では同システムを「職位分業分配体欄」と名付けたこともあった

　が囲辺1997］，「職位」という雷葉が～元的なヒエラルヒーを含意し適当ではないことと名称と

　して長すぎることから，薪職分権体舗」と呼ぶこととした。「職分権体制」にとってもF分業と分

　配」が中心的なメカニズムであることに変わりはない。
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　旧来の研究において前植民地期インド社会は，閉鎖的で固定的な村落共岡体とカー

ストによって特徴づけられると考えられていた3）。しかし1980年代頃より，18世紀のイン

ド史像を再検討しょうとする動向が欧米の研究者を中心に生まれてきた。後に「再検討派」

（revisionist）と呼ばれることになるC。　A．ベイリーやD．　A．ウォシュブルクらは，前植民地

期から19世紀半ば頃までの爾アジアにあっては，断絶ではなくむしろ連続的な政治経済的

発展があったことに着目した。彼らの業績によって18世紀インドにおける交易と商業の発

展や社会的動態の活性化，あるいは政治・軍事的な技術制度の向上などが明らかにされ，こ

の時代におけるド近世」（early　modern）的な性格が注圏されるようになった［Bayly　1983，

1988；Kolff　1990；Perlin　1985b，　1993，　1994；Stein　1985，　1989；Washbrook　1981，　1988，　1990；

Wink　1986；中里1999；小谷編2007］。これらの研究により，静態的で固定的な村落共同体

やカーストという従来の伝統的インド社会のイメージは，もはや時代遅れのものになったと

いえよう。

　ただし再検討派の研究は市場経済や行政の発展に注目するあまり，前植民地期インドにお

ける固有の社会体制に十分な光を当てていないという難点があるように思われる4）。この点

を踏まえ本論では，前植民地期インドの地域共同体における職分権体制に注目し，近世イン

ド社会の姿をより全体的にとらえようと試みている。ただしここで前植民地期インドの地域

共同体について論ずるからといって，新伝統主義的な傾向性があるA．ナンディやラマチャ

ンドラ・グハらのように［Nandy　1983；Gadgil＆Guha　1992］，資本主義や近代国家に対

置される「伝統的な共同体」を実体化し称揚するつもりはない。地域共同体およびそこでの

社会体鰯は，自律的で調和的な山岡体として存在していたのでは決してなかった。たしかに

市場経済や行政制度から区別される社会体制の位相はあったと考えるが，そうした地域共同

体における職分権体制を市場経済や国家政治との相互作用のなかでとらえることが必要であ

る。前植民地期インドの社会体制のあり方を明らかにしたうえで，それが市場や行政の近世

的発展といかに関わっていたかを説明することによって初めて，伝統インドの共同体を実体

化するのでも，資本主義の発展にインド史を還元するのでもなく，インド固有の初期近代

（early　modernity）の発展径路を論ずることが可能になるであろう。

　では，クルダー王国の地域共同体における職分権体制は，近世オリッサにおける国家形成

および市場経済の発展の過程といかに関わっていたのであろうか。

　17－18世紀は，クルダー王国が査察と統御の権力を地域社会の内部にまで及ぼしていっ

た時期であり，国家形成の過程において地域社会の性格は不可逆的に変化した。その結果フ

ロンティアへの大規模な移住が起こり，新しい行政技術が導入され，員貨（子安翼の一種で

3）　インド村落観の形成と変容については，応地1977が詳しい。

4）　ただしパーリンは例外である［Perlin　1985b］。



18世紀インド・オリッサ地域社会における職分雄体制 35

あるCyPraea　monetaを貨幣として用いたもの。オリや語でes　hauri，英語ではcowrieあ

るいはcowry）を基盤とした会計と記録のシステムが用いられるようになった。これらの

変化により貨幣経済の進展が一層進み，地域社会はインド洋交易を含む，近世的な経済ネッ

トワークへと取り込まれることになった［Tanabe　1999，2006］。つまりこの時代に国家と市

場と社会の関係は近世的展開を遂げたのである。

　さらに近世クルダー王国における地域山岡体と王権・国家との相互関係を理解するために

は，近世オリッサの王権イデオロギーについて考察し，地域共同体が国家の軍事・行政機構

に組み込まれた文化的なメカニズムを視野に入れる必要がある。また18世紀におけるバト

リオティズムおよびバクティ（信愛主義）思想について検討し，それらが地域共同体の職分

権体制のなかで生きる人々を，いかにして神聖王への忠誠そして国家神への奉仕へと導いた

かについても論じていきたい。

　18世紀のインド社会を理解するためには，交易・商業の発展や行政・軍事の近世的展開

に注目するのみではなく，生活世界を律した社会制度そして価値や意味という宗教文化的側

面についても十分注意を向けなくてはならないのである［Chatterjee　1996：7］。そのよう

な全体的なアブm一チこそが，前植民地期のインド社会のあり方の十全な理解につながり，

植民地化の影響についての正当な評価も可能となる。本論はこうした方向性において，18

世紀インド研究に貢献することを目指している。

1　クルダー王国とマニトリ城塞

　17世紀から18世紀の近世オリッサにおいては，王国と地域共同体の相互関係が大きく変

容した。この時代には，国家権力の地域社会への浸透と同時に，全ての富と繁栄の源として

の神聖王という王権イデオロギーが確立したのであった。そこにおいて，地域社会の職分権

体制は社会的再生産の基盤であり続けると同時に，近世国家の軍：事・行政的な支配装置に組

み込まれた。これは供犠祭主としての王と供犠組織としての地域共同体が，政治神学的・宗

教思想的イデオロギーによって結びつく過程でもあった。

　この時代において，王への権威が集中するにつれて職分権体制の正当性および権威の源泉

に重要な変化が生じたことに注目する必要がある。17世紀から18世紀のあいだに，国家に
　　　　　　　　ガバメンタリティ
よる統御と査察の統治性が地域社会に徐々に浸透してきた。それと同時に王は，ひとつひ

とつの役職や職分の付与者としての権威を有するようになった。王は，国家官僚による乱淫

分権の査察と記録を通じて職分権iの個別の詳細を把握するだけでなく，供犠組織たる職分権

体制における供犠祭主としての政治・儀礼的な権威を確立したのである。またそのことを通

し，全ての職分権の中心的な源泉としても位置づけられるようになった。地域社会で採集さ

れた【コ頭伝承的な家族史においては，自分たちの家族がいかにして王から職分や役職を与え

られたかについてしばしば語られるQ
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　職分権に付随する取り分として配分される土地には，全てもともとの職分権者あるいは職

分の内容に関わる名前がっけられている。　たとえば　「壷屋の職分地」　（Kumbara　heta），

「村長の職分地」（飾α疏伽α履の，「ラーマチャンディー（女神）への供え物のために与え

られた土地」（Rd彰祝achαP2di箆lea　bhoga　leha勿’diブa窺i）などである。持ち主がどのようにして

その土地を得たのかについて示唆する名前を持つ土地もある。たとえば，プジャリ・バラモ

ン（カz4ゴ（27・i　brdlzmα4α寺院司祭）の家族が所噂するヂ米汁の流れ（オoz⑳痂顧♂α）」という名

前の土地がある。私がプジャリ・バラモンにその名前の由来を訊いたところ，次のような話

をしてくれた。

　　あるとき，ムガルに攻撃されたクルダー王がマニトリ城塞に逃げてきた5）。王は，朝から何も食べ

　　ておらず，山院司祭の私の祖先に何か食べる物をくれるようにいった。祖先は，そのときちょう

　　どトリティーヤ・デーヴァ（Tytlya　Deva，ジャガンナータの別称）にポカロ（Pahhatα水につけ

　　た飯）を捧げたばかりだった。祖先は，王にそのポカロのお下がりをすすめた。王はポカロを満

　　腹になるまで食べ，最後のトラニ（torditli米汁）まで全部飲み干し満足した。そこで王は，祖先

　　に「米汁の流れ’oγ勿痂滋ごα」という土地を与えた。それは祖先がトリティーヤ・デーヴァに奉仕

　　する代わりに与えられる職分地の一部になった。

　ポカロは，飯を水につけておいたものであり，トラニは，そのポカロの汁である。ポカロ

は，オリッサの庶民の典型的な日常食で，ジャガンナータ神にも捧げられる。村人たちは，

ポカロを食べた後，トラニをぐっと飲むと腹がくちて満足するのだと，よくいう。「米汁の

流れ」という土地の名前は，こうした文化的背景を考え合わせたとき，なかなかユーモラス

である。いずれにせよ重要なのは，このように全ての職分権iと職分地の与え手が王であると

されたことである。ここに職分権体制は，単に地域共同体の社会制度ではなく，王を中心と

する支配体制のなかに少なくともイデオロギー上は組み入れられたのである。

　クルダー王国の成立前には政治・儀礼的に自律：性を有していた首長国や酋長領が，国家権

力の地域社会への浸透にともない城塞郷として王国に包摂される過程で，そのイデオロギー

5）　この伝説は，ある程度歴史的な事実に基づいているようである。1617奪，クルダー王のプル

　ショットモ・デポは，ムガルの新しいオリッサ地方長官のムカラム・カーンに攻撃され，家族と

　ともに，「ランプルの領土に近い」マニトリ城塞に逃げ，それを「（暫定的な）首都とした」とい

　う［Mahapatra　1969：61］。また，プルショットモ・デポ王は，ムガルのプリー・善部への攻撃を恐

　れ，1619年から1620奪のあいだ，ジャガンナータ神をマニトリ城塞に隠した。1621隼，王はムガ

　ルの地方長官のアフメッド・ベッグ・カーンに敗北し，再びマニ1・リ城塞に逃げ，1621黛に亡く

　なるまでそこに滞在した［Mahapatra　l969：62；Pattanaik　1979：32］。次のクルダ・一王，ノロシ

　ンポ・デポは，ジャガンナータ神の聖なる本質であるとされ，神体のなかに奴められている「ブ

　ラフマ1（梵）をひそかにマニトリ城塞に移し，それを隠して祀るために，村にジャガンナータ…寺

　院を建設した［Mahapatra　1969：65］。王は，さらに村に王宮を建設し［Tripati＆Kulke　1987：

　103］，ジャガンナータ寺院は王宮の門の前に建てられた。現在でも，ジャガンナータは，ゴm・マ

　ニトリ村で，トリティーヤ・デーヴァという名で祀られている。
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的な自律性を失ったことは重要である。地域共同体の職分権体制は，その象徴的な中心とし

て王の存在を必要とするようになった。王は，地域共同体において物理的には不在であった

が，職分権の源泉としてまた供犠的共同体の供犠祭主として，政治・儀礼的な権威と権力を

確立していった。王はその権威と権力をもって，地方に分散して存在していた軍事・行政機

構をも束ねたのだった。

　ただし近世クルダー王国における王権支配の地域社会へのこうした浸透は，中央からの軍

隊や官僚の派遣あるいは命令系統の一元化というような近代国家的な意味での中央集権化を

二藍したのではなかった。城塞郷の首長，＝書記，会計，歩兵などは，たしかに王圏の軍隊そ

して二品の一部として城塞に配置されていたわけだが，彼らの主なる収入源は，地域共同体

の職分権体制において分配される取り分であった。国家から直接俸給を受け取る職分者もな

かにはいたが，その俸給も実際には居住する地域共同体の生産物からの配当であった。城塞

における軍事・行政・司法の機能は，圏家機構の一端をなしていたのであったが，それはあ

くまで地域共同体の職分権体制のなかで運営されるものであった。

　つまり地域社会に居住し，国家の軍事行政機能を果たす戦士や書記や会計に対しては，王

が正当化した職分権体制を通じて，職分についての権利と権能を保証したのであった。少な

くともクルダー王国においては，近世国家の軍事・行政の大半を司る職分権体制の基盤はあ

くまで城塞郷にとどまっていた。王権は，城塞郷に分散する軍事・行政機構を束ねるために，

その査察的権力と儀礼的権威を高めたのであるが，圏時に軍事・行政に関する資源の再生産

と提供については地域共同体に依存した。つまり近世王国の国家権力が地域社会へと浸透し

ていく過程は，逆説的に，国家の機能と権威が分与されていく権力の遠心化の過程でもあっ

た。このような意昧で，パーリンがいうように王国の「集権化は明自な分権的性格を有して

いた」のである［Perlin　l985a：475］。

　こうした事態にっき，王は儀礼的権威を，そして地域は実際的権力を持つという「分節国

家」［Stein　1980］の形で理解する研究もある。しかしそれは，地域社会における軍事や行

政が国家の再生産に大きく寄与していたという事実を軽視している点で，適切とはいえない。

地域社会は，王にその権威・権力の正当性について依存しながら，他方，有事には国家のた

めに軍隊を派遣し，王のために税徴収や会計などの行政的サービスを提供し，さらに土地や

税の提供という形で王家や大臣を経済的に支えた。つまり地域社会は，儀礼的関係のみなら

ず軍事や行政・経済のレベルにおいても，王圏との深い相互依存関係を有していたのである。

　近世クルダー王国は，イデオロギーのレベルでは王が供犠祭主として確立され，地域共慈

心は王の存在なくしては供犠組織として機能できなくなった。その一方，国家機構の再生産

と運用レベルにおいては，王権は地域共同体の供犠的奉仕に依存していた。しかし同時に王

は，供犠祭主としての権威において，城塞郷における軍事行政的な資源を実際に統御し，ま

た国家維持のために使用する権力をも奮していたのであった。：本論ではこのような国家と地

域共同体の全体的な相互依存関係を「供犠祭主国家と供犠組織共同体」と呼ぶことにする
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［Tanabe　2003］6）．

H　国家，市場，地域共同体

　地域共同体における資源の分配は，職分権体鋼を基盤とした社会政治関係を構築していた。

さらに国家税の徴収と支出のあり方，そして王からの贈与の数々は，王権を中心とする名誉

と特権の体制を形成するものであった。その詳細は既に別稿で論じたので［田辺1997；

Tanabe　1999，2005〕，ここでは，それぞれの職分権者が村落，城塞郷，国家から与えられる

取り分や俸給や手当，そして徴収される税についてまとめた表のみを載せておこう（表1，

2参照）。そこでは，地域社会での生活に必要とされる壺屋や洗濯屋や床屋などとならんで，

歩兵や会計などの国家の軍事行政にたずさわる者たちが職分権を与えられて．いた。

　地域の職分権者たちは，王から与えられた職分権，俸給，手当，贈物を通じて王権iのなか

に包摂された。それはまた王の権力・権威が地域社会へと浸透し，個々の臣民と王との一対

一の関係が構築される過程でもあった。王は城塞郷における職分権i体剃を正当化し，それを

王国の行政・軍事ネットワークのなかへと組み込んだのである。城塞郷は国家運営のために

必要不可欠であり，また反対に地域共同体は供犠組織たる職分権体制の供犠祭主かっ正当性

の源泉として，王を必要としたのであった。ここにおいて「供犠祭主国家と供犠組織共同

体」の補完的関係が成立していたのである。

　しかしクルダー王国において，17－18世紀における圏家権力の地域への浸透が，国家収

入の増大を意味しなかったことは重要である。国家税は，マニトリ城塞郷の全資源のうち

表1　マニトリ城塞地域の職分権資源の配分（1776－1777奪）

土地

貨幣懸値 薦積
貨幣分 合計 906

神々
バラモン
村レベル役職者

城塞レベルの奉仕者

軍人
国家の直接取り分

991．　9．　7．　2

107．　0．　0．　0

499．　15．　12．　0

216．　o．　o．　e

908e．　6．10．　2

117．12．15．　0

（6．　9．　4．　7）

（O．　7．　0．　0）

（5．　1．　19．　15）

（1．　0．12．　1）

（65．　7．　3．　9）

（1．　10．　14．　2）

　83．10．14．　2

　0
　6．18．　0．　O

　o
1746．14．12．　2

176．　6．　0．　0

1075．　3．　5．　2

　107．　0．　0．　0

　506．　4．IO．　0

　216．　0．　0．　O

log20．　4．　e．　0

　294．　2．15．　0

8．12％

O．82906e

3．86906

1．65906e

83．25906

2．24　Se｝6

合計 11103．　5．　0．　0　（8e．　4．20．14）　2014．　1．　7．　0　13117．12．　0．　0　leO．009060

出典：バロバティ村で収集した貝葉文書

注：数字は日貨単位で示してある。たとえば，991．　9．　7。2は，991カハノ1ポノ7ゴンダ2コダ，と読む。1カハノ
　（kahditia）・：16ポノ　（paUa）＝＝320ゴンダ　（gα顧の・・1280コダ（んα⑳）＝1280の子安貝んα㍑rf。一カバノは，

　十八世紀オリッサにおいて約廻分の一ルtf　一。括弧の中の数掌は，撮積を蓑す。たとえば，23．　3．王6．15は23バ

　ティ3マノ16グント15ビスワである。1パティ（bditi）＝20マノ（，η⑫α）＝約9エ・一カー。1マノ＝25グント

　（guptha）＝約19，600平方フィート＝約O．45エーカーQ　1グント＝16ビスワ（biSiwdi）＝約784船方フィート。
　　1ビスワ＝4カニ（々勿乞）＝約49平方フィート。一一マノの値は，一八二三年の与野奮定において初めて標準化さ

　れたのであり，それ以前のクルダー地方においてそれがどのくらいの簸だったのかを正確に知ることは難しい。

6）供犠祭主としての王と，供犠組織としての地域共同体の関係は，当地域の祭紀において，儀礼的

　に表象・確認される紐辺1993；Tanabe　2003］。
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表2　マユトリ城塞地域における職分別の取り分と税金一人当たり平均（1776－1777庫）

職分
　村からの
数
　手当（a）

城塞地域
　　　　　　　税金と税率
からの取り分

税引き後の　国からの　　総取り分
取り分（b）　給与（c）　（a）＋（b）＋（c）

首長 1　　0 458，　2．　0　13．15．　0　（2．88％）　444，　ZOO　IOO，　O．　O．　O　544．　7．　0

国家レベルの軍人 2　　　0 305，　O．　O　21．　5．　0　（6．99％）　283，ll．OO o 283，11．　0

特権兵士 2　　　0 226，　13．　0　ll．　I　L　O　（5．15rdO　）　215，　2．　00 o 215．　2．　0

国家書記 1　　0 77．　5．　0　8，　14．　12　（1　1．53　％o）　68．　6．　80　65，　8．　0，　O　133，　14．　8

国家床屋 1　’　O 107．　6．　0　8．　6．　4　（7．81906）　98，15．16 o 98，　15．　16

歩兵 85　　　0 IOI．　O．　2　10．　I　O．　11　（10．55　rdO　）　90．　5．　11 o 90，　5．　ll

神々（供物） 12　　　0 84，　14．　9　5，　13．　16　（6．9　9｛er）　79，　O．　13 o 79，　O．　13

村会計 I　　　a 99，　4．　0　25，11．　0　（25．78％）　73，　9．00 o 73．9十α

在地書詑 1　　0 o o o 72，　O．　O．　O　72，　O．　O

会計役（城塞レベル）　1　　0 e e e 65，10．　e，　O　65，10．　e

質納金集金役 1　　　0 60．　10．　0　4，　11．　5　（3　．91　906）　55，　14．　15 o 55．　14．　15

寝床整え役 2　　　0 40，　O．　O　2，15．　5　（7．38％）　37，　O．15 o 37，　O．　15

大工（城塞レベル） 1　　　0 33，　8．　0　2，　7．ll　（7．38％）　31，　O．　9 o 31．　0．　9

村長頭 l　　a 42，　10．　e　14．　11．　0　（34．38％）　27，　15．　0 o 27．　15十a

軍楽隊員 9　　　0 28．10．　9　1．　2．　7　（3．91％o）　27，　8．　2 o 27．　8．　2

三筆（城塞レベル） 1　　0 28．　0．　0　2，　1．　2　（7，38％o）　25，　14．　18 o 25．　14，　18

村長 8　4，　5．　7，0　37．　0．　19　16，　8．　9　（44．60　％）　20．　8．　10 o 24．　13．　17

壼屋（城塞レベル） 1　　　0 25．　0．　0　1．　13．　10　（7，38　0％）　23，　2．　10 o 23．　2．　IO

バラモン（布施地） 5　　　0 2L　6・　8　2・　12a　16　（13・21　％）　18・　9・　12 o 18，　9，12

参舶書記 1　　　0 o o o 16．　14．　0．　0　16．　14．　0

徴税官 l　　a 26，　7．　0　9，　O．　10　（34，38％o）　16，　6．　10 o 16．　6．10十a

労務者 21　　　0 15．　5．11 o 15，　5．11 o 15．　5．11

神々（奉仕者給料） 2　　　0 23，　8．　0　10．　2．　0　（42，970％）　13，　6．　0 o 13，　6．　0

見張り入 1　　　0 11．　0．　0　O．　3．　0　（7，38％）　10，　3．　0 o 10．　3．　0

床屋（村落レベル） 2　　　0 9．　6．　0　2，　14．　18　（31．250％）　6．　7．　2 o 6．　7．　2

洗濯塵（村落レベル）　2　　0 7，14．16　2，　7．　9　（31．259（or）　5，　7．　7 o 5，　7．　7

大工（村落レベル） 1　　0 6．　10．　8　2，　1．　5　（31，25％o）　4，　9．　3 o 4．　9．　3

出典：バロバティ村で収集した二葉文轡

漉二数字は貝貨単位で示してある（表1注参照）。ただし末端のコダ数は省略している。

表3　マニトリ城塞地域からの国家収入（1776－1777無）

国家の直接取り与 島分権保有者

からの所得税

その他，城塞地域　マニトリ城塞地域

　からの諸税　　　からの国家収入
　　　　　　　　　　　　（総額）

マニトリ城塞地域

　の総生産額

264．　Il．　ll．　O

　l3．62　％e

　（2．08％）

1302．　14．　0．　0

　65．53SO）60

　（g．70se）60）

375．　4．　12．　2．　0

　19．32％
　（2．86％）

1942．　15．　6．　3

　100　906

　（14．81％）

13117．　12．　0．　0

　（looge6e）

出典：バWパティ村で収集した二二文轡

注：数字は舞貨蝋位で示してある。なお舎計額は計算に合わない。元の文書における記述上のあるいは計算上の鷺違

　　いによるものと思われる。

14．81％にしか及ばなかった（表3参照）。さらに国家税の三分の～は，地域共同体における

儀礼や，役職者への贈与に用いられたのであった。結局，地域共同体からの実質的な国家収

入は，当城塞郷の総生産額の10％にも満たないものであった。

　近年の研究においては18世紀のインド諸王国では市場経済の隆盛とあいまって国家収入

が増え，国家が直接に雇用する常備軍が重要になってきていたことがしばしば強調される

［Bayly　l983：14－5；Peabody　2003：80－11i］。しかしゴードンが指摘するように，規律：
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化された歩兵隊・砲兵隊を一元的な命令体系で動かす西洋式の新しい軍事システムについて

は，その導入が戦略上の意味を持つほどの大規模軍隊を必要とし，岡時にそれを維持するだ

けの収入が児込める大王国のみが採用したのだった。本書のクルダー王国のような小規模の

王屡においては，職分権体制を基盤とする軍事システムが植民地化にいたるその時まで維持

された［Gordon　2002：174］。

　クルダー王国においても，貨幣経済の進展と商業資本の発達により，国家が現金による収

入を増やしていたことは確かである。国家は，地域社会における米や二布・魚・油などの売

買に関わる商業活動に対して税金をかけ，それを「貨幣分」として得ていた。また英国の報

告書においてもクルダー王羅の国庫は「領土を通る穀物・塩・その他あらゆる商品に対して

かけられる通商税（sayer）」によって潤っていたという7）。

　しかしクルダー王国ではそれらの収入を基に新式の軍隊をそろえたわけではないようだ。

むしろ軍事力については，18世紀においても引き続き乾燥丘陵地の城塞のネットワークに

依存していた。近世クルダー王国では，直接的に兵士を雇用し新式の軍隊をそろえるのでは

なく，むしろ城塞に配備されていた戦士たちに対して，国家による査察と統御を及ぼすよう

にしたのであった。城塞の「農民戦士」たちは，必要に応じて駆り出される「武装農民」で

はなく，国家の兵士として契約書式においてはっきりと義務と権利が定義された職分権を王

から付与されていた　［Kolff　lggoi8）。そしてさらに主要な役職者たちには，王からタイト

ル・給与・減税特権・儀礼的特権・物品などの贈与を通じて，王を中心とする名誉と特権の

体系に位置づけられたのであった。つまり，クルダー王国の軍事システムに近世的性格があ

るとすれば，それは，規律化された軍隊を一元的な命令体系のもとに置くことにあったので

はなく，城塞郷における個別の戦士と王の関係を贈与契約的に樹立し，その義務と権利を分

類・数量化し，記録によって明確化したことにあった。そしてさらに王を名誉や特権，さら

には職分権などのあらゆる政治・経済・儀礼的な資源の源として位置づけて，個々の兵士を，

その王を中心とする贈与と返礼の体系のなかに取り込んだことにあるといえるだろう。これ

によって戦士たちは，各城塞郷に配備されながらも，王国の軍隊として勤員され得たのだ。

近世クルダー王国においては，地域社会の職分権体制を国家装置に取り込むことに成功した

が，一方で行政・軍事などの国家機能については職分権体綱に依存していたことも事実で

あった9）。

　ただしこのことは，国家および地域二二体の働きが市場経済の進展と無縁であったことを

7）　From　W．　Ewer　to　W．　B．　Bayley，　Calcutta，　13th　．？vlay　1818，　paragraph　173，　in　Selections

　from　the　Correspondence　on　the　Settlement　of　Khoorda　Estate　in　the　District　of　Pooree　Vo｝．　1，

　p．　59．

8）「農民戦士」（peasant　soldiers）と「武装農民」（armed　peasants）の違いについてはAlavi

　1995を参照のこと。

9）小谷が指摘するように，小王国と大王国の違いをここでは考慮に入れなければならない。マラー／
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意味するわけではない。17－18世紀のクルダー王国において，国家の査察権力そして行政

技術の地域社会への浸透により，個々の職分権は数量化され記録をともなうこととなった。

これは，地域の資源が貝貨の単位に換算され，市場で交換可能な価値を付与されたことを意

味していた。ただし国家が貝貨で税を支払うことを強制したために貝貨が地域社会に広がっ

たのではなく，むしろ地域の商品経済において貝貨が既に流通の媒体としての機能を果たし

ていたところ，国家はさらに，商品経済の外の領域にあたる地域社会の職分権体制において

も，貨幣による価値の数量化の論理を導入したのだといえるであろう。これによって地域社

会の職分権体制は，少なくとも概念上，貨幣経済とも親和的なものとなったのである。

　地域社会の職分権i体制と商品経済を実際に媒介する役割を果たしたのはチャンドナ（よそ

者）と呼ばれ，米や綿布，～由，魚塩などの商品生産と流通に携わった曲屋，菓子屋，牛飼

い，漁師（チュラと呼ばれる米の加工品も生産販売していた），織］二，綿硫き人などの商工

民であった。彼らは，地域社会の生産物を商晶として市場で流通させた一方，居住地と耕作

地の高い借料を：支払うことで地域共同体に対しては貨幣収入をもたらしていたのであった。

一方，農民たちは，二三で作った棉花や家内で紡いだ綿糸や余剰穀物を売ることによっても

現金収入を得ることができた。そうした取引の場となったのは，地域のいたるところに開

かれた定期市（hd9α）であった。こうした市場においては，農民と商人のあいだで取引が活

発に行われ，穀物・櫨・スパイス・サリー・タオルなどの商品が盛んに売買された。クル

ダー地方の産品のうち交易にとって重要であったものは，綿布と米それにチリカ湖の塩で

あった。綿布は今日でもクルダーの特産品である。クルダー地方は，棉花の産地であり，平

野部や港からもそれほど遠距離ではなく，締布の生産に好都合であった。たとえばゴロ・マ

ニトリ村においては，1828－1830年において村の全面積（荒蕪地・森林を除く）の645．91

エーカーのうち，128．83エーカーを棉畑が占めていた。棉畑で生産された棉花は，綿すき職

人（Tu4αbhit　a）に渡され生綿にされたのち綿糸に加工された。ここまでの過程には，多く

の女性を含む家内労働が関わっていた。綿糸は，織工（Tanti）が引き取り，綿布に仕立て

られだ。）。

　ただし貨幣経済が浸透し，商品市場の重要性が高まっていたからといって，地域共同体の

職分権体制が崩壊に向かっていたわけではない。「カーストを基礎とする社会関係」と「貨幣

と市場」は折り合わないもののように考えられることがしばしばあるが［Stein　1989：Ie］，

X
a　　タのような大王国においては，国家レベルにおける歳入の増大と常備軍の璽要性は，クルダー董

　　国のような　（少なくともその規模においては）小さな王国に比べてはるかに大きかったであろう

　　［K：otani　2004］。国家と地域社会の相互依存関係も大王国のほうが少なかったと想像される。た

　　だし大王国のなかに存在したはずのより小規模の政体の性格や役割について，また，国家および

　　地域社会との関係がいかなるものであったのかについては，より周到な検討が必要である。

10）　ホサインはベンガルでの綿布「生産の職業構造」について，その過程に多くの種類の仕事に従

　　黙する人々（職工，洗濯屋，アイロンかけ屋など）がいることを示している〔Hossain　1979：342］。

　　オリッサでも同様の過程があったことが想像される。
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少なくともクルタ㌧王国においては，地域共同体と市場は，爾立性があるだけでなく相互補

完的でもあった。前植民地期インドの国家と商業および国家と地域共同体の関係については，

これまで多くの研究がなされてきている　［e．g．　Bayly　1983；Dirks　1987；Karashima　l984，

1992，2002；Kulke　1995；Peabody　2003；Stein　1980；Subrahmanyam　1990，2001］。　しか

し地域共同体と商業の相互関係については，ナ分な研究がなされているとは未だいい難い。

メノンが指摘するとおり，これには次のような研究上の背景がある。「都市と村落の経済を

対立的にとらえ，商業と市場は農民社会から自律していると考える傾向がある。村落の領域

は，モラル的な再分配経済にあるとみられている」［Menon　2000］。しかしメノンは，前植

民地期のマラバール（現ケララ州）について「ここにみられるのは，経済の不安定な性格か

ら，市場経済によって得られる独立性とジャジマーニー的なパトロン鯛とが，同時に存在す

る状況である」と指摘する　〔Menon　2000］。ここには，地域共同体と市場を対立的にでは

なく相互補完的にとらえる，より全体的な視点がみられる。ただしメノンが描写するジャジ

マーニー的関係は，前植民地年増リッサにみられた職分権体制とは大きく異なるものである。

彼の描写するジャジマーニー関係とは，職分権体制がすでに崩壊し，個々の世帯が交換関係

を結ぶようになった状況を示しているのかもしれないし，あるいは，前植民地期の社会構造

の地域的な違いを表しているのかもしれない。いずれにせよ，18世紀のクルダーまたマラ

バールにおいては，地域共同体の再分配的な経済は，市場経済および商業の発達と両立して

いた。n一カルな規模の経済と，より広範囲の交易や市場交換とは重層的にまた連携的に成

立しうる。このことは，現在のグローバル経済とローカル経済の関係を考えるうえでも重要

である。地域共同体と市場経済の関係について，地域比較を含んだ一層注意深い研究が望ま

れる。

　さて，近世オリッサにおけるこうした商品経済の隆盛を支えていたのが，貝貨であっ

たll）。17－18世紀において，英国人商人はインド洋のモルディヴ諸農から大量の子安翼を

購入し，東インドでは縮布貿易に，また西アフリカでは奴隷貿易に，貝貨として使用してい

た［Heimann　198e，　Perlin　1987］。17－18世紀におけるベンガルでは，織工たちは貝貨で

前金を受け取っていた［Perlin圭986ほ045；王987：30Q，32Q］12）。貝貨が広く流通していたオ

リッサにおいても同様であったと考えられる［De　1952a，　b］i3＞。つまり貝貨は，貿易商や金

11）貝貨についての諸文献はPerlin　l987に詳しい。

12）　ホサインによると，織工は，前金をルピーで受け取ったが，市で買い物をするために，それを貝

　貨に交換したという［Hossain　l979：340　一　341］。

13）パーリンによると「ベンガルの商人は，畢くも16世紀から生産地であるモルディヴ諸島で，米

　および綿弓と交換することにより貝貨を輸入していた」。そして「17世紀には……貝貨はインド

　亜大陸でひろく用いられていた。（しかし）18一越半ばまでには，それが使われていたほとんど

　の地域で銅銭が翼貨を駆逐するようになっていた。……例外は東インドであった。ベンガルやビ

　ハールの後背地の一部そしてオリッサにおいては，19世紀初頭にいたるまで，それまでより多く

　の量を呑みこんでいった」［Perlin　l987：241］。
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貸しから織工および綿臨き人へと流れ，焼畑で綿花を栽培していた農民達や，家内で綿花を

統いたり紡いだりといった作業に従事した女性達へと流通した。こうした副収入は農村に住

む人々　　特に貧丁丁や女性一一にとって重要な経済的意味合いを持っていたように思わ

れる。なお棉畑地の保有者には，掃除人カーストや労務人カーストなどの低カーストが含ま

れており，彼らも綿花の売却を遍じて現金収入を獲i得する方途があったことは注臣される。

オリッサの内陸丘陵地においても貨幣による交易が浸透していたこと，そしてさらに貝貨が

経済だけでなく社会丸払や行政体系においても重要な意味を有していたことは特に強調され

る必要がある。

　18世紀のオリッサにおいては，複数の種類の貨幣が売買に用いられていた。台箱ックの

地方長官であったリチャードソンは1814年に，カタック地方（オリッサ沿岸部地方）では

200万ルピー弱の資本が流通していると見積もった。そしてその内訳は金貨1，銀kL　24，銅

貨4，貝ku　11の割合であるとしている［De　1952b；黒tW　2003：78］。相当の量の翼貨が当時

のオリッサ・仁山ック地方には存在していたのであり，貝貨による経済活動は重要な割谷を

占めていたことがわかる。ここにおいて，ルピー銀貨が流通する大口で通地域的な交換領域

と，小額貨幣の員貨や銅貨が流通する日常的な生活世界の交換領域は重層的に存在していた

［Perlin　1984；黒田2003］。貨幣は多元的に存在し，それに応じた自律的な交換領域（sph－

eres　of　exchange）　もまた多元的に存在していたのであった　〔Barth　1967；Bohannan

1955，　1959；Dalton　1961；Gregory　1996，　1997，　2006；Kopytoff　1986；Piot　1991］．

　オリッサの後背地において生産された綿布の一部は，商人カーストたちによってオリッサ

の港市に運ばれ，英国人やオランダ人の貿易商に売却された。オリッサ沿岸のピプリ（1630

年設立）およびバラソール（1633年設立）には，英国およびオランダの商館が置かれた。

それらは17世紀のベンガル湾交易において特に重要な役割を果たした　［Prakash　l998］。

1669－1679年に，英国人貿易商のボウリーがオリッサについて書いた記録にはfかなりの

量のすばらしい品質のキャラコ（平織綿布）が生産され，英国人とオランダ人に売却されて

いる。ベンガル湾のバラソールにある彼らの領土に，完成品が陸路より運ばれてくる」とあ

るla）。これは後背地で生産された綿布が港の近くの商館にまで運ばれ，そこから海外に売り

に出されていたことを示している。オリッサの田舎の村落は，こうした綿布貿易を通じて世

界経済とつながっていたのである。ハイマンのいうごとく，「インド洋の交易は，ローカル

な生産・消費パターンおよび貨幣の発達を統合したのであり，それはインド洋特殊の『世界

経済』を結果したのであった」［Heimann　l980：48，　cf。　Perlin　1993；Yang　2004］。

　市場経済が興隆し，国家の行政技術が発展した近世オリッサにおいては，かかる市場経済

と国家行政，さらに地域共同体の職分権体鰯は，貨幣，商人，書記，戦士などの媒介によっ

14）　Capt．　Thomas　Bowrey，　‘A　Geographical　Account　of　Countries　round　the　Bay　of　Bengal　：

　1669一　1679’　found　at　lndia　Office　Library　under　‘MSS　EUR　D　782’　［cf．　Bowrey　1997］．
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で，相互補完的に機能していたのであった。

m　近世オリッサにおけるパーソンフッド・バトリオティズム・信仰

　さて，18世紀オリッサについてこれまでみてきたような政治経済的発展はたしかに重要

であるが，オリッサの近世的発展はそれらの側面に限られているわけではなかった。その時

代には王権イデオロギーや宗教理念そして個々の人格（パーソンフッド）やアイデンティ

ティにおいても大きな変容がみられる。そして文化宗教的変容と政治経済的変容とは，社会

という場を媒介として密接に関連していたのである。以下では，こうした近盤についての，

より全体的な理解を進めるために，その時代における神聖王権およびジャガンナー血忌仰と

人々の人格の関係について考察したい。

　前植民地期の職分権体制は，王国の支配制度および地域の社会構造，そしてそのなかにお

ける各人の人格と密接に結びついたものであったといえよう。人々の人格やアイデンティ

ティと職分権とのあいだには，単なる鰯度的な位置づけにとどまらず，もっと密接で有機的

な関係があった。伝統的なインド世界観においては，ひとの身体一回忌（body－personhood）

の生モラル的な性質は，生命過程における流体的な「記eg　：物質」のやりとりをつうじて形

成されたのであり，いかなる職分を保有するかは身体玖格の形成において重要な意味を

持っていた。なお，ここでいう「生モラル」（bio－mora1）は，生物学的な生命過程と社会

政治的モラルが不可分にある状況を指すが［Alter　2000；Bayly　1998；田辺2006コ，インド

世界においてはポピュラーかつオーソドックスな世界観である。またここでいう「記号篇物

質」（code－substance）は，世界や身体を形成する全ての物質が，同時に価値や意味を奮す

る記号としての性質を持っている事態を指すための用語である　［Marriott　i976；Marriott

＆Inden　1977］。生命過程は，食や性におけるように行為・感覚器富をつうじて記号瓢物質

（生モラル的物質）を交換することによって成立するのであり，必ず他者・自然との相互作

用を含むものである。インドでは，生命過程における行為自体一たとえば何を食べて誰

と交わるか一一が社会・政体の生モラル秩序および自己の身体一人格のそこにおける位置づ

け（パーソンフッド）を構成していた。

　こうした生モラル秩序において，ひとの身体一人格は，食物に大きな影響を受けると考え

られていた。そして職分権体制は，職分に応じた食物を提供するシステムでもあった。職分

に基づいて水田耕作地（あるいは生産物の取り分）を享受し，そこでできた穀物を食するこ

　　　　　　　　はとはそのド土地を食む」（プami　khdiibd）と表現される。職分地の生モラル的性質は，そこ

で生産された穀物を媒介として，それを食べる職分権者の身体一人格を形成すると考えられ

ていたわけである〔Daniel　l984；Marriott　1976］。こうして身体，人格，土地，食，職分

のあいだには，生モラル的性質における深いっながりが置かれていた。ひとはそれぞれ，磨

分の職分に応じた土地を享受し，その土地を「食んで」，自らの身体とその延長としてのり
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ニージの再生産を梁たし，王国や共同体のなかで与えられた職分を遂行していくことで，自

らの固有の人格とアイデンティティを確保していたのであった。

　職分権体制は，地域の守護女神への信仰とも関連していた。城塞の守護女神は，マニトリ

城塞のラーマチャンディー女神のように，地域における「母なる大地」を代表した。母なる

女神の庇護があってはじめて，地域共同体の繁栄と豊穣と勝利は可能であると信じられてい

た。地域共同体の職分権体制における義務は，ある位相においては，地域女神への供犠的奉

仕として意味づけられた。マニトリ城塞のラーマチャンディー女神祭紀では，全ての職分保

有者が何らかの儀礼的役割を果たし，その儀礼の最終臼にはそれぞれの日常的な義務・役割

の「仕事始め」を行う　［田辺1993；Tanabe　2003］。これはそれぞれの職分が女神への供犠

的奉仕として存すること，そして女神の聖なる力を受けてはじめて地域社会の再生産が可能

であることを雄弁に上演＝表象している。職分権体制において与えられた土地（あるいはそ

の生産物としての穀物）は，女神の身体そのものの一部であり，母の子たるその土地の住民

は，母なる大地によってその身体を養われるのである。

　すでに述べたように17一三8世紀のオリッサにおいては，王が職分の源泉として位置づけ

られた。つまり職分権保有者たちは，王から職分権を受けて職分地を「食む」ことで，王を

中心とする支配体制のなかに有機的・身体的に包摂されたのである。あるいは，王に与えら

れた「土地を食む」ことにより，分与された王の主権の～部を身体化したのであるといって

もよい。

　さらに王は，供犠組織としての職分権体制の供犠祭主であると考えられた。供犠的奉仕の

全体をまとめる中心であり，供犠の主体を代表するのが王であった。ラーマチャンディー女

神祭配においては，城塞首長のみでは女神のあらぶる力を統御することができず，王が供犠

祭主の役割を果たすことによって初めて，女神の力が慰撫され吉祥なる庇護の力に変容する。

「王の供犠」を受け入れた女神は，その祝福の力を「王の太刀」に宿らしめるのである。王

の太刀を預かるのは，王と女神から権威を授けられた城塞首長である。全ての職分権i保有者

は自らの仕事を奉仕としてなすことが求められる。それぞれの職分は，供犠祭主たる王に

よって与えられた義務であり，また女神への供犠的奉仕である。それは，王国全体の再生産

を司る王の主権の一部が分与されたものとして位置づけられる。

　さらに，クルダー王がプリーのジャガンナータ寿院と密接な関わりを持つことにより，職

分権体制における供犠的奉仕はジャガンナータ信仰とも結びつけられることになるQオリッ

サの支配者たるガジャパティ（象王）は，伝統的にジャガンナー山神の地上の代理としてそ

の権力の正当性を確保していたのであった。代々のクルダー王は，ガジャパティとしてジャ

ガンナータ寺院との儀礼宗教的な結びつきをよりいっそう強いものとした。ノ11シンホ・デ

ポ王（1622－1647）は，プリーのジャガンナータ寺院の南側に王宮を建設しただけでなく，

ジャガンナータ神の儀礼をめぐって，複雑な義務と権i利の体系を詳細にわたって定め，自ら

もそのなかで重要な役割を担った［Kulke　1978b：332］。これは王権の儀礼化の進展である
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ととらえることができよう。さらにクルダー王は，ジャガンナータ神の「第一の奉仕者」15）

としてのみでなく，自らの一層の神聖化をはかった。クルケによると，「ガジャパティは，

クルダー王の時代に始めて四王（タークル・ラージャー’磯鴫γ一吻σs，デーヴァ・ラー

ジャー4ωαヅのδs）　として知られるようになった」　という　［quoted　in　Marglin　l985：

125］。17世紀から18世紀におけるこのような王の儀礼化および神聖化の動きは，クルケが

正しく論ずるように，クルダー王が対外的に自らの軍事的・政治的な権力を儀礼的権威に

よって補完しようとしたことが背墨としてあるだろう　［K：ulke　1978b］。ただしもうひとつ

は，王の権力・権i威が地域社会へと浸透するなかで，職分権を付与し正当化する供犠祭主と

しての王が，供犠組織としての職分三体：制の権威的な中心たる位置づけを担うようになった

という，国家と地域社会の関係の変容という対内的な背娯においても理解される必要がある。

　神聖化したガジャパティ王を供犠祭主として位置づけることにより，供犠組織たる職分権

体制の成員たちは，自らの職分を神聖王権そして絶対神との関連においてとらえることがで

きるようになった。職分権体綱における全ての義務と権i利は，神聖王により与えられたもの

とされた。そして，それぞれの職分権保有者たちは，供犠祭主たる神聖王から与えられた自

らの職分を地域の守護女神そして国家神ジャガンナータ神への供犠的奉仕として行ったので

あった。

　これは，近世オリッサにおけるバクティ（信愛）運動とも関連していた。ムカジーによると

17－18世紀に「ヴィシュヌ派信仰圭6）は，オリッサにおける支配的な宗教1こなった」。そこで

は「典型的なオリッサ流のヴィシュヌ派信仰，ジャガンナータ信仰，チャイタニや信仰がま

ざっていた」［Mukherjee　l978：319］。近世オリッサにおいてヴィシュヌ派信仰には，ゴウリ

ヤ（ベンガル流）・ヴィシュヌ派とウトカリヤ（オリッサ流）・ヴィシュヌ派の二つがあった。

　ベンガル流とオリッサ流は共にチャイタニヤを祖師とするが，それらの思想内容には大き

な違いがあった。前者においては，ジャガンナータ神は最高神クリシュナの化身であり，後

者においては，ジャガンナータ神がそのまま最高神であるとされた◎また前者では，救われ

る道は「信仰のみ」と説かれたが，後者では「信仰，智慧，ヨーガ」の統合が必要であると

されたこDas　1951；Das　1988；Deb　l984；Dei　l988］。オリッサの農村地帯では，ウトカリ

ャ（オリッサ流）・ヴィシュヌ派の影響力が圧倒的に強かった。特にボUラム・ダス，ジョ

ゴンノト・ダス，オチュトノンド・ダス，オノント・ダス，ジョソボント・ダスの「五人

衆」（ポンチョソカPtmcαsalehd）17）は，人々のあいだで大きな影響力を持っていた。五人

15）　ジャガンナータのr奉仕者」であると自らを規定した最初の王は，カピレーーンドラ（在位143駈

　1467）である［K：ulke　l978a］。

16）　ヴィシュヌ派三三（Skt．：vai輿ava，　Oriya：bai§paba，　Vaishnavism）とは，ヒンドゥー教の

　なかのヴィシュヌ神あるいはその化身に報ずる儒佛を中心とする寒派を撫す。

17）彼らは，チャイタニヤの弟子筋として16世紀に活躍したとされる宗教家・文筆家である。五人

　衆の著作はウトカリヤ・ヴィシュヌ派の聖典として名高い。なお，ポンチョ・ソカの著作は16撲／
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衆のひとりであるジョゴンノト・ダスが16世紀に再編集して意訳したバゴボト（バーガ
　　　　　　　　　　　リ　ラ　
ヴァタン，クリシュナの遊戯を中心に歴史，地理，哲学，宗教などの知見をまとめたもの。

Skt．：Srimad　Bhagavata7？z　Mahmpurd4α，0吻α’Srimad　Bhdigabatα　MahdPunt4α）は，近

世オリッサにおいてバクティ運動のバイブルとなった。各集落には本聖典を祀る「バゴボト

の家」が建てられ，夕方にはバゴボトが朗講され村人たちが耳をかたむけた。なおこれは伝

統的慣習として細々ながら現代に続いている。また戦士カーストのコンダヤトたちは，ヴィ

シュヌ派の僧を自らの世帯のグルとして受け入れ，その結果，僧院が村落部を含む各地に建

てられた。古くはマニトリ城塞にもヴィシュヌ派の僧院があった。1776－1806年の貝葉文

書によると，その維持のために土地の寄進も行われている。

　近世オリッサの民衆世界において圧倒的な影響力を持ったヴィシュヌ派の教えは，在家信

者が自らの全ての義務を絶対神への奉仕として行うべきことを説いた。オリッサのヴィシュ

ヌ派信仰において，民衆の帰依の対象となったのはジャガンナータ神であった。近世のジャ

ガンナータ信仰においては，カルマ・ヨーガ（行為の道）とバクティ・ヨーガ（信愛の道）

は融合していた。そこにおいて人々は，最高神ジャガンナータへの供犠として信愛とともに

行為を捧げるべきであるとされたのであった。もちろん，こうした供犠の考え方は近世以前

にも存在し，ドバガヴァッド・ギーター灘などの古典にもみられるものであるが，「日常的な

義務を神への供犠的奉仕として行う」という考えが，バクティ運動とともに民衆に広く共有

されて，「供犠祭主国家と供犠共同体」の社会政治体綱と結びつけられたことは近世特有の

現象であるといえよう。またこうした現象は，ガジャパティ王の儀礼化と神聖化および供犠

祭主としての王の権威の地域社会への浸透とも深く関わっていた。

　職分権体制に規定された義務・権利は，生モラル的交換をつうじて，人々のアイデンティ

ティおよび身体一人格と結びつき，さらにそれは，信愛に基づく供犠的奉仕の考え方をつう

じて，地域の女神および神聖王そしてジャガンナータ神への信仰と結びつけられた。こうし

て，それぞれの職分権保有者は「今ここ」という地域社会の隈られた時空間にいながら，供

犠組織共同体の成員として日常的な義務を神への奉仕として果たすことにより，自らのアイ

デンティティと行為を宇憲論的に普遍的な価値や存在とにつなげることができた。ここにお

いて神聖王は，供犠祭主そして神の地上の代理として，共隅体成員と最高神とを媒介する役

割を果たしたのであった。

　このようにみると，人々の人格およびアイデンティティは，もはや地域訟訴体の社会組織

に埋め込まれていたという位置づけ以上のものであった。それぞれのなすべき義務は，地域

X
a　　紀より後世になって編纂されたものではないか，またポンチョ・ソカたち自身がチャイタニヤと

　　同時代の16盤紀より後に生きた人々ではないかという修正的な見解が学術的には有力になりっっ

　　ある　〔Samantaray　l975］。ポンチョ・ソカについての文化的疑念がいかに歴史的に形成された

　　かについては，N，　Samantaray［1982］が論じている。
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共同体における職分権体制において定義され，そこにおいて遂行されたのであるが，人々の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぼこ　　　モまそ　　　の　　　ぷ
アイデンティティは，神聖王の代表する王国およびジャガンナー八神のあらわす宇宙そして

絶対存在との関係において認識されたのであった。ローカルな自己をより広い王国および宇

宙や絶対存在と結びつけるような自省的認識は，人々の主体性の近世的な発展といえるであ

ろう。それは，この時期に，王権が地域社会に漫透していったことと関連している。人々の

アイデンティティの基礎には，自らの職分権と神聖王およびジャガンナータ神との関係が置

かれたのであるが，これは，近世王権の権力作用が個人のレベルにまでおよび，個人の主体

形成に影響したものと考えられる。フーコーにならっていえば，近世オリッサにおける人々

は，自らの日常的な義務を王とジャガンナータ神への奉仕と位置づけることにより，王権の

権力作用に従属し　（subject　to），同時に主体（subject）形成をしたのである　［Foucault

1977，1978，1983］o

　ただし，フーコーの分析するヨーロッパとインドの違いにも注意する必要がある。ヨー

ロッパにおいては，規律的権力が個人によって内面化され，自らの倫理とされたのであった。

これはデカルト・カント的な精神と身体の二分法に関わる。三々は市民として，精神におけ

る理性によって身体の欲望を統御することを求められたのである。一方近世オリッサにおい

て，身体そして欲望は単に客体化されたり否定されたりすることはなかった。人々の人格お

よびアイデンティティまた果たすべき義務倫理の基礎として，身体は三二性を膏していた。

身体は，生態・社会の生モラル的な交換関係一婚姻，職分地の受領，職分地からの穀物

収穫，料理，食事など　　を通じて構築されたのであったが，それはそのままその身体～

人格の社会的位置づけを構成するものであった。また欲望は，それぞれの身体の性質（ぎ即α，

「徳」）に応じて与えられたものであり，抑圧されたり否定されたりするものではなく，むし

ろ神への奉仕に向けて導かれるべきものであった。バゴボトによれば，性欲（四日α）でさ

え，クリシ＝ナ神を愛する二女（goPi）におけるごとく，それが信愛とともに神に向けられ

る回りよきものであっだ8）。そしてまさに近世オリッサにおいては，地域社会における自ら

の身体・欲望を，神聖王を媒介として，絶対神クリシュナ罵ジャガンナータへの奉仕のため

に向けることが求められたのであった。

　近世オリッサにおいては，地域社会と王権の新しい関係が樹立されたといえるが，それは，

地域社会のレベルにバトリオティズムをもたらすものであった［Tanabe　fQrthCGming］。こ

のバトリオティズムは，人々の地域社会レベルの土地（共同体と地母神を含む）への愛着を，

オリッサという地方国家レベルにおける王権およびその政治神学に結びつけるものであった。

前植民地期インドのバトリオティズムについての最近の研究は，バトリオティズムの非排他

18）　クリシ＝ナへの性愛の宗教的表現については，小倉訳『バガヴァッタム』［小倉・横地2000］を

　参照のこと。
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的で包摂的な側面に注目し，同じくにに属するという感覚が，民族や宗教の異なる複数の社

会集団が共存することを可能にしたことを指摘する〔Bayly　l998；Ray　2003］。

　クルダー王立の場合，ガジャパティ神聖王は「真の支配者」であるジャガンナータ神の地

上の代理であり，それぞれの地域共同体にとっての供犠祭主の役割を果たした。共岡体成員

は，本来さまざまに異なる価値観や生活文化を有するが，職分権体制において職分を得るこ

とにより，地域共岡体という政治倫理的空間を共膏することができだ9）。そしてそれは，供

犠祭主たる王を媒介としてバトリオティズムともつながったのであった。これは，ダークス

の次のような指摘に対応する。「南Kンドの王国の政治経済は，権力および資源に対するア

クセスが，王権についての文化特殊的な意味に基づいていたという意味で『モラル』であっ

た」［Dirks　l987：134］。ただし，このことは，そこに固定的なモラルの体系があったこと

を意味しない。ピーボディが指摘するごとく，「政治関係に関わる意味をめぐっては，さま

ざまな緊張と分裂があった」のである［Peabody　2003：8］2。）。

　なおここで，供犠のメカニズムは決して一一元的なヒンドゥー教の体系のなかにあるもので

はなかったことを強調しておきたい。供犠組織においては，ジャガンナータ神や神聖王の宇

宙論的・宗教的な意味について，自らの立場に応じて，さまざまな形で理解する余地が与え

られていた。バラモンと戦士あるいはヂ不可触民」を比較すると，宗教実践も信輝内容も大

きく異なっている。さらにムスリムは，自らの職分につき，王権と支配に関わる名誉ならび

に特権の体系のなかで，政治倫理的にしかしながらイスラームとは無関係なものとしてとら

えていたようである。前植民地期インドの供犠的論理において，バトリオティズムに基づく

王権iへのコミットメントは，差異を通じた統合に依っていた。ここにおいて統合とは，皆が

共通の要素を持つことを通じてではなく，それぞれの部分が自らの義務を全体のためになす

ことを通じて実現された。

　オリッサのバトリオティズムの注目すべき点として，ジャガンナータ信仰やガジャパティ

王権を中心とする交換のネットワークが，複数で多元的な社会集団に属する人々を，岡質性

を強いることないまま，国家レベルの制度や体系につなげる役割を果たしたことがあげられ

る。地域共同体の職分権体制はそもそも多元的な社会集園の共生を可能にするものであった

19）前植民地期オリッサにおける，人々のアイデンティティの基盤としては，まず地域共岡体が重

　要である。それは，世襲した土地・家屋・職分・f聖なる森とローカルな寺社」［Schaar　1981］，

　そして親族集団・集落のまとまりからなるもので，いずれも人々の身体一人格を生モラル的に構成

　するものであった。シュワーニヴァースも南インドについて次のようにいう。「ひとは，霞分の

　ナードゥ（南インドにおける地域共同体，郷）にたいして強い愛着をいだいていた。……露分の

　ナードゥに対する愛郷心は広くて深いものであった」［Srinivas　1952：66，69．括弧内は田辺によ

　る補足］。地域共闘体に対する愛郷心は，近世における神聖王の介在によって，王国に対するバト

　リオティズムそして絶対神への儒仰と結びつけられたのであった。

20）私は，モラルをめぐって矛盾，緊張，対立，対話，折衝を含むコミュニケーションが待われる社

　会空間を「モラル社会」という概念でとらえたいと考えている島辺2006］。
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し，またその国家装置への編入において，職分権の源泉および供犠祭主としての王は，あら

ゆる多元なるものを束ねる中心として機能したのであった。ショッターが指摘するとおり，

「他者との連帯があるということは，皆が同じように考え感じているということを三昧し

ない。それはただ，霞分が自分であることが，どれほど他者との応答的な関係に依存してい

るかということをわかり，必要なときに，他者との共通の場を持とうとすることである」

［Shotter　1993：201強調原文］。インド社会においては，必要なときに連帯をもたらしてく

れる，多くの種類の関係一家族，リニージ，姻族，集落，村落，ジャーティなど一がある。

　地域の人々は，職分権および供犠的奉仕を通じて，クルダー王国の中心を占めたジャガン

ナータ神および王との関係を樹立したのであったが，同時に，密らが居住する地域共同体や

所属する社会集団（カーストや宗教）へのアイデンティティを持ち続けたのであった。人々

は，特定の地域共同体に住み，そこで特定の役割を果たしながら，同時に，ジャガンナータ

信仰やガジャパティ王権によって代表される，より普遍的な政治・宗教的価値との関連にお

いて自らの存在を反省的にとらえ，ジャガンナータ神およびガジャパティ王を中心とするオ

リッサというぐにへの帰属意識とバトリオティズムを形成するにいたったのである。

お　わ　り　に

　本論では，クルダー王国のマニトリ城塞の事例をとりあげながら，近世オリッサにおける

職分権体制の璽要性について論じ，それが地域共同体における社会・経済・政治関係を規定

していたと岡時に，市場経済や国家行政の働きを支える役割も果たしていたと述べた。近世

オリッサの地域社会における分業関係と資源分配を規定していたのは，これまでの研究で想

定されていたような村落レベルのジャジマーニー・システムではなく，国家と村落のあいだ

の地域共同体レベルにおける職分権体言である。

　また職分権体制は，地域社会と国家との関係においても重要な役割を果たした。地域共同

体は，社会経済的な再生産の単位として重要であったが，それは決して自律したものではな

かった。国家権力が地域社会に浸透する過程において，王は，職分権体制において分与され

る職分地，特権，名誉などの全ての資源の源泉として，また供犠組織たる職分山鳥綱を束ね

る中心の供犠祭主として，自らの権威を確立したのであった。こうした権威の確立は，地域

社会の資源を分類し，数量化し，記録する国家行政の査察権力が地域社会にまで及んだこと

も意味していた◎こうして，城塞郷およびそこにおける職分権体制は，近世の国家機関に有

機的に統合されたのである。

　しかし注意すべきは，だからといって金ての職分保有者が直接王の支配下に属するように

なったわけではなかったことである。国家は，城塞における軍事と行政の機能をできるだけ

直接的に統御しようとしたのであったが，一方で，人的・物的資源の生産と再生産について

は，地域社会の職分権体制に依存していた。国家の軍事と行政において重要な役割を果たし
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ていた酋長，書記，会計，戦士たちは，王国の支配装置の一環として城塞に配置されていた

のだが，彼らも地域社会の職分権体制のなかに埋め込まれた存在であった。王は自らの支配

権をこうした役職者たちに分与することにより，地域レベルにまでその権力を浸透させるこ

とが初めて可能であったのである。こうして城塞郷の職分権i体制は，近世国家による査察的

権力の浸透および国家装置への包摂と，地域共同体の再生産における自律性への志向との両

方のバランスのなかに置かれていたのであった。

　近世オリッサにおける社会体制を以上のように理解することにより，従来のカースト論と

は異なる視点をインド社会論に提示できたと考えている。前植民地期インド・オリッサにお

いてカーストは，デュモンが論じるような社会的宗教的ヒエラルヒーに還元できるものでは

なかったことは明白である［Dumont　1966］。当地において，カーストはむしろ，職分権高

鰯における地位と役割を示すものであり，それは世襲的に継承されるが，新たに獲得するこ

とも可能なものであった。

　一方，新ホカート派たちは，インド社会の構造を説明するにあたって，供犠組織としての

カーストにおける王の中心性を論じている［Dirks　1987；狂ocart　1950；1970；Quigley　1993；

Raheja　1988］。近世においては，王の権威を中心として職分権i体制が再構築されたわけで

あり，その意味では新ホカート派たちの主張はある程度正しいといえるであろう。しかし，

王の中心性がカーストあるいは職分権体制の本質に属するものであると謡い切ることはでき

ず，その点については注意深い検討が必要である［cf．　Dirks　1987］。

　インゲンと辛島によると，中世においてカーストが形成されたのは，王権の求心性による

ものではなく，むしろ王権の弱体化の結果である。インゲンによると，「ヒンドゥー王権の

崩壊が，……『カースト』の近代的な形式に近いものの形成につながった。つまり，インド

文明のこの特徴的な制度は，早くとも13世紀か14世紀まで現れないのである。そして，

カーストは，ヒンドゥー王権の弱体化および崩壊の原因ではなく，その結果である」

［lnden　l990：82強調原文3。辛島もまた次のように論じる。「タミルにおいては，ジャー

ティの形成そしてその結果としてのヒxラルヒーの再編成は，13世紀頃の政治不安と社会

混乱の時期に促進された。……その形成の過程は，権力を得た新しい共同体をバラモン的な

社会秩序に含み入れたことによる。そして，新旧の集団間，また新しい集団問のヘゲモニー

争いが，カースト・ヒxラルヒーの再編成をもたらしたQこの新しいカースト・ヒエラル

ヒーは，王によってではなく，地域の人々が組織した団体によって統制されたのであった」

［Karashima　forthcoming］o

　少なくとも，オリッサの例で考える回りは，全ての職分権の源泉としての王の権威が確立

された過程は，カースト組織の本質に属するものではなく，むしろ近世における新たな歴史

的展開の文脈で理解されるべきである。国家が個々の職分権の詳細にまで査察的権力を及ぼ

し，王が職分権の源泉としての権威を確立したのは近世においてであり，このときに地域共

同体の供犠組織たる職分三体織まイデオロギー的にも自律性を失い，供犠祭主としての王の
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存在を必要とするようになったのであった。

　国家は，イデオロギー上だけでなく，より実質的な統御を城塞の行政・軍事装置に及ぼそ

うとしたのであったが，基本的には行政および軍事の運営において，職分権体制に依存して

いることには変わりはなかった。国家は王国レベルの戦士や行政官に対しては俸給を支払っ

たが，その財源は職分権に対してかけられた税であり，そもそも地域社会で生産された資源

を地域社会に居住する戦士や行政窟に分配するもので，地域社会における職分権体制の存在

を前提としていた。近世オリッサにおいてカーストは，地域社会の自律性および王権の中心

性のあいだの微妙な一そしてイデオロギー白勺でも現実的でもあった一相互関係のなか

に置かれていたといえるだろう。前植民地期インドのカース’トは，デュモンの社会・宗教的

なヒエラルヒーにも，新ホカート派的な王権の政治文化にも還元できるものではなく，むし

ろ具体的な歴史的文脈における国家と社会の複雑な関係のなかで理解されるべきであろう。

　18世紀のクルダー地域において，城塞郷の地域共同体は国家装置の一一環として包摂と統

合がなされ，行政と軍事の多元的中心のひとつとしての機能を有していた。またここでとり

あげた乾燥丘陵地の地域共同体は，商品の生産と消費の後背地的な拠点として，市場や交易

の発展と逮動的な関係を確立した。地域社会の，国家および市場との関係の緊密化は，近世

オリッサにおけるジャガンナータ信仰やガジャパティ王権を中心とするバトリオティズムの

発生とも関連していた。身体＝人格と地下神との有機的関係に基づく入々の地域共岡体への

愛着は，神聖王権の媒介をつうじて，オリッサの「真の支配者」であるジャガンナータ神へ

と結び付けられた。ジャガンナータ神の地上の代理であるガジャパティ王が，地域共同体に

おける全ての職分の源泉であり，供犠組織としての職分権体制の中心的な供犠祭主として位

置づけられることにより，職分権i体制における義務と役割は，地域の女神だけではなく神聖

王およびジャガンナータへの供犠的奉仕としても位置づけられるようになったわけである。

バクティ（信愛）運動の民衆への広がりと扇時に，地域二二体においてさまざまな役割と地

位を持つ人々は，自らの日常的な義務を供犠的奉仕としてジャガンナータ神およびジャガン

ナータ神のくにに捧げるようになった。

　人々は，自らの職分を神および王への奉仕：として果たす限り，それぞれの多元的な生活文

化や信仰を維持することを許されていた。近世クルダーは，こうしたf供犠祭主国家と供犠

組織共同体」というメカニズムをつうじて，重層性と多元性を包含するようなf差異を通じ

た統合」を実現していたのである。

　ただしこれは静態的な調和がそこにあったことを決して意味してはいない。想像のくにの

政治文化的な枠組みのなかで，オリッサにおける軍事的な対立や競争は，ジャガンナータ信

仰における儀礼的特権やガジャパティ王の称号の争奪合戦という様相を呈した。ここにおい

て，軍事的な競争は常に宗教儀礼的な争いでもあり，反対に宗教儀礼的な対立はしばしば軍

事的な紛争へと発展した。

　人々は軍事的あるいは行政的な手腕を磨き，よりよい職分を獲得しようと競争した。そし
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て戦士や首長としての職分を得るためには，実際の戦争で自らの能力を証明しなければなら

なかった。またグローバルな商品交易のなかで発展する市場経済において，人々は利潤の増

大を追求し，成功した者たちは平野部で村長や会計の職分権を購入した。18世紀クルダー

の王権と職分権体制の基盤であった「供犠祭主国家と供犠組織共同体」の枠組みは，近世の

政治経済的なダイナミズムと連動するものであったといえよう。
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