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後期マムルーク朝社会におけるワーイズの実像

　　　　　　人気説教師クドゥスィーの場合

塚　田　絵里奈

は　じ　め　に

　中世（10－15世紀）アラブ社会，特にマシュリク諸都市におけるイスラームの説教及び

説教師については，少なからず論考が存在する［GOIdziher；Pedersen　1948；　Pedersen　l953；

‘Athamina；Talmon－Hellerコ◎とりわけ∫．バーキーによる一連の研究は，私的説教の撞い

手である民間説教師を宗教的知識の伝達という観点から包括的に論じ，民衆の理解したイス

ラームのあり方をも問題とした点で画期的であった［Berkey　2001；Berkey　2002］1＞。また

近年では長谷部史彦氏により民闘説教師の一形態であるワーイズwa‘igの民衆運動における

指導性が指摘され［長谷部2004：166－167］，B．ショシャンによってスーフィズムの拡大と

深化の過程における民間説教（ワアズω碗）の影響が異体的に提示されるなど［Shoshan

2006］，ワーイズの持つ社会史研究上の重要性に対する認識は多くの研究者の間で共有され

っっある。それにもかかわらず，彼らの実態を踏まえての議論は不当に少ない。その主たる

原因は，ワーイズ，カーッスqa＄S，ムザッキルmudhakkirなどの用語で示されるパ

ティーブを除いた説教師の諸形態が“popular　preachers”として同列に論じられてきた点

にある。バーキーは「中世近東」における民間説教師を指す用語間にある程度の互換性が

あったと主張するが［Berkey　2001：14］，彼らの実態解明に繋がる事例蓄積が不十分な現段

階においては，まず考察時期や地域を限定した上で議論すべきである。また，先行研究の大

半が民間説教の是非をめぐる論争書を用い，民間説教師全体の「逸脱」的側面を強調するこ

とで保守的ウラマーと二分法的に対比させているが，彼らの存在形態をより客観的に把握す

るには同時代の年代記や名士伝記集を中心に据えた分析が不可欠である。そしてワーイズ研

究における現今最大の問題点は，説教師個人のライフ・ヒストリーに焦点を当てた異体的考

究の決定的不足である。著名なワーイズの生涯を全体として取り上げ，同時代社会に定位す

る作業は「ワァズの社会史」を考える上で極めて有効な手法であるにもかかわらず，中世後

期については大きく欠落している2）。

1）Berkey　2001の問題点については，下山伴子氏による書評及び拙稿を見よ。

2）　アッバース朝期についてはイブン。アルジャウズィー（1116－12e1）の説教論を扱ったSwartz／
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　そこで本稿では中世民間説教師の総合的な実態解明に向けた一つの試みとして，15世紀

の人気ワーイズ，アフマド・アルマクディスィーShihab　al－Din　Ahmad　ibn‘Abd　Allah

ibn　M晦ammad　al－Mijdali　al－Maqdisi　a1－Shafi‘i（d，1466），通称「アブー・アルアッ

バース・アルクドゥスィー　Abg　al一‘Abbas　al－Qudsij　に焦点を当てる3）。サハーウィー

（d．1497）による15世紀の名士伝記集『9世紀の人々の輝く光』［Paw’］に収録された約

12，000件の事例から，ワアズに携わった人物として114名が確認されるが，クドゥスィーは

他の史料を含め，抜群の記述量を示す好事例である4）。彼は「当代のイブン・アルジャウ

ズィー」と評され，当時最も優れたワーイズの一人として広く社会に認知されていた。この

ようにワーイズとしての活動が特に顕著であったアーリムの実像を把捉することは，ウラ

マー研究に資するのみならず，ワアズとワーイズの社会史的研究において不可欠の研究視角

であると考えられる。

　本稿の目的は，マムルーク朝後期（1382－1517）を代表する有力ワーイズ・クドゥスィー

の生涯を未校訂史料を含むアラビア語年代記，地誌，名士伝記集に基づき再構成し，その実

像を社会的諸関係に力点を置きっっ照射することにある。以下ではまず彼の経歴を概観し，

同時代の歴史家たちによる人物評価を参照することで，人気ワーイズの人物像に迫る。続い

てヒジュラ暦845年にメッカで生じた訴訟事件を中心に，度重なる有力ウラマーとの係争を

社会的背景を含め詳論することで，同時代の知識人社会における彼の位置を探ることにした

いo

1　クドゥスィーの経歴

　まずは最も詳細な情報を伝えるサハーウィーの記述を中心に，彼の経歴を整理しよう

［Pazv’　1　：363－366］．

　クドゥスィーはアシュケロンに程近いシリアの地方都市ミジュダルMijdalに生まれた5）。

生年については諸説あるが，813／1410－11年が有力である6）。彼の出自に関する情報は晃

当たらないが，ビカーイー（1406・一・1480）の年代記に彼の親族とミジュダルの地方名家問の

X
a　　l983及びSwartz　1986を参照。

3）　クドゥスィーに焦点を当てた先行研究は見当たらないが，Popper　：376及びShoshan　1993：12

　　に当該時期の有名ワーイズとして，名前のみが書及されている。

4）Paw’にみえるワアズとワーイズについては，紙幅の都合上，稿を改めて論じる。

　5）　ミジュダルについてはMu　Yam　5：56－57を晃よ。なお，　Rawd：120　aはクドゥスィーの出身

　　地をエルサレムとしているが，誤りである。

　6）Nπ帯祝16：347；Badd　’i‘5：161；Nayl　6：236；Ratu4729：120　aにおいてもヒジュラ暦813

　　年とされる。paw’1＝363には，クドゥスィーの生年をヒジュラ暦800年，809年，815年とす

　　る説に言及があり，Uns　2：141は809年としている。
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抗争に関する記述があることから，有力家系の出身であったことが窺われる£khar　1：293］。

　幼少期のクドゥスィーはミジュダルのカーディーであったマフムード・プン・ハヌーン

al－Jamal　MahmOd　ibn耳anOnらに師事し，コーラン発音・発声法tajwidを学んだ。続

いて複数のシャーフィイー派法学書，文法書を学び，ミジュダルにおけるウラマーの「集

棚」（ジャマーア知日磁7））に対し，それらを披露した‘arada。弟のハリール（1421／22　一

1493）も同じくミジュダルに生まれ，兄のもとでシャーフィイー派法学書を学んだとの記述

がある8）。

　さらなる学問の修得を志したクドゥスィーは，ガザ，ラムラ，エルサレム，ダマスクスを

旅し研鑛を重ねた。続いて向かったナーブルスにおいて，838／1434年，息子ムハンマF一　9）

が誕生する。彼は息子を伴ってカイmへと向かい，イブン・ハジャル・アルアスカラーニー

（1372　一　1449）ら当代一流のウラマーに師事した。844／1440－4一年にはメッカ巡礼に向か

い，聖地逗留者（ムジャーウィル㎜痂漉γ）として勉学に勤しんだ。

　Paw’によれば，この間に彼は法学fiqh，法源学u＄al，コーラン読軽口iqra’，コーラン

注釈学tafsir，アラビア藷諸学‘Arabiyya，相続法学fara’id，数学麺isab，韻律学‘a痴φ，

文法学nabw，言語学Iugha，説教論wa‘1を修めており，少なくとも33名のウラマーに師

事したことが確認される！o＞。とりわけハディース学に専心し，大家であるイブン・ハジャル

の講義に熱心に出席した。師のイッズ・アッディーン・アルクドゥスィーal一‘lzz‘Abd　al－

Salam　al－Qudsi（d．1446）は，「ハディースの知識ma‘rifaとその真贋の区別，その他の学

問分野funthnに関して，　イブン・タイミーヤよりも多くを修得した」　と称賛したという

［pαw’1：365］。クドゥスィーはこの学問修得の過程において「エジプト，シリア，メッカ，そ

7）　マムルーク朝末期の法行政戦が形成するジャマーアに関しては，三浦徹：7－11に詳論されて

　いる。

8）彼の経歴についてはpαw’3：198－199に最も詳細な三四がある。彼はミジュダル，ダマスク

　ス，トリポリ，カイロで学び，ナーブルス，サファドでカーディーを務めた。871／1467庫の末，

　エルサレムのカーディー及びサラーヒーや学院のムダッリスに就任する際，前任者であるムハン

　マド・プン・ジャマーアMuhammad　ibn　Jamざa（b．1429）を強醗に解任した。なお，彼のラ

　カブはUns　2：117，288ではFガルス・アッディーンGhars　al－Dinjであるが，　Kawaleib　1：

　25は「イッズ・アッディーン‘lzz　al－Dinjとしている。

9）　「イブン・アブー・アルアッバース」として知られ，ラムラでカーディー職を務めていた。ク

　ドゥスィーよりアクサー・モスクのハティーブ職を譲り受け，869年第9月7日／1465年5月2

　臼にフトバを行なった［Uns　2：117］。

10）Pαzび1：363－366に1まサハーウィーを含め，30名のウラマーの名が師として挙げられている。

　また，Paw’に収録されている伝記記述の中で8名のウラマーについてはクドゥスィーがその人

　物のもとで研回したとの記述があり，クドゥスィーの伝記において雷及されている人物との璽複

　を除くと合計33名となる。　イブン・タグリー・ビルディーは重々痴規　16：347においてクドゥ

　スィーが彼にイジャーザを求めたとの詑述を残しており，彼もまた師の一人であったことが分か

　る。
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の他の地域における当代の主要なシャイフたちghalib　mashayikhに学び」，「大変な努力

を重ね，名を上げた」［Pαω’1：364］結果，イブン・カーディー・シ＝フバ（1377　一　1448）ID，

アラム・アッデd一ン・アルブルキーニー‘Alam　al－Din＄alih　al－Bulqini（1388／89－

1464）圭2）ら，著名なウラマーからコーラン読言爾，教授tadris，ファトワー作成ifta’の免状

（イジャーザijazα）を獲得した。さらに独学でも研一鑛を重ねたという13）。

　職歴として確認されるのは，エルサレムで最も権i威ある高等教蕎施設であるアクサー・モ

スクのパティーブ職　ムダッリス職とサラーヒーや学院a1一＄ala垣yyaにおける助手　（ム

K一ドmu　‘id）職である。カイUでは前述のブルキーニーの副カーディーを務めたが，ダマ

スクスでは複数圃に及ぶカーディー職就任の打診を辞退したという。エルサレムの歴史家ウ

ライミーal一‘Ulaymi（1456　一　1522）が「ファトワーを記す筆跡は美の極致であった」と述

べていることから［Uns　2：141］，ムフティーとして活動し，能書家でもあったことが分か

る。

　836／1432－33年，エルサレムにおいて初めてワアズ集会majlis　aレwa‘写を開いたクドゥ

スィーはたちまち頭角を現し，ワァズの「第一人者となり，大変裕福になった」［pαw「1：

364］。「ダマスクスの人々ahl　Dimashqは彼に多大なる愛情と称賛を注いだ」〔Paw’1：

365］ほか，マシュリク諸都市で民衆から有力者に至る幅広い人気を獲得したが，特に女性

からの支持を集めた［inbd’4：182，　Rawd　729：120　a，　Tibr，17］。また，文書庁長官katib

a1－sirrのイブン・ムズヒルZayn　al－Dln　A樋Bakr　ibn　Muzhir（1428－1488）14），大ダ

ワーダールdawadar　kabirのヤシュバク・アルファキーフYashbak　al－Faqihら，政府高

宮によるパi・mネージを受けたことで彼のワーイズとしての名声は一層高まり，さらなる富

をもたらす結果となった［Paw’1：366，　N吻伽16：347］。

　844／1440－41年メッカに到着したクドゥスィー一は，学問修行の傍らワーーイズとしても精

力的に活動を行い，眠’衆‘ammaや一部の貴顕kha§＄aも彼のもとに参集した」［fnbdi’4：

182］。しかし翌845／1441磁2年，後述するように，メッカのシャーフィイー派，マーリク

派カーディーによってクドゥスィーを「不信仰kufrjとする告訴状mahdarが提出され，

ワアズを禁じる裁定が下されるという事件が起こる。また857β453年には故郷ミジ＝ダル

11）　タキー・アッディーン・アブー・バクル・プン・カーディー。シュフバTaqi　al－Dln　Aba

　Bakr　ibn　Qadi　Shuhba。主にダマスクスで活躍し，1438無から40年まで大カーディーを務めた。

　彼の経歴についてはSchachtを参照。

12）　ブルキーニ一家についてはGibb及び伊藤：331　一　342を参照。

13）Pazv’1：366によるとクドゥスィーは複数の著作を記しており，スブキーTaql　al－Din　Aba

　ai－Fat13　Mu取ammad　al－Subkl（1304　一　1343）の「カリフの列挙ta‘dad　al－khulaf2’」に関する

　論説の注釈sharねを記し，サハーウィーに伝達したという。　このスブキーの著作はσが薦αを懸

　すとみられる［Brockelmann　S－2：26］。

14）　Pαw’11：89には彼がクドゥスィー以外にも複数のワーイズを保護していたことが記されてい

　る。宮僚名家ムズヒル家についてはMartel－Thoumian：267　一　281を参照。
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における訴訟に敗れ，短期間ではあるが，カイロのラフバ牢獄Sijn　al－Rahbaに投獄され

る憂き目も晃た。

　メッカの訴訟事件以降もクドゥスィーはカKmとエルサレムを中心とするシリア諸都市で

ワーイズとしての活動を続けていたが［Razud　729：120　b］，870年第6月26日／1466年2

月12日目長い闘病生活の末カイロにて亡：くなり，翌日小カラーファ地区に埋葬された

［Raw4　729：　120　b；　Paw’　1　：　366；　Nuju’　m　16：　347；　Arayl　6　：　235　一　236；　Badd　’i‘　5　：　161；

Uns　2　：141；珈z々（2（江ith　1　：173；Wαゴ奮忽　2　：775］。

H　クドゥスィーの人物像

　続いて，卓抜した技能と人気を備えたワーイズ・クドゥスィーの人柄やアーリムとしての

資質を同時代の史料記述に拠りながら照射し，ウラマー社会における位置を検証しよう。

　ウライミーは9／15世紀中頃のエルサレムにおける「権i威あるウラマーやシャイフ・ア

ルイスラームの名士たちa‘yanからなるジャマーア」の構成員としてクドゥスィーの名前

を挙げ［Uns　2：116］　i5），「［学問の探求において］傑出し，法学者fuqaha’やサラーヒーや

学院のムイードのような名士の一員となった」と述べている［Uns　2：i41〕。彼がエルサレ

ムのウラマー社会において非常に高い名声を獲得していたという点に，まず注意を払わねば

ならないQ

　医学を志したアンダルスへの旅で知られるマラテK一‘Abd　al－Basi㌻al－Mala㌻i（144G－

1514）も，「彼は知に専心し，ジャマーアから学び，学業ishtigha1において真摯かっ勤勉

であったために傑出し，並外れた資質を備えるに至った」［Rawd　729：120　a〕とアーリム

としてのクドゥスィーに賛辞を寂した上で，彼のワアズ集会を次のように伝えている。

　　集会は親しみやすい雰囲気で行なわれた。彼のワアズは反響が大きく，説教（タズキー

　　ルtadhkiri6））においてハディースを引用しコーランの注釈を行うことによって，多大

　　なる影響力を行使した。また，聖者の奇跡潭karamat　a1一§ali恥とそれにまつわる物

　　語bikayatや情報akhbarをふんだんにワアズに取り入れた。彼はカイesで大勢を集

　　めた講義（ミーアード瓶掘）と大規模な集会を開き，多くの人々khalq　kath玉rと市

　　民nasからなる群衆jam‘ghafir，とりわけ女性が集まった［Ratvd　729：圭20　a］。

　クドゥスィーがハディースやコーランを平易な表現で説き，聖者伝を好んで用いたこと，

それに対する聴衆の反応が極めて大きかったことが読み取れる。マラティーがNのZで「不

幸ankadと災難khutgbが繰り返し彼を襲った」［Nayl　6：235・一・236コとクドゥスィーの

15）　同様の記述は，Kawdleib　l：24－25にもみられる。

16）原義は「想起させること」であるが，聴衆に神の存在を想超させるための訓戒の説教を指す。
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生涯を総括しながら，より浩灘なRαω4では彼自身を「その時代の諸災禍の中の災禍であっ

た」［Razvd　729：120　a］と評している点は，数々の有力ウラマーとの衝突を経験した彼を

トラブルメイカーとして否定的に捉えていたと解釈できる。ここで「不幸」と「災難」と表

現された出来事が異体的に何を意味するのかは，後に詳しく検討することにしよう。

　他方，イブン・タグリー・ビルディー（d．1470）は，クドゥスィーの死亡：記事の中で「彼

は古典qadlmを学び，ワアズ，タズキール，ミーアードを行なうことに優れた」と述べ，

「そのタズキールは印象深いものであった」と，やはり彼の説教を高く評価している

［N吻魏16：347］。彼が広く受け入れられた要因を「親しみやすく，ハディースやコーラン

注釈学，聖者の奇跡課に関する記憶に優れていた」とする点は，ワアズ集会に関するマラ

ティーの記述と一致している。

　そして，カイロのウラマー社会におけるクドゥスィーの評価を以下のように語っている。

　　人々は彼を轡定的に捉える者と否定的に捉える者の二者に分かれたが，後者が大多数を

　　占めていた。私自身は，彼とハーフィズであり碩学‘allamaのブルハーン・アッディー

　　ン・アルビカーイーとの一件がなければ前者の立場であった〔1吻競16：347］。

　エルサレムにおける指導的アーリムとの位置づけとは対照的に，カイロのウラマーの大半

がクドゥスィーに対して否定的見解を示していたことが読み取れる。「ビカーイーとの一件」

とは，クF一ウスィーが彼に託した多額の現金をめぐる訴訟を指ずη。両者が大ダワーダー

ル・ヤシ＝バク・アルファキーフに競って訴え，「それに言及することに何ら価値のないほ

ど，互いを罵り合った」［Rαzvd　729：120　b］ことで事態は泥沼の様相を呈し，クドゥスィー

に対する評価を結果的に低下させたとみられる。

　クドゥスィーの人物像を最も異体的に伝えているのは，師のサハーウィ・一である18）。彼は

まず「際立った知性と記憶の鋭さを持つ人物であったがゆえ，それ（ワアズ）においては余人

の追随を許さなかった」［Paw’1：364　一　365］と評し，その理由を以下のように挙げている。

　　すなわち，サフティーa1－Saftiig）の前でジャウハリーal一∫awhari著『スィ・・一フ

　　ε麹畝』2G）の50行を2，3回で記憶してしまったこと，コーラン注釈学やハディース，

17）　この訴訟事件については，Raωd　729：120　a一　120　b；Paw’1：365　一　366；7’ibr：18のいずれも

　簡潔な需及に止まっており，経緯が詳らかでない。またビカーイー自身も各都市のウラマー社会

　において論争と対立を繰り返した人物であった。彼の経歴については，Li　Guo：121　一　124を参照。

　彼とスユーティーJalal　al－Din　al－Suy韓i（1445　一　1505）のイブン・アラビーをめぐる論争にっ

　いては，東長靖氏が詳論している。

18）pαw’にはクドゥスィーを典拠とするミジュダルのウラマーの賦記が4件収録されており，両

　者が頻繁に交流していたことが窺える。

19）サフティーWali　a1－Din　Muhammad　ibn　A草mad　al－Safti（d．1451）はシャーフィイー派法

　学者，コーラン漉釈学者として知られる。スルタン・ジャクマクと親交があり，1447－48年，エ

　ジプトの大カーディーを務めた。

20）　ジャウハリー　（d．1002／03？）によるアラビア語大辞典，『言葉の王冠とアラビア語の正用法ノ
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　　法学，法源学，アラビア語学について多くを想起し得ること，文章を記憶すること，古

　　い詩歌ash‘ar　a1－qadimaをはじめ多くの文章を豊富に〔説教に］寂り入れること，古

　　い詩歌にまつわる物語　bikayatや逸話nawadirを多用することである　［pαw’1：

　　365］o

　ここで「イスラーム諸学への精通」や「優れた記憶力1など，ワーイズに要求される能力

が明示されている点に注意を払っておかなければならない。また，古典詩とそれに関連する

物語をワアズに取り入れるこξが評簸されている点も興味深く，これらは彼の説教を構成す

る主要な題材であったと考えられる。そしてサハーウィーは「彼のワアズ集会は最高水準の

ものであった」〔D．　azv’1：365］とクドゥスィーが当時最も優れたワーイズの一人であった

ことを強調し，その人物像を次のように描写している。

　　彼はその三三や行動に軽率さが見られるほか，狡猜で他者に阿る人物であるため，ウラ

　　マーとしての優美さやワーKズの範となるべき資質に欠ける。また，［他人の］注意を

　　喚起し，傍らを通りがかる人々の関心を引くことに長じているが，彼が示すものの大半

　　において，［人々は〕躇回してしまうのである。だが，真実＄idqを追究する際に発揮

　　されるその素質に並ぶ者はなかった。［Paω’1：364　一　365］。

　サハーウィーは学問の探求におけるクドゥスィーの独創性を肯定的に捉え，人々の関心を

引くことに長けているとする一方で，発言や行動に軽率さが見られるがゆえにウラマーや

ワーイズの模範となる人物ではないと，厳しい評価を下している。

　そして当該時期のウラマー社会におけるクドゥスィーの位置を探る上で晃逃せないのが，

ビカーイーのみが伝える857／1453年のミジュダルにおける訴訟事件であり，その概要は以

下の通りである［khdir　1：293　一　295，　300］。

　856／1452年頃，クドゥスィーの親族と，彼らに敵対するミジュダルの名士kabir，イブ

ン・カザービルIbn　Qazabir率いる集団㌻a’ifaとの間に，金銭をめぐる大規模な抗争が展

開された。クドゥスィ・一はイブン・カザービルに対する告訴状を作成してナーブルスのカー

ディーに提出し，弟のハリールを王領地監督官（ナーズィル・アルハーッスnd4ir　al－lehdS5）

のユースフ・プン。カーティブ・ジャカムYasuf　ibn　Klatib∫akam（i416／17一熱58）の

もとへ派遣した。それと同時期，エルサレムのナシャービーMubammad　a1－Nashabiは

カーディーのイブン・アッダイリーAmln　al－Dln‘Abd　al－Ra摯man　ibn　aH）ayrl（1414－

1452）の要講を受け，訴訟の実態を調査していた。その結果，告訴状の内容に虚偽があること

が発覚したため，ナシャービーはナーブルスのカーディーに告訴状の撤回を求め，ハリール

を投獄した。しかしクドゥスィーはすでにカイロへ逃れ，ナシャービーらを中傷し，カイロ

のマーリク派大カーディー。サンパーティーWah　al一一n　M的ammad　al－SaRba㌻i（1385／

Xa
　　T御α尻㍑9んαz〃α5ψ⑳副一協期醗yyα』を指す。
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86－1457）に対し，イブン・カザニビルを訴えた。有力な証言を得られなかったイブン・カ

ザービルは，一時ラフバ牢獄へ投獄されてしまう。他方，クドゥスィーも証人を獲i得するた

め，カースィム・アルヒスニーQaslm　al－Ei＄niなる人物をガザ地方に派遣するが，「一羽

の鶏すら殺せぬような工人の人物しか，彼の要請には応じなかった」［／ghar　1：294］。857

年第1月25H／1453年2月4日，ついにクドゥスィーはサンパーティーに謳告の事実を認

めた。翌El，「悪を拡大させた」［khar　1：293］として，サンパーティーによりイブン・カ

ザービルの釈放とクドゥスィーとカースィムの投獄，クドゥスィーに対する説教の禁止が命

じられた。

　クドゥスィーとカースィムがラフバ牢獄に投獄される様子を，ビカーイーは以下のように

描写している。

　　それ（サンパーティーの裁定）により，二人目イブン・カザービルが［投獄されて］い

　　たラフバ牢獄に投獄された。イブン・カザービルとミジュダルの住民ahl　al－mijdalか

　　らなる群衆khalqは，牢獄の門まで［遮行される］二人目同行した。彼らはアブー・

　　アルアッバース（クドゥスィー）に対し，「お前は故郷を荒廃に導いた，人間の恥め」

　　と叫び，口汚く罵った。そしてカーディー（サンパーティー）とスルタン（ウスマーン，

　　r．1453）に対する祈願du‘a’，神の使徒一神が彼を祝福し，救いを授け給わんこと

　　を　　に対する祈りsalatの声を高らかにあげていた。彼らには大変な騒々しさがあ

　　り，また彼（クドゥスィー）には非難されるべき状況と，常軌を逸した振る舞いがあっ

　　たのである［なhdir　1：295］。

　クドゥスィーとカースィムは4日後の第1月30臼／1453年2月9Elに釈放された。この

ように比較的短期間で釈放に至ったのはシャイフ・マドヤンShaykh　Madyanの仲裁によ

るとされるが，実際は賄賂rishwaによる取引があったという［i窒lzdir　1：300］。

　イブン・カザービルー派との抗争やクドゥスィーが告訴状を作成するに至った異体的経緯

については，残念ながら推論するための材料が不足している。また，ナーズィル・アル

ハーッスのもとへ弟を派遣し，法廷闘争の舞台をカイWに移した理由も不明瞭だが，親族に

有利な判決を期待しての行動と思われる。いずれにせよ，クドゥスィーが謳告罪に問われた

この事件は，故郷ミジュダルに大きな混乱と損害をもたらした。この事件が岡時代ウラマー

のクドゥスィーに対する否定的イメージを増幅させたことは明らかであり，「ワーイズの範

となるべき資質に欠ける」とのサハーウィーの指摘は，このような彼の利に敏い一面を描写

しているといえる。

　ビカーイーがかって友人であったクドゥスィーを評した言葉は辛辣を極めている。

　　この事件の解明により，すでに彼について知られていた諸事と併せ，彼の発書全体に嘘

　　や中傷が含まれていること，彼はその様子のうちに少しの知性muskaもなく，宗教din

　　に対する理解が足らず，男気murU’aを持ち合わせていないことが知れ渡った　［iglzar

　　1　：294］o
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　両者が以前激しい法廷論争を繰り広げたことに鑑みるに，ビカーイーによる評価を鵜呑み

にはできないが，謳告という行為を彼の日常的な発欝にみられる虚偽と関連づけて説明して

いる点には注意を払っておく必要がある。

　以上，五人の岡時代ウラマーが残した人物評価を整理すると，まず，クドゥスィーは法学，

法源学，ハディース学，コーラン注釈学，アラビア語学，古典詩，聖者伝などのイスラーム

諸学に精通した伝統的知識人であり，エルサレムの指導的アーリムとして認知されていた。

圧倒的な記憶力や雄弁性，聴衆の関心を引くことに長けていたとする記述は，彼のワーイズ

としての資質を明示しているといえる。膏力者への追従はバトロネージや公職を獲得するた

めと考えられ，ワーイズを含む当該時期におけるウラマーのあり方として珍しいものではな

いが21），彼の言動にみられる軽率さや虚偽はアーリムとしての信頼性を著しく撮なうもので

あり，カイロのウラマー社会における評価は必ずしも高くなかったようにみえる。上記のよ

うな人物像を踏まえ，人気説教師クドゥスィーのウラマー社会における位置取りに大きな影

響を与えたとみられるいくっかの訴訟について，ヒジュラ暦845年の事件を中心に，以下，

具体的な考察を加えていくことにしようQ

皿　有力ウラマーとの係争

　エルサレム，ダマスクス，カイロなどで研鑛を積む傍ら，836／1432　一　33年にワーイズと

しての活動を開始して以降，「彼（クドゥスィー）に関わる諸事は知れ渡り，当代のイブ

ン・アルジャウズィーと謳われた」〔Uns　2：141コ。「ワーイズの範」として圧倒的影響力を

行使した人物に匹敵すると冤なされていた事実は，刮目に値しよう。

　しかし，その活動は決して順風満帆なものではなかった。カイロにおけるクドゥスィーの

ワアズ集会について，イブン・ハジャルは次のような記述を残している。

　　カイuに行った彼は集会に多くの人々jama‘，特に女性nisa’を集めたが，〔そのこと

　　に批判的な］人々qawmが彼に対抗したため，マーリク派カーディーは女性を集める

　　ことを禁じた。また，彼がイマーム・マーリクについて言及したところ，彼（マーリ

　　ク）の法学派の幾人かが彼（クドゥスィー）がマーリクを非難したと告発したnasaba

　　ため，マーリク派カーディーは彼に一切の演説1（alamを禁じた。彼らはこの件を仲裁

　　しshafa‘a，彼（マーリク派カーディー）は彼（クドゥスィー）を許した〔fnbdi’4：

　　182］o

　彼のワアズ集会をめぐり，カイロのマーリク派ウラマーによって二度の訴訟が起こされた

ことが確認できる。第一の訴訟は，敵対するウラマーが集会から女性を排除するようマーリ

21）　Berkey　2001：61．
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ク派カーディーに働きかけを行なっており，集会の形態を問題としている22）。二件目はク

ドゥスィーがマーリク派法学の祖，マーリク・プン・アナスの教説を批判したとして，説教

の内容が争点となっている23＞。最終的に活動は許されたものの，この事件がクドゥスィーと

カイロのマーリク派ウラマーとの関係を著しく悪化させたことは想像に難くない。

　844／1440　一　41年，クドゥスィーは巡礼のためカイロを発った。inbdtに「彼の集会には

一部の貴顕も出席し，イエメンの人々からなる一団jama‘a　min　ahl　al－Yamanも参集し

た」とあるように［inbd’4：182コ，彼はメッカにおいても’精力的に説教活動を展開し，そ

の人気は衰えることがなかった。さらにシャリーフのバラカートBarakat　ibn輩asan　ibn

‘Ajlan（d。1455）をはじめとする複数の有力者によるパFvネージを勝ち得たことは，メッ

カにおける彼がワーイズとしていかに華々しい成功を収めたかを物語っている［inba’4：

182　一　183，　Tibr，　18］．

　しかし翌845／1441－42年第8月，メッカのシャーフィイー派とマーリク派のカーディー

がクドゥスィーに対する告訴状を提出したことで，状況は一転する。メッカの歴史家イブ

ン・ファフド（1409　一　1480）は，事件の発端を次のように述べている。

　　彼はファトワーを作成し，着座して入々nasに対する教授tadrisを行なっていたが，

　　法学者たちは彼この言動］を我慢していた。また，二人のカーディー，すなわちシャー

　　フィイ一派のヌワイリーAmin　al－Dln　Aba　al－Yaman　a1－Nuwayriと，マーリク派の

　　イブン・アッザインKarnal　a1－Dln　ibn　al－Zaynが，彼（クドゥスィー）から彼（イブ

　　ン・アッザイン）のもとに伝わった演説に関してひどく腹を立てた。そこで彼を矯正（タ

　　ァズィール’α窺の刑に処する旨の告訴状mahdarが記された［Z地む4：172－173］24）。

　これに対しイブン・ハジャルは，「幾人かの法学者が彼を不当に扱いtabamala，告訴状を

作成幾つかの件で告発し，マーノク伝法学者に告訴状を要請するに至った」と述べ，クドゥ

スィーが犯したとされる罪を「［程度のコ最も低いものはタアズィール刑を必要とし，最も高

いものは不信仰kufrとする諸事件」として，事件の背景を説明している［lnbdi’4：182］25）。

22）　ワアズ集会は女性がイスラーム的知識に触れることのできる限られた機会の一つであったが，

　その参加をめぐっては中世を遜じ活発な議論がなされている。女性の参加に否定的なウラマーが

　唱える論拠の大半は集会において男女が混在することの危険性にあったが，彼らの一一部は男性

　ワーイズが女性に対し説教を行う行為そのものを好ましくないとした。しかし，女性ワーイズ

　（ワーイザω読多α）に「正統な」知識が欠如，あるいはワーイザが「男性の権威を面割してい

　るとして，女性が女性に対して説教を行う行為すら批判する論調も見られた。詳しくC9　Berkey

　2001：31－32，37及びLutfi：115－116を参照。

23）　Rawd　729：120　aによると，　クドゥスィーの説教集会には複数のマーリク派法学者が出席して

　いたが，彼はマーリクについて度々需及していたという。

24）　同様の記述はinbdi’4：182；Tibr：17；Nayl　2：149；Rαzud　729：120　aにもみられるが，カー

　ディーの名前に目測があるのは∫噸∫のみである。

25）　Tibr：18にも同様の記述がある。
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　クドゥスィーが「不信仰」とされた理由について，史料から明確な判断材料を得ることは

できないが，聖地メッカと巡礼中継都市でもあるカイロの情報交流の緊密さに鑑みれば，カ

イロのワアズ集会をめぐる情報が同派ウラマーのネットワークを通じて伝播していた可能性

は高いと考えられる◎しかし，エルサレムに地盤を持つアーリムのクドゥスィーがメッカの

有力者によるバトロネージを獲得し，ワーイズとして大きな成功を収めたという事実も，事

件と無関係ではないように思われる。

　これら一連の訴訟事件は，先行研究で度々論じられてきた民間説教師の「統制」という問

題を考える際極めて興味深い事例といえよう。「正統な」イスラーム的知識から「逸脱」

した民間説教師をいかに統制するかという問題は，中世ウラマーの抱えていた懸案の一つで

あり，これらの訴訟をその一幕として捉えることは可能であるようにも思われる。しかし，

クドゥスィー自身が伝統的な知識の修得過程を経た有名アーリムであることから，カー

ディーによる統制の要因を彼の「正統な」知識の欠如に求めることはできない。また，ウラ

マーが対立関係にある人物を「不信仰」と喧伝する行為は，当該時期，しばしば観察される

ものである26）。さらに，メッカのウラマーの態度を「不当」とするイブン・ハジャルの記事

にも十分な注意を払っておかねばならない。サハーウィーはこの訴訟を「彼の名声を伝える

事件」と位置づけ，「説教がゆえに中傷される不幸が生じた」というイブン・アビー・ウザ

イバ王bn　Abl　Udhayba（1416／17－1452）の書及を引いて説明しているこPaw’1：365］。

すなわち，メッカの民衆や一部の名士層の支持を得て成功を収めた新来アーリムであるク

ドゥスィーに対し，危機感を募らせた地元ウラマーが彼の言動の危うさをとらえて「不信

仰」と喧伝することにより，域内ウラマー社会内の勢力均衡を図ろうとしたのではないだろ

うか。ヒジュラ暦845年の訴訟事件は，ワーイズのf知識の正統性」を問題としたウラマー

による「統制」という単純な図式ではなく，メッカのウラマー社会における権力闘争が表出

したものとして，より広い文脈で解釈すべきだろう。

　クドゥスィーがイブン・アッザインによって木曜の夜から金曜礼拝が終わるまで拘束され

た後，彼のバトcaンであったバラカ・一トにより，両力・一ディーとの和解を目的とした会合が

設けられた。イブン・ファフドは会合の顯末を以下のように記述している。

　　前述の者（クドゥスィー）が連れて来られ，「マーリク派カーディーに対する異議

　　da‘waがある」と述べた。するとシャーフィイー派［カーディー］は彼を欄み，前述の

　　者たち（出席者）の面前で彼の髭を濁んで打ちのめし，「災いのシャイフめya　shaykh

　　nahsjと言った。そして彼のターバンを外してタアズィール刑を命じ，着座してワア

26）　例えば，797／1395俸，ヤルブガー・アッサーリミーYalbugha　aレSa｝imiによるサイード・

　アッスアダー修道場改革でワクフ受給者から外されたハナフィー派法学者アッバーディー

　Abmad　ibn　A臆Bakr　aドAbbad1は，彼を不僑仰餐kafirと喧伝した。詳しくは長谷部2003：

　133　一　145を参照のこと。
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　　ズを行なうことを禁じた。シャリーフは彼の訴状qis＄aを寛大に扱い，この件に関する

　　会合を散会させた£lthdf　4：172コ。

　注目すべきは，クドゥスィーが無実を訴えるや否や，ヌワイリーが彼を上覧，罵倒するこ

とで醤論を封じ，「無帽の状態」にした点である。マラティーが「その場で彼は笑いものに

され，非難を受けた」と述べているように［Nayl　2；149］，ヌワイリーの行動からは，雄

弁なクドゥスィーに多くを語らせず，かっ列席していたメッカの名士たちの前で屈辱を与え

るという意図が窺える。両者の対立は激しさを増し，イブン・ハジャルは「もしシャリーフ

が彼の訴訟qadiyyaを仲裁していなければ，事態はいっそう酷いものとなっていただろう」

と評している　翫厩’4：183］。クドゥスィーは会合後もハラーム・モスクでコーラン読諦

法を教え，法勧告futyaを記していたため，両カーディーは教授とファトワーの作成を禁

じた［Razud　729：12e　a］　27）。

　この訴訟でクドゥスィーの側に立ったのはバラカートのみであったが，彼は事件より3ヶ

月前の845隼第5月／1441年，スルタン・ジャクマク　（r．1438　一　53）によってメッカ太守

amir　Makkaを罷免されていた。代わって就任した弟のアリー（d，1449）は，参上したク

ドゥスィーに一瞥を投げることすらなく，不快感を露にしたという　［ftltaf　4　：　173］。ク

ドゥスィーの説教が事件の契機となったことは疑いないが，メッカ太守という強力な後ろ盾

を失ったことも，間接的要國として考慮に入れる必要がある。

　両カーディーによる裁定を不服としたクドゥスィーはスルタンへの直訴に向かったが，時

を同じくしてアリーもカイロへ使者qasidを派遺していた。　クドゥスィーがカイロに到着

したのは岡年第9月22日／1442年2月2日であるが，使者はすでにアリーからの報告を

ジャクマクにもたらしていた。事件の詳細を知ったジャクマクは激回したといい，その理由

をイブン・ハジャルは以下のように記している。

　　使者がアリー・プン・ハサンから伝えたところによると，彼（クドゥスィー）は彼（バ

　　ラカート）に対して「［第四代カリフの3アリーは［初代カリフの〕アブー・バクルよ

　　りも優位に立っている」と述べていたため，前任のシャリーフ（バラカート）は彼（ク

　　ドゥスィー）の肩を持った。だが，アリー・プン・ハサンがメッカ太守に任命された際，

　　彼（クドゥスィー一　がアリーのもとへ参集したことで，アリーは彼を変わり身の早い人

　　間であると考えた。そこで彼に会い，「私はスンナ派の人間であり，バラカートはザイ

　　ド派である」と言った〔lnbdi’4：182－183］28）。

27）　Paw’7二109－110によると，クドゥスィーのミーアードで学んだイブン・トゥルトゥールIbn

　Turtar（1407／08　一　1489）が，マーリク派カーディーに対して説教の禁血を取り下げるよう請願

　を行なった。　しかし，「命令はこの　［クドゥスィーの］件に特化されているものだ」との返答が

　あったため，彼自身はミーアードにおける活動を続けたという。

28）　同様の記事はTib7’，18にもみられる。
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　10世紀以降，メッカのシャリーフ政権はザイド派を奉じていたが，R．モーテルはカルカ

シャンディー（1355d418）による言及をシャリーーフのザイド派信仰を示す最後の史料と位

置づけ，ヒジュラ暦9世紀前半までに完全にスンナ配信締へ移行したと結論付けた

鋤orteH987：468コ。しかし，カルカシャンディーの死後24年も遅れて発生したこの訴訟

事件は，従来スンナ派と考えられていたバラカー5がザイド派信仰を堅持していた可能性を

示唆している。続いてメッカ太守に就任したアリーがスンナ派への帰属を表明していること

から，むしろこの時期をスンナ派信仰への転換期として捉えるべきであると思われる。スン

ナ派を自任していたアリーにとって，無定見な発言で権力に取り入ろうとするクドゥスィー

は到底容認しがたく，そのような人物が自らの着任を祝うために参上したとして，怒りを禁

じ得なかったのである。バラカートの罷免について，モーテルは政権iにとってアリーがより

与し易い人物であったと説明しているが［Morte11995：5］，それはシャリーフの宗派とい

う問題と関係付けて理解する必要があろう。ザイド派的教説を口にすることでメッカの実力

者バラカートの保護を得ようとしたクドゥスィーの意図は明らかだが，人気ワーイズとして

の彼はバラカートにとっても十分な利用価値があったため，弁明の機会を与えたとみられる。

　自らの正当性を訴えるクドゥスィーはカーディー法廷の判決を不服とし，スルタン主宰の

マザーリム法廷へ直訴に向かった。この時期のマザーリム法廷が役人の不正（ズルムζulm）

を裁く上級審としての機能を果たしていたことを考慮すれば，両カーディーによる告訴の法

的根拠を希薄とする前述のイブン・ハジャルの幽寂も現実味を帯びてくる29＞。上訴に向かっ

たクドゥスィーには，マザーリム法廷における勝訴の見通しがあったと考えられる。だがカ

イロでスルタンの寵臣たちkhawa＄gと面会した際，「彼らは沈黙するよう忠告し」，それを

受けたクドゥスィーは「不本意ながら黙った」というこ認む4：173］。アリーからの報告

によりスルタンが激怒したことを知った彼らは，これ以上事を荒立てるのは得策ではないと

クドゥスィーに助書し，彼は最終的に上訴を断念せざるを得なかったのである。

　ヒジュラ暦845年の訴訟により，メッカにおけるクドゥスィーの活動が困難になったこと

は確かであろう。しかし，バラカートが5年後の1447年に復任し，1455年に亡くなるまで

その地位にあったため，この間にクドゥスィーが再びワーイズとしてメッカに戻っていた可

能性も否定できない。いずれにしても，事件以降もクドゥスィーは前述のヤシュバク・アル

ファキーフ，イブン・ムズヒルら有力者によるバトロネージのもと，カイロとエルサレムを

拠点にワーイズとしての活動を続けることになる30）。

29）　マムルーク朝期のマザーリム法廷については，Nielse鷺を見よ。

30）　クドゥスィーはヤシュバク・アルファキーフ，イブン・ムズヒルのもとを足繁く訪れては説教

　を行い，両名はそれを警んだという［Paω’1：3661。
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お　わ　り　に

　クドゥスィーは晩年をカイロで過ごしていたが，転倒による足の骨折をきっかけに気力が

褒え，病に臥すようになった。彼は870年第6月26EI／1466年2月12日，イブン・タグ

リー・ビルディーに従えば57歳で波乱に満ちた生涯を閉じたが，「亡くなるまでワァズとタ

ズキールを行ない続けた」［Razv4　729，120　b］という。

　34年に及ぶワーイズとしての活動は，生来の優れた記憶力，長年の研鑑によって蓄積さ

れた学識，そして卓越したワアズの技術によって支えられていた。先行研究におけるワーイ

ズは「正統な」イスラーム的知識を持たない，ウラマーの範躇から外れた存在として論じら

れる傾向にあったが，このように高度な学識を備えたワーイズを確認、し得たことは，本稿の

収穫といってよい。ワアズを禁じ，あるいは弁明の機会を与えないことでクドゥスィーの言

論を封じようとした対立ウラマーの態度からは，域内ウラマー社会における勢力の均衡を保

とうとする意図が観察される。彼の経験した社会的コンフリクトは，ウラマーによる権力闘

争の一場面としても理解されるべきだろう。彼は民衆に対して多大なる影響力を行使し，各

地の有力者によるバトロネージを受け，富を蓄えた。その説教は民衆のイスラーム観を反映

した題材によって構成されていたが，メッカの最有力者であったバラカートの歓心を買うた

めにザイド派教義に沿った発言をするなど，バトロネージ関係がワーイズの言説に影響を与

えている点も見逃せない。マムルーク朝後期の人気ワーイズ。クドゥスィーは，イスラーム

に対する民衆の期待とパ5ロンの意向という二方向からの要求がせめぎ合う中で存在し，そ

の双方を満たすことで大きな成功を収め得たのである。

　本稿では15世紀のマシュリク諸都市で活躍した一個人のワーイズに焦点を当て，社会的

諸関係に注目しっっその実像を考察したが，今後は時代的，地域的に視野を広げ，こうした

ワーイズの実態研究をさらに積み重ねていかねばならない。そして，個別の諸事例を比較・

検討した上で，マムルーク朝期のワーイズ三体についての総合的議論へと移行していくべき

であろう。このような作業の中で，クドゥスィ・一がこの時代のワーイズの総体においていか

なる位置にあったのかも，一層明瞭となるに違いない。
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