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チャガタイ語詩の押韻に関する一考察

菅　原 睦

は　じ　め　に

　中央アジアのチュルク語文学は，／スラーム化以降，ペルシア語文学の強い影響を受ける

こととなったD。特に韻文作晶では，題材と形式の両面においてペルシア語文学の作晶を模

範とする傾向が強かった。その際に必要となったのは，ペルシア語詩の韻律論（‘aritのを，

異なる音韻体系をもつ言語であるチュルク語に対して適用することであった。その適用の仕

方は，最初にペルシア語詩の形式でチュルク語作品が書かれた11世紀以降，チュルク語一

ペルシア語関係の変化やチュルク語自体の通時的変化の影響を受けつつ変わっていったと考

えられるが，そうした移り変わりの詳細について論じた研究は知る重り存在しない。本稿で

は，いわゆる前古典期チャガタイ語（15世紀前半）と古典期チャガタイ語（15世紀後半一

16世紀）の韻文作品をそれぞれいくつか取り上げ，その間に見られる押韻パターンの違い

を指摘するとともに，そのような違いを生み出した要困についても考察してみたい2）。

　議論に先立ち古典ペルシア語とチャガタイ語の母音体系を以下に示しておく。

　古典ペルシア語の母音体系（二重母音を除く）

　　短母音　a　l　益

　　長母音　aei◎o

　チャガタイ語の母音体系（一般的な推定による）

　　前舌母音　9ei6U

　　後雷母音　a　iou

1）　チュルク語文学の発隈においてペルシア語文学の果たした役割については，筆者による概観

　（菅原2002；2009）を参照されたい。

2）　チャガタイ語韻文の押韻に関しては，岡蒔代のものを別とすればSanglax〔Sang．25　v　17－26

　r3］，　PyeraMoB　（1963：　137－139；　291－292），　Levend　（1965：　215－216；　1967：　8－9），

　CTe6HeBa（1966；1993：53－72）などにそれぞれ興味深い指摘があるが，いずれも押韻法の金体

　像を実例に基づいて記述したものではない。なお本稿では韻文作品の押韻のみを叡り上げ，いわ

　ゆる押韻散文は考察の文寸象としない。
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1　ペルシア語κωδ，κ％の扱い

　古典期チャガタイ語を代表する文人であるナヴァーイーMir　Aliser　Nawa’i（1501年没）

の作品において，古典ペルシア語音scwdiは現代ペルシア語のようなxoとしてではなく，本

来の一ew音　diを保った形で押韻することが知られている3）。

　　麓一煽4一麓rκ・〃翻［FS　XLIV－45〕’1）

　　ddr－xi”dir　bolmagay　一　saVmanddir　bolmagay　［LT　2565］

　　qdddk－haVs“　一　xi”a－sV　［FS　XV一　5　］

　　κω薦一dnbdir一顯ぎ［Lτ702］

　　κ1・δ5一滋短勿一ωδ5一毎む一。．．こG＄ガザル273］

同じ現象はバーブルZahir　al－dln　M晦ammad　Babur（1530年没）の韻文作品においても

観察される。

　　9α5山国んbolsa－qu：yαぎ舵r銑bolsa一κz”薦ん郡盈bolsα　一　．．．［BDガザル12］

　　κ～σ（奮θ4¢一（1π一擁9θ4乞一蕊γ搬α営θ厩一。。．［BDガザル108］

このような揮助船の扱いに反して，以下にあげる根拠から明らかなように，当時の実際の発

音は現代ペルシア語や現代チュルク諸語の形式と同様，円讐母音。（あるい（19　u）を含むも

のであった5＞。

・王5世紀のウイグル文字文献において，当該の母音は円盤愚音を表わす文字研で表記さ

れている。

　　QWT［TA　95　r　14］「自分」〈Pers．　xtvdid（cf．　ModPers．　xod）

　　Q確9［MN　164　v　33；QWS［TA　144　v　33；XWS［TA　81　v　9］，［QBH　31．5］「よい」

　　〈　Pers．　xtVa’s’　（cS　ModPers．　xos“　；　Uzb．，　Uyg．　xusV　；　Tkm．　xos’　；　Kaz．　qosV）

　　P’R一（？WRD’R－L　YLXこTA　96　v　IG］くPers．δ伽悩～σ伽磁γ「繁栄した」（cf．　ModPers．

　　bar－xordar）　＋　一li’q

・xWdを含む音節に接尾辞一liqや覗9が後続する場合，通常は円讐母音をもつ異形態一luq，

3）　この事実はBodrogligeti（1963：271　fn、75），　Levend（1967：8），　MQ：261（註8他）など

　で麺摘されている。なおまれな例外として訓声腕4伽一σαy9醐初一uyqudinという押韻の例があ

　る［BWガザル462コ。

4）本稿の性質上，以下の引用例ではすべて転写方法を筆者の判断で統一したことをお断りしてお

　きたい。

5）　ペルシア語でx’Vに後続するa＞o（およびd＞δ）の変化は，既に14世紀のラテン文掌資料

　Codex　Cumanicusに認められる。　Bodrogligeti　l971：44，46を参照。同じくxt”が撰音化要素を

　失ってxに変化したことについてはPisowicz　1985：121－123を参照。
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一lu9が選択されている6）。

　　be“一　ttVddlu9［G＄ガザル160－7］；徳噛勉4伽g［BDガザル32－3］

　　滋悩腕就π9［G＄ガザル589－3］；xtvdis“lu9［LT　2060］；xwavsiluqこBD　126－40］，［BN：

　　127．16］

・バーブルはその『韻律論の書』の中で，このような語の綴り字xw一に見られる文字ωが

「σ骨音記号の表示」（4amma厩伽αめであり，子音としては「発音されない」（mutal－

affa4　bolmas）と述べている［‘AR　24　a　4－7］。

従って，古典期チャガタイ語の文人であるナヴァーイーやバーブルは，これらの語に関する

かぎり実際の発音よりもペルシア語韻律論の「規範」に従って押韻させていたと判断される。

　一方向れに対して，前古典時代チャガタイ語の韻文作品においては，ペルシアtdeκ’Udiは

チ＝ルク語の母音。を含む語と押韻している。

　　κ砂蟹一〇5［MA　09i］

　　xi”dis“lar　一　qosVlar　［DN　1277）］

　　xWdis“　tut　一　qos“　tut　［Luftl，　Gul　u　NazvrOz　（Oa3bmoB　1982　：　163）8＞］

ペルシア語xWdがチュルク語の母音。（あるいはu）やさらにはペルシア語の母音δと押韻

する現象は，14世紀のチュルク語作品である『弟子への助け』（1313年）〔MM］やクトゥ

ブ『フスラウとシーリーン』（1341／42年：）［Qutb］，サイフ。サラーイー『チ＝ルク語によ

る薔薇園善（1391年）［Sayf］にも見られる9＞。

　　爪調1σ欝1－gπ就［MM　60］

　　osi　一　xWa－sV　［Qutb：　28］　；　［Sayf：117］

　　xt”dsv　一　ndisi　［Qutb　：　37］

　　xwavsi　一　hosi　［Sayf　：　63］

この状況は，前古典期チャガタイ語に見られる，xtvの後での母音αの円檬化を反映した押

韻パターンが，ペルシア語韻律論がチュルク語に導入された初期の段階に属するものである

ことを示している1。）。言い換えれば，古典チャガタイ語期においては，それまでのチ＝ルク

6）短溺‘”々就9i－s凶賊履5π9ぢ緯A　XLI玉一68］などは押韻のための例外的な形と判断される。

7）　エディション（p．4e）はku　，g　1αrとするが誤りであろう。なお今回使用した〔DN］のエディ

　ションはErsin　Teres氏（ユルドゥズ工科大学）の御好意により利用することができた。同氏に

　深く感謝したいQ

8）　ただし同じ作品にはxwdSi－dil一擁9（PycTaMoB　l963：277－278）のように，古興期チャガタイ

　語と同じく母音diと押韻する例も見られる。

9）　ここで14世紀以前のチュルク語における母音の長短の問題は考慮しない。

IO）　もちろんこのことは，前古下期チャガタイ語が14世紀チュルク語文学の伝統に直接つながるも

　のであることを必ずしも意味しない。
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語詩において行われていた押韻法に代えて，ペルシア語詩の規範により忠実な押韻法が新た

に導入されたと考えられるのである。

　なお，古典ペルシア語κ驚（現代ペルシア語κめについては状況が異なり，前古典期

チャガタイ覚際晶においても円讐母音とではなくdと押韻している。

　　rdist　一　xiVast　［MA　246］

　　mihmdin　一　xt”din　［MA　427］

　　㎜動寸δ麗απ勿一κωδ尻απ勿一。．．［LDガザル134］

　　喀厩γの読漉一κε冠7の♂δ漉一．，［LDガザル323］

　　mdh　sen　sen－4iz弍zσ魏sθη8θη㌦．。［GDガザル165］

x「vaはまた古典時代の作晶においても後続する接尾辞に円醤母音を要求しない。

　　be－xWdblig‘　［LT　795］

　　dil一κ～び盈Z螂α7［LT　678］

　　κ腕γ♂乞9［G＄ガザル271－3］，［MQ：258，286］

　　xWarliq　［BN：　151．13］

　従ってκWdi　l9　xWdと異なり円屡母音化を起こしておらず，押韻の際にも円癬母音として

は扱われなかったことが理解されるll）。

llチュルク語aδとペルシア語dσ

　ナヴァーイーはその『二つの雷語の裁定』の中で，チュルク語詩の押韻について次のよう

に記している。

　　arα（）　　er）という語はsdirdi（s〆）やdtγtd（dr’）と押韻させることができるし，滅短（srh）

　　や磁短（drh）とも押韻させることができる，別の例：yadα（yd　’）という語は頭磁（Gd’）

　　とも押韻させることができるし，痂磁⑦励）とも揮韻させることができる。［ML：

　　175コ

この一節の意味するところは，チュルク語の母音αがペルシア語の一母音di，　diのいずれとも

押韻可能であったということである。実際に，古典期チャガタイ語の韻文作品中には母音α

ll）ただし次のような点を考慮する必要がある。

　・〔MA　434］では，エディション（p．97）によればxδn（〈Pers．κ腕π「盆：」）がチュルク語on

　「10」と押韻するという。

　・ウイグル文字文献ではxtVaに対しても螺子Q照　XWがあてられている：QWC」　［TA　128　v

　15］「主人」（くPers．κ％の；TRQ膨S7’［TA　70　r王5］「願い」（〈Pers，磁7悩～廊‘）；XliYN－

　SゐR［QBE［　9．12］「膳部」（くPers．　sctvan－sdtdr）。

　・［SDカスィーダ1－2］には円唇母音を含む接尾辞一塒が付されたxtVdirluqni’という例が見られ

　る。
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がδやδと押韻する例が見出される（ただし後者の例は前者に比べてはるかに少ない）。

・α一δの押韻例

　　　∫鷹一δαぎ［F§XIX一　31〕

　　　qdiddi　dele－yαdek［FS　XI－46］

　　　lldydit－qanat［LT　371］

　　　ly伽α（7一ノ茗短（1［L等’1941コ

　　　qara　boluP　tur…bdld　boluP　tur－dδwd　bolul）tur一．．．［G＄ガザLル165］

・α一あの搾感動

　　　hisVwdri’din－sαridin［FS　XXI－4］

　　　yaman　dur一．勉フz　dur［Fg　LIH－58〕

　　　ani’一mdixgdniこしT　248］

これに対して前舌母音δは，δとのみ押韻しσとは押韻しないようである②。

。di一一diの押韻1列

　　　　　　　　　　　　　　ソ　　　∂δs一　b’tmds［FS　XLI－103］

　　　t「kdn　6dmdin［LT　681］

　　　δ1mde　maija一δ2考盈maηa．。．［Gξ；ガザル12］

　　　tdn　ara－tihdn　ara一　sdmdin　ara一。．．〔GSガザル23］

　興味深いことに，前古典期チャガタイ語作品では，古典期のものには見られない認一σの

押音員例が散見される。

　　　＄dibdi一ブδg廃一．．，一bild　［SDカスィーーダ難13

　　　bdl面（7ila　dur－mCkbtdldi〈7ila　dur一。．．一ん撹読g認αdur［LDガ’ザ’ル44］

　　　ご鹿薦々一δδん一．．．一tirilmdik　［LDガ’ザノレ127］

　　　bolgan　Z＞σ読一ん♂9δπbdila一二yσ9ゴσηδ廃読一ブδπδδ♂δ一．。，こしDガザ’ノレ10］

　　　翅Z寵‘ethde’n　qec二yα9－sa－rgdrdan（1蹴yα5－ha：yrdn（1u二yα営一qαn　qu：yα宮一．．．［GDガザ㌧ノレ

　　　92］

　d－dの押韻はまた前述した14世紀のチュルク語作品や，さらに古い『クタドゥグ・ビリ

グ』（1069／1070年）［QB］でも用いられている。

　　　乞bzdi一∫ζΣg（彰こMM　ll］

　　　ikkidd一あ磁こMM　138］

　　　disdin…：yerddin［Qu掬：35］

　　　zdir　一ketdr〔Qu㌻b：167］

　　　iiind－gddd［Sayf：39］

12）　まれな例外については本稿租で取り上げる。
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　　んδγ滋πs虜一轍ηz（Σぎσ［Sayf：圭15］

　　xdi（a　一　stiddi　［QB　2583］

　　tdemdn一ブ励伽［QB　300gi

従って，上述した古典ペルシア語xWdの押韻の場合とまさに岡じ状況がここでも観察され

る。即ち，前古典期チャガタイ語詩が11世紀にまで遡る「古い」タイプの押韻法の原則に

よっているのに対し，古典期チャガタイ認ではこれとは異なるf新しい」押韻の規則が用い

られているのである。

　それでは，古典期チャガタイ語でcii一σの押韻が避けられるようになった理由はどのよう

に推定できるだろうか。古典ペル．シア語の母音di：dの対立は，時代の経過とともに前舌：

後舌という音色の対立へと移行していったとされる13）。このことは，チ＝ルク認の母音d：

αの関係とペルシア語の母音di：aの関係との間に一種の並行性を生み出したであろう。即

ち，チュルク語のdとペルシア語のδ，チ＝ルク語のαとペルシア語のaとがそれぞれ押韻

上同類の母音と見なされるようになったのである14）。この推定が正しければ，ペルシア語の

母音δは，古典期チャガタイ語においてチュルク語のaよりもdiとより多く押韻するはず

である。これまでの調査では，a－dの押韻とa一σの押韻とは用例数の上で明確な違いを

示さない。しかしナヴァーイーの作品においては次のような興味深い傾向が認められる。即

ち，a辺の押韻が，通常は複数の音節からなる「押韻部分j15）の中で用いられているのに

対し，δ一δは1音節のみで押韻を作ることがある。

・α一州を含む押韻

　　yamαnni一飯7勿zδπ疵［FきXXI卜91］

　　yamaztLguzdur－fa一一pt－d．u．r．　［FS　LIII－58］

　　㍑詑魏♂魎｝一f）凌y9あηzう魍［FS　LHI－21］

　　y塑§i－4伽δ磁s乞［LT　1312］

e　d－diの押韻

　　emgdk　一　be一一s”a－k　［FS　XXV一　75］

　　々乞磁s掘伽一　igndsi（Zin［FS　XLV－513

　　bck－1－hdizvdis　一　emdis　［LT　1293］

　　birdtu　一　rnh－rdzu　［LT　2503］

言い換えれば，d一δがそれ自体で押韻を構成することができるのに対し，α一diは単独で揮

韻を構成するには不十分であったため，前後の音節によって「補強」される必要があったの

13）Pisowicz（1985：89－95）参照。なお同書はこの母音変化の要因としてチ＝ルク語の影響を挙

　げている。

14）ペルシア語詩ではdiとaとは互いに押韻せず，また表記も異なる。

15）あるいは押韻と反復句（radif）から成る部分。
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である。～方，同じ古典期チャガタイ語に属するバーブルの作品では，a一δもdl－dと同

様に1音節による押韻を構成しており，この点で上述のナヴァーイーの作品とは異なる。

・α一dの揮韻

　　bolmas　一　ba－s　［BD　4－6］

　　lpavq　一　andaq　［BD　4－65］

　　ノ7γ鉾’一bat［BD　4－177］

・d－diの押韻

　　emde’s　一　bds　［BD　4一　64］

　　わか5観一　kerdik［BD　4　一　74］

　　avgdir　一　desdildr　［BD　4　m　98］

今回確認できた範囲16）では，bolmas－bdsのようにa－diが押韻するものが6例に対し，

emdis－bdisのようにδ頑が搾韻するものが7例i7）見られるため，両者は数の上でも拮抗し

ているといえる。しかしここで，前者のうち3例が上記haq－andαqのようにαg一霞の押

韻である点が注目される18）。これらの例においては，子音qの影響によりdiの前舌母音化が

妨げられるため19），チュルク語の後舌母音αとの押韻がより容易であったと推定される。

従ってそのような要困が関与しない状況では，チュルク語di一ペルシア語diという組み合わ

せがやはり優位であり，d一δはα一σに比べてより「好ましい」押韻のための材料であっ

たことが伺える。これに対して前古典期チャガタイ語作品においては，d一δの押韻が優位

であったことを示す証拠は見られない2。）。結局，古典期チャガタイ語では，ペルシア語の母

音d（短・前舌）：a（長・後舌）の関係がチュルク語の平唇広母音にそのままあてはめられ

た結果，チュルク語δはペルシア語dと，aはdiとそれぞれ同類の母音として，互いに押韻

する関係が確立したと考えられる。同時に，この関係に禽わないd－di；α一δという組み合

わせが不適切あるいは不完全な押韻とされることで，従来の押韻パターンが整理されていっ

たのである21）。

16）　内訳は，243対句からなるマスナヴィー『父のための書』［BD　1－5］，ガザル119篇〔BD　6－

　124］および短いマスナヴィー8篇［BD　125－132］。実際にはここで問題とする押韻の例はマス

　ナヴィーにおいてのみ見られる。

17）他に母音が確定できないものが1例あった：s伽滋伽7あるいはs伽短磁γ一σg伽〔BD　4．23〕。

18）　他の2例はαη6αg一㎜曜♂的〔BD　4－153］と侮g－mundaq［BD　4－186］．

19）　cf．　Pisowicz　（1985：　92－93）．

20）　ただし前古汗管作晶では母音diを含む押韻の例自体がかなり隈られている。なおσ一a一δが

　押韻する次のような例も注目される：θdmdr・一・tdir－aamar一．．．一・ke6dr一．．．［GDガザル67］．

21）同じ理由により，母音di一αの組み合わせも古典期チャガタイ語では蝋独での押韻が避けられ

　るようになったと考えられる。これに対して1づ，説一u，δ一〇のような前舌母音と後舌母音の対

　はそれぞれ互いに押韻可能であることに注意されたい。
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皿　押韻と母音体系

　前章では，古典期チャガタイ藷においてチュルク語の母音d，aを含む押韻パターンがペ

ルシア語の押韻パターンに合わせて整理されたことを示した。本章ではこの同じ現象をチュ

ルク語側の罎音ゐ変化という観点から検討してみたい。

　知られているように，現代ウズベク語（標準語）は，母音調和を失った結果，チュルク語

としては特異な母音体系をもつようになっている。平唇広母音に関して惑えば，元のdiはa

の一部とともに〈a＞22）となり，αの残りの部公はくa＞23＞となっている。さらにペルシア語

起源の借用語では，元のδ，diがそれぞれくa＞，〈a＞として反映される。前章で取り上げた

押韻する語例のいくつかを，対応するウズベク語形で示すと以下のようになる。

　　〈f2g＞　一　〈bag＞　（irdsv一　basv　［Fg　xlx－31］）

　　〈hayat＞　一　〈qanat＞　（hdiydit　一　qanat　［LT　371］）

　　〈q盆a＞一〈balti＞（qara　bolup　tur　一　bald　bolup　tur一．．．［G＄ガザル165］）

　　〈bas＞　一　〈otmas＞　（baVs　一　6tmds　［FS　XLI一　103］）

　　〈tikan＞．．＜6aman＞（tikdn一δσ駕伽［LT　681］）

　　〈agar＞　一　〈desalar＞　（dgdir－desdldr　［BD　4－98］）

　　〈kiSwari＞一〈sari＞（々奮ωあγ掘魏一sαγ掘魏〔FS　XXI－4］）

　　〈yana＞　一　〈dew6na＞　（yanasi’　一　de－zoandsi’　［LT　1312］）

　　〈yaman＞　一　〈fan＞　（lryaman　dur　一fdin　dur　［Fg　LIII一　58］）

これらの例からは，古典期チャガタイ語の押韻パターンとウズベク語の母音との間に一定の

並行性があることが窺える。言い換えれば，古典期チャガタイ語の揮韻には，ウズベク語の

母音をあてた場合24）に効密婦に揮歯するものが多く見られるのである。それでは，この事実

を根拠に古典期チャガタイ語の押韻がウズベク語のものに近い母音体系に基づいていたと推

定することは，はたして可能だろうか。

　言うまでもなく，古典期チャガタイ語がこんにちのウズベク語のように母音調和を失って

いたと主張できる話語内的な証拠は，これまでのところ見つかっていない。とはいえ，以下

に示す『バーブル・ナーマ轟の衡名な一節からは，当時既に文章語の規範とは異なる地域的

な変種が存在し，また知られてもいたことが理解される。

　　「（アンディジャーンの）住民の言葉使いは文語と一致している（qalαm　bildi　rdist　tur）。

22）環境により［a］，［ee］，〔α］などとして実現する。正書法ではaで表記される。

23）代表的な異音は後舌円唇広母音£D］である。正書法では。で表記される。

24）　ちなみに，ウズベキスタンで出版されたチャガタイ語テキストはこの方式でウズベク語の正書

　法により転写されている。
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　　なぜならばミール・アリー・シール・ナヴァーイーの作品は，彼がヘラートで育ったに

　　もかかわらずこの言葉によっているからである。」［BN：5．3－5］

ここで問題になっている「文語との（不）一致」の中に母音体系に関わるものが含まれてい

たと仮定すれば，この時代の一部のチュルク語志雷が，例えば現在のウズベク語のような母

音体系をもっていた可能性も排除できないことになる。実は，このような推定をすることに

より押韻パターンに見られるある例外が説明可能となる。上述のように，古典期チャガタイ

語ではd－dの押韻は避けられていたが，ナヴァーイーの詩集三年時代の驚き』中のある

ガザル［BW　520］に，これに違反するbildw「砥石」25）一9砿9伽「ロバの蓄飾り」一　qiraw

C霜」一磁y伽「婿」という押韻の例が見られる。ここで9砿9劒と読まれている26＞語はペル

シア語ghazhghdw（Steingass　887　r）と同一の語と考えられるため，ここではdwとdw

（とαzのとが押韻していることになる。一方，チャガタイ語の母音diに対応するウズベク

語は通常は上述の通り〈a＞であるが，子音ωの前ではくS＞が対応する：チャガタイ語

birdw「一人」に対しウズベク語〈biraw＞；チャガタイ語fedydw　f婿」に対しウズベク語

くkuygw＞；チャガタイ語観δ一「働く」に対しウズベク語〈iSla一〉，派生名詞〈i51ゑw＞など。

　このことを考えに入れるならば，上のガザル中でdとaとの押韻という稀な現象が子音

wの前で見られるのは単なる偶然ではなく，この時期のチュルク語口語においてdwの母音

が後舌化し27）αwとの対立を失うという傾向があったことの反映と見ることができるのであ

る。しかしこの傾向はいまだ極めて限られたものに過ぎなかったと判断しなければならない。

なぜなら，diw／awがペルシア語σωと押韻する例がより多く兇出されるからである。

　　birdtv　一　rdh－rdtv　［LT　2503］

　　rdh－rdw　一　ikdtu　［LT　2631］

　　頒7孟伽＿，．．一tdle　u　ddw　一．．．．　一一　birdw［G＄ガザル531］

　　pesV－rdzv　dur　一　qirazu　dur　［FS　XVIII一　67］

これらの例では，上で見たガザルの場合とは異なり，末尾にaw／awをもつbirdiw，　ihaω

「2人」（cf．　Uz、〈ikkaw＞），　g襯ωがいずれもペルシア語のdwではなくdiwで終わる語と

押韻しているため，dwの遠音の後舌化を考えることはできない。何よりも，仮に当時の口

語において起こりつつある母音変化がそのまま押韻に反映されたとしたら，それは本稿1で

見た，実際の発音よりもペルシア文学の規範が優先されるという事実と喰い違うことになっ

てしまう。結局，古典期チャガタイ語の時代において，こんにちのウズベク語につながるよ

うな母音変化の兆しがあったことは考えられるものの，チャガタイ語詩の押韻法がペルシア

25）エディション（p．378）ではbi－ldivと転写されているが，誤りである。　bildw　ecついてはSang．

　149v9およびED　341（bile：g9：）を参照。

26）　エディションでの転写は9㍑鎗励。

27）おそらく円唇化を伴ったであろう。
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語韻律論の規範に従うものであった以上，そのような変化が直接揮韻に反映される可能性は

極めて低いものであったと言わざるを得ないのである。

結びに代えて

　本稿では，チャガタイ語のいわゆる前古典期と古典期の韻文作品に見られる押韻の特徴を

比較し，古典期においては従来の押韻パターンが整理され，ペルシア語詩の規範により忠実

な押韻法が採用されたことを示した。このことは，ナヴァーイーがチュルク語詩の現状を，

特に形式面での不備に関して批判していた［菅原1998：123－125］事実とも矛霜しない。

　チャガタイ語の押韻に関しては，なお問題とすべき点が数多く残されている。今後さらに

対象とする文献を増やし分析を重ねていく必要がある。
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