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今澤浩二

　オスマン朝第4代スルタン，バヤズィト1世（位1389－1402）は急進的拡大政策を推し進

め，1400年頃にはバルカンからアナトリア全域に広がる地域を支配下に収めて，あたかも

「帝国」を現繊させたかに見えた。しかしながら1402年7月28EI，中央アジアの覇者ティ

ムールにアンカラ近郊で一敗地に塗れ，バヤズィト自身も捕らえられて，彼の帝国は脆くも

瓦解した。さらにこのあとバヤズィトの塁子たちが10年におよぶ権力麗争をくりひろげ，

オスマン朝は滅亡寸前にまで追いつめられた。しかしやがてオスマン朝はこの危機を乗り越

え，1453年にはコンスタンティノープルを征服し，真の帝国建設に向かうことになる。

　本書『バヤズィトの息子たち一1402－1413年のオスマン朝内訂期における権力拡張と

表象一』は，こうしたオスマン朝の歴史において内訂期の果たした意義を明らかにし

ょうとするものである。2005年のハーヴァード大学学位講求論文に修正を加え，改題し

た上で，Brill社の“The　Ottoman　Empire　and　its　Heritage”シリーズのひとつとして上梓

された。

　本書の構成は以下の通りである。

　　目次前文，雑誌略号一覧，翻字・発音注意書：，地図

　　序　章　アンカラの会戦とその結果

　　第1章　アンカラ後の政治情勢（！402年7月28日～1403年春）

　　第2章　アナトリアーイーサーとメフメト・チェレビ（！403年春～1403年9月）

　　第3章　アナトリアーエミール・スレイマンとメフメト・チェレビ（1403年3月以

　　　　　前～1410年6月！4日）一

　　第4章　ルメリーエミール・スレイマンとムーサー・チェレビ（1409年？～14！1

　　　　　　年2月！7日）

　　第5章ムーサー・チェレビの治世と内漁民の終結（1411年2月！7［一1～1413年7月5

　　　　　　日）

　　第6章　オスマン朝内訂期の叙述作品と正当化
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付　録．「AbdUlvasi（；elebi著地謡z魏8所収『スルタン・メフメトとムーサーの戦い，

　　　　およびムーサーの敗北戯の英訳」

参考文献，索引

　四丁，本書の内容を紹介し，その後評者の若干の意兇を述べることにする。

　まず前文では，バヤズィト1世の息子たちが王位争いをくりひろげた時代に関して，従来

使われていた「空位時代」（the　interregnum；Dレコ語fetret　devri）という一葉を使わず，

それにかえて「オスマン朝内護封（the　Ottoman　civi1　war）と呼ぶべきであると主張される。

著者によればF空位時代」という用語は豪該時期の重要性をそこない，バヤズィト！世の

治世とメフメト1世（位1413－2！）のそれとの問の暗い幕間翻におとしめてしまう。その結

果，この時期は心学とした時代で，首尾～恕した政策や文化がなかったという印象を与えて

しまうが，実際はその逆で，息子たちはそれぞれ父バヤズィトの正当な後継者たることを主

張して，支配地の内外において首尾一貫した政策を実行したのだという。

　序章では，オスマン朝内訂を終わらせたメフメト1世やその息子ムラト2世時代

（1421－44，46－51）においても，デュズメ・ムスタファ（メフメトの兄弟）やシェイプ・ベ

ドレッディン，クチュック・ムスタファ（ムラトの兄弟）らの反乱が頻発したことが述べら

れ，こうした反乱の多くが内訂期に深く根ざしていることが指摘される。本書の毯的は，こ

のようにオスマン朝の将来にとって重要な意味を有する内盛期の諸事件について信頼性の高

い叙述を行ない，それを通じて生じた主要なテーマや問題を究明することにある。

　続いて，内記期における内外情勢が概観されたあと，本書で利粥される諸史料の解題が行

なわれる。史料の取り扱い方については，オスマン朝初期に関する年代記の価値を全否定す

るColin　Imberの考え方を退け，　Paul　WittekやHalil　lnalcik，とくにCemal　Kafadarが提起

するように［K：afadar　1995］，史料記述の書誌の意図を読み取ることで，正確な史実だけで

なく，その作晶が生み嵐された社会の状況に対する理解も得られるとする。

　本書では，オスマン語∴ギリシア語・イタリア語等さまざまな蕎語で記された史料が駆使

されるが，その中でも特に，内貼終結後まもなくメフメト1世の宮廷で著されたと思われる

無名氏のオスマン朝年代記（著者はこれをAkval－i　Sultan　Melzemmedと名づけている。以

下，本書の略称に従いAhvalという）が主要な史料として利用されている。この書は，ア

ンカラの会戦直後から弟ムーサーに対する最終的な勝利（1413年7月5H）に至るまでの

メフメトの事績を平易なオスマン語で詑しており，著者によると，散文体のオスマン朝年代

記としては最古のもののひとつである。ただし本来の独立した作品としては現存せず，15

世紀末に成立したオックスフォード大学所蔵の無名氏のオスマン朝年代記写本やネシュリー

の『世界の鏡』の本文に取り込まれる形で伝わっている［Gxford　Anonymous：399－433；

Neミri－Mz：98－141；Ne§ri－Mn：151－210；NeSrl－Ank：366－516］。著者は，この年代記がメフ

メト1世のために書かれたものであるから記述の解釈には注意を要するとしながらも，内記
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期の同時代史料として高い価値を認めている1）。

　第1章では，アンカラ会戦後の政治情勢が検討される。アンカラの戦場からはバヤズィト

1世の皇子のうちエミール・スレイマン，イーサー，メフメトが逃げのび，内訂期序盤では

この三者が各地に拠って対抗していくことになる。当時，最年長であったエミール・スレイ

マンがバヤズィト1琶：の後継者と目され，そのため大宰相チャンダルル・アリー・パシャを

はじめとするバヤズィトの側近たちによって戦場から救い出され，ルメリに渡った。その際，

イーサーも1斑行したという。1403年，スレイマンはガリポリで，ビザンッ帝国をはじめと

するバルカン・西欧諸国と条約を結んで領土に関して大編な譲歩を示し，これらの諸国に対

して宥和政策を採ることになった。

　アンカラの会戦後ティムールは，バヤズィト1世によって併合されていたアナトリアの侯

国（Beylik）の多くを復活させ，オスマン朝に対しては領土を大輻に削減した上で，互いに

対立する皇子たちの問で分罰するという政策を採った。オスマン朝に残された領地は，スレ

イマンの支配するルメリと，アナトリアでは三都ブルサのあるビテユニア地方，およびアマ

スィヤ，トカトを中心としたルーム地方であった。当時のイタリア語文書によると，当初

ティムールはブルサの支配権をバヤズィト1世の兄弟サヴジュの息子に与えた2）。しかし

1402年！1月までには，アナトリアにもどっていたイーサーがこの人物を追放し，かわって

ブルサを支配するに至った。

　一方メフメトは，父親の時代から知事を務めていたルーム地方へもどり，その地域のテユ

ルクメン諸部族を平定していった。それを知ったティムールはメフメトに蹴頭を命じ（1403

年1～2月），メフメトもそれに応じてアナトリア西方に向かったが，その途上，多くの敵に

遭遇したためティムールの意図を疑い，ティムール訪問を思いとどまることになった。

　第2章では，1403年春，ブルサを支配していたイーサーと，ルーム地方から西進してき

たメフメトがアナトリア支配をめぐって争い，同年秋頃にイーサーが滅ぶまでの経緯が検討

される。

　1403年3月9日，バヤズィトが虜囚のままアクシェヒルで没すると，ティムールはバヤ

ズィトの遺体をその地に置き，岡じく捕虜となっていた皇子ムーサーとともに，ゲルミヤン

侯ヤクブ・ベイに託した。著者によれば，この頃メフメトはゲルミヤン侯に「宣誓・謝

（sevgendndime）を送りTゲルミヤン侯も，西進してきたメフメトを訪ねて，両者の聞で同

盟が結ばれたという。その結果メフメトはゲルミヤンの援軍を得て，ブルサ近郊のウルバー

ドUlubadでイーサーを撃破し，ブルサで即位宣言することに成功した。またゲルミヤン侯

！）　著者は本書に続いてtこの史料の校訂本も劇了している［Kastritsis　2007］。

2）サヴジュは父ムラト1世の治世にビザンツ皇子アンドロニコスと共謀してクーデタを起こした

　ため，失明させられて三i三位継承権を旧った。著者によると，サヴジュの息子もこの事件に連座し，

　このためムラトとその後継者バヤズィト1世を恨みTティムールのもとに避難していたという
　［p．　48］o
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からバヤズィトの遺体とムーサーを引き取り，バヤズィ5をブルサに埋葬した。こうしてメ

フメトはバヤズィトの正当な後継者たることを印象づけたのだという。

　このあと著者は，コンスタンティノープルに逃れたイーサ～が，岡年5月までにアナトリ

アに舞い翻り，メフメトとのさらなる3度の戦いの末，9月頃に破滅する過程とアナトリア

の政治情勢を検討している。著者によればブルサの支配をめぐるメフメトとイーサーの争

いは内始期の第1段階であり，それはメフメトの勝利で終わった。また，ゲルミヤンやカラ

マン，ジャンダルなどの侯国もこの抗争に介入し，状況に応じてイーサーやメフメトと周盟

を結ぶことによって，再びバヤズィト1世のようなアナトリア全域を統合するオスマン朝国

主が現われるのを防ごうとしたことも指摘されている。

　第3章（章題にある「！403年3月以前」は「！404年3月以前」の誤りであろう〉では，

イーサー滅亡後まもなく（遅くとも1404年3月までに）エミール・スレイマンがアナトリ

アに渡り，メフメトと抗争していく14！0年6月までの情勢が検：討される。スレイマンの進

軍を知ったメフメトはブルサを捨て，アンカラに退いた。しかしそこでも踏みとどまること

ができず，ルーム地方に立て籠もることになった。スレイマンはメフメトを追ってルーム地

方に入ったが，一城も取れずブルサに帰還した。これ以降，両者の抗争は一一進一一退をくり返

し，数年間にわたる（1404～1410）膠着状態に陥ったという。

　この時期に関するAhvalの記述では，スレイマンがハマムで飲酒にふけったり，彼の宰

相アリー・パシャがメフメトの攻撃をかわすために策謀を練ったりする場面がしばしば取り

上げられる。著者によれば，これは額面どおり受け取るのではなく，オスマン朝の申磁心権

化を図るスレイマンとその支持者に対するガーズィーなど特定の社会集団の反感が反映され

ていると考えるべきであるという。またスレイマンがブルサ東方のサカリや河畔で検地を行

なわせたという記述も見られるが，これも中央集権化の一手段であり，反対勢力にとっては

嫌悪を覚えるものである。つまり，Ahvalの著者はこうしたことを記載することによってス

レイマンを，中央集権化を図る人物として掴めようとしたのだという。これは，Ahvalの記

述の背後の意図を探った重要な指摘であろう。

　次いで，スレイマンがアナトリアに滞在していた1403／04～1410年のルメリの状況に考察

が加えられ，スレイマンがキリスト教諸国に対して宥和政策をとり続けたこと，しかしルメ

リの実質的な管理は辺境将軍のウジ・ベイたちに委ねられていたことが指摘される。そのあ

と，アナトリアにおける膠着状態を打開するものとして，メフメトのもとにいた弟ムーサー

が1409年頃ルメリに渡るまでの経緯が検討されている。

　第4章では，ルメリをめぐるムーサーとスレイマンの抗争が考察される。著者はまず，

ムーサーがルメリに渡った当時の政治情勢を分析し，スレイマンの宥和政策に不満を抱いて

いたアクンジュ（辺境での略奪戦に従事する不正規軍）やスィパーヒー，さらにはウジ・ベ

イたちがこぞってムーサーを支持したことを明らかにする。

　1409年9月以降，ムーサーはこうした支援を受けて黒海沿岸のビザンツ都市メセンブリ
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アMesembriaを攻撃し，その後エディルネ入城を果たした。これを知ったスレイマンがル

メリに渡り，コンスタンティノープル城下のエユップ（K：osmidion；1410孟群6月151］　）と

エディルネ（隅年7月11日）でムーサーを2度破ったが，最終的にはムーサーがスレイマ

ンを倒して（1411年2月！7臼）ルメリを支配するに至った経緯：が検討されている。

　第5藁では，ムーーサー一によるルメリ支配の状況と，メフメトの最終的な勝利によって内訂

が終結するまでの過程が考察される。スレイマン処刑台エディルネで邸位を宣幽したムー

サーはスレイマンの宥和政策を捨て，バヤズィト1世時代のような急進的拡大政策を追求し

た。コンスタンティノープルを包遡し，またセルビアやアルバニアを攻撃して，ルメリを薩

接支配下に遣くことをめざしたのであった。その過程で，外部勢力だけでなく，チャンダル

ル家やウジ・ベイといったオスマン朝有力屡をも排除していくことになった。それらにかえ

てムーサーは宮廷奴隷やアクンジュ，またルメリで民’衆の支持を集めていたシェイプ・ベド

レッディンを虚構したのだという。結局，こうして排除された勢力がメフメトの側につくこ

とになり，ムーサーは1413年7月5日，ソフィア近郊チャムルルGamurluでの戦いで滅び、

オスマン朝内竣工はメフメトの最終的な勝利によって終結したのである。

　最終章の第6童では，メフメトが，兄弟たちに対して取った行動をどのような方法で正当

化したのかについて検討される。その手段の一つは，内言］［期においてメフメトのみが用いた

「スルタン」の称号であり，それは，この時期に鋳造された貨幣や，ギリシア語・イタリア

語諸史料などからも確認することができるという。

　続いて，オスマン朝の王位継承方法について検討される。すでにこの王朝では，翼主が死

ぬと一入の男子後継者がその権力を継承し，残りの王位候補者はすべて排除されるというt

いわゆるヂ兄弟殺し」のシステムが確立していた。しかし，それまではこのシステムの隈界

を試すような熾烈な王位争いは起こっておらず，オスマン朝内証期において初めて，兄弟殺

しが大規模に行なわれることになったのであり，そのためにもメフメトは膚巴の正当性を主

張する必要があったのだという。

　著者はこれを踏まえてAhvalの記述を分析し，この年代記が，内葭囲のメフメトの行動

を正当化するために書かれたものであることを指摘する。A／zvalではしばしば，メフメトが

年少であることに需及され，それはメフメトのもつ“devlet”（怠者はこれを「カリスマ」

と解している）によって補われていると繰り返し述べられている。これは裏を返せば，内紅

期において年長の王位候補者が即位することを是認する傾向があったということである。著

者はAhvalだけでなく，その他のオスマン朝年代記（アシュクパシャザーデ史や無名氏の

オスマン朝年代記）の記述も検討し，当時のオスマン朝社会ではまだ，正当な理幽なく兄弟

を殺すことは受け入れられておらず，兄弟の中で年長者（この場合はエミール・スレイマ

ン）が王位につき，その他の兄弟は年長者の宗主権下で封土を支配すべきというモンゴル帯

国以来の考え方が強かったことを明らかにする。このためAlzvalでは，メフメトは他の兄

弟と権力を分かち合うことを望んでいたが，兄弟たちが権力を独占しようとしたために戦わ
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ざるを得なかった（しかも兄弟たちの死にメフメトは関与していない）という論調で，メフ

メトの行動が正当化されているのだと結論づける。最後に著者はこの結論を補強するため，

Ahvalとほぼ闘時期にメフメトの宮廷で著されたトルコ語韻文のHaliliutmeを取り上げる3＞。

預言者アブラハムの生涯を扱ったこの書には，メフメトとムーサーの最後の戦いに関する記

述が挿入されているが，ここでもAhvalと同様の正妻化が行なわれていることを確認する

のである。

　付録では，このHalilndmeに挿入されたチャムルルの戦いに関する部分が英訳されてい

る。なお著者は，そこで欝及される“Hacl　Pa§a”を，ウジ・ベイの有力者エヴレノス・ベ

イと岡恐しているが［p．229］，実際はメフメト1世時代初期の宰相ハジュ・ハリル・パシャ

HaCi｝Halil　Pa§aの誤りである4＞。

　以上が本書の概要であるが，この書における最大の特徴は，Ahvalをオスマン朝内訂期の

同疇代史料として，それに高い史料的価値を認め，その記述内容を，当面の状況を考慮しつ

つ言外の政治的意図を汲み取ることによって，解釈することに努めている点である。たとえ

ば，前述のように第3章でエミール・スレイマンが飲酒にふけったり，宰棺アリー・パシャ

が策謀をこらしたりする部分に，こうした解釈を施している。とくに第6章における，当時

の政治文化をも浮かび上がらせる考察部分はまさに圧巻といえよう。

　こうした優れた研究でありながら，しかし，史料の引用・解釈といった点で問題が晃受け

られるようである。たとえば著者は第2章で，アンカラ会戦後のメフメトとゲルミヤン侯

ヤクブとの関係について検討している。ティムールからの呼び出しを受けてアナトリア西部

に向かっていたメフメトは途中で思いとどまり，アンカラ近郊から北に転じて，アルシュ

ArUSという地に至った。著者によるとAhvalには，メフメトがこの地でゲルミヤン侯ヤク

ブの訪問を受けたことが記されているという。さらに，この時ヤクブはメフメトに，ティ

ムールがアクシェヒルでバヤズィトの遺体とムーサーを自分に預け，バヤズィトの遺言にし

たがってメフメトのもとに届けるよう指示されたことを告げたという［p．843（この主張は

第6章においても繰り返されている［p．208］）。実際にAhvalの該当箇所を見ると，アル

シュには「エミール・ヤクブ」がやって来てバヤズィトの死に対する：哀悼の意を表し，互い

に嘆き悲しんだことは記されているが，メフメトにティムールの指示を伝えたという記述は

見あたらない［Oxford　Anonymous：4！2；Ne§ri－Mz：114；Ne§ri－Mn　：！72－！73；Ne§ri－Ank：

3＞　この書に関しては，m一マ字転写による刊本が出版されている［ffalilizaine］。

4）　ドアマスイや史』を著したヒュサメッディンによると，ハジュ・ハリル・パシャは内証終結後の

　1413年にメフメトの大宰相に任じられたが，1416年デュズメ・ムスタファとの戦いで殺され，か

　わってバヤズィト・パシャが大宰相になったという［HrksameddiR　1927：！90－191，！94－195コ。そ

　の目凹約根拠は示されていないがtハジュ・ハリル・パシャが818（1415／16）年にアマスィや近

　郊のギュムッシュG負m輪に建てたメドレセの碑板から［Ayverdi　1972：！74－175；Tafekgioglu

　2001：！28］，宰相の地位（vez2ret　mesnedi）にあったことは確認できる。
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422］。また，著者は何の説明も加えることなく（原文で「エミール・ヤクブ」となっている

ことにも触れず），当然のごとく，この「エミール・ヤクブ」をゲルミヤン侯ヤクブと同定

しているが，評者はこれにためらいを覚える。Alzvalの他の箇所でゲルミヤン侯ヤクブが

「エミール・ヤクブ」として言及されることはないし，またこの訪問のあとヂエミール・ヤ

クブ」はメフメト軍の指揮窟（ser－1e§ker）となってブルサに向かっているからである5）。

この人物はゲルミヤン侯でなく，オスマン朝エミールの一人と解すべきではなかろうか。実

際！6世紀初頭に著されたオスマン朝年代記『八天鰯には，メフメトを訪れたのは

「フィールーズ・パシャの息子エミール・ヤクブ」であったと記されている［Hasht（a）：

257b；ffasht（b）：228a］。このヤクブはバヤズィト1世時代からアンカラの支配を任されて

いた人物である。ティムール朝史料ヤズディーの『勝利の書』によると，アンカラの会戦後

ティムール軍がアンカラ城を包囲した際，その城主ヤクブが投降している［Yazdl：415a］。

このヤクブがのちにティムール軍から解放され（あるいは脱走し），メフメトのもとに至っ

たのではなかろうか。Alzvalでは，　fエミール・ヤクブ」がメフメトを訪問する直前の箇所

で，ギゲルミヤン侯ヤクブ・ベイ」（Germiyan－ogli　Yakub　Beg）がティムールから，バヤ

ズィトの遺体とムーサーをアクシェヒルで託され，バヤズィトの遺雷にしたがってメフメト

に引き渡すよう指示を受けたことが記されている［Oxford　Anonymous：411－412；Ne§ri－

Mz：114；Ne§ri－Mn：172；Ne§ri－Ank：418］。このため著者は，そのすぐあとに登場する

「エミール・ヤクブ」もゲルミヤン侯ヤクブであると潔いこみ，いきおい，ヤクブがメフメ

トにティムールの指示を伝えたと記してしまったのであろう。

　著者は続けて，ゲルミヤン侯ヤクブ訪問の動機について検討する。ヤズディーによると

ティムールは，バヤズィトがアクシェヒルで死ぬと，ブルサに埋葬されるべきであるとして

ムーサーに父親の遺体とブルサの支配を認める勅状yarllgとを与え，出立させた［Yazdi：

427b－428a］。著者はこれと，　Ahvalに見える，ティムールがバヤズィトの遺体とムーサーを

ゲルミヤン侯ヤクブに預けたとする記述とに基づいて，ヤクブが，当時まだ幼かったムー

サーの後見人としてブルサを支配しようとしたと考える。しかしながらブルサの住毘がオス

マン家に属さない者の支配を受け入れるとは惑われない。このためゲルミヤン侯は，イー

サーとブルサの支配権を争うメフメトと同盟を結ぼうとしたのだという［pp．84－85］。

　しかし，著者のこの見解にも疑義が生じる。著者懲身，バヤズィトの遺体とムーサーを引

き取らせるべき凶手は当蒔ブルサを支配していたイーサーであったはずと考え，メフメトに

引き取らせようとしたAhvα1の記述の信調性に疑問を呈している［p．　84コ。さらに雷えば，

バヤズィトの遺体が遣かれたアクシェヒルは鏑時カラマン領であり6），遺体をゲルミヤン侯

5）　この点については著者も違和感を覚えたようで，「〔ゲルミヤン侯〕ヤクブが軍を率いたとする

　我々の史料（Ahval］の主張は驚くにあたらない。なぜならその軍の大部分は彼の〔軍〕であっ

　たからだ」と説明しているが［p．87］，やはり無理があろう。

6）　アンカラの会戦後，ティムールはアクシェヒルをカラマン侯に与えている£Yazdl：418b］。
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に託したこと自体が疑わしい。また，そもそもヤズディーの書では，ティムールがムーサー

にブルサの支配権を認める勅状を与え，バヤズdトの遺体とともにブルサに送り串したこと

になっている。つまりAlzva／に見える，バヤズィトの遺体：とムーサーをゲルミヤン侯ヤク

ブの管理下にとどめ遣いたという記述とは本来矛盾するものであり，この2つの史料記述は

両立し得ないはずである。それにもかかわらず著者は，ヤズディーとAhvalの記述を組み

合わせ，ティムールによってブルサの支配権が与えられたムーーサーに対して，ゲルミヤン侯

がその後見となったという論を展開しているのである。

　これ以外の細部でも，著者による史料の引用・解釈には善をかしげる部分が少なくない。

一例を挙げると，第5章で，メフメトがムーサー一との最後の決戦のためにルメリに渡った

際，著者はAhva／に基づくとして，メフメトの宰相バヤズィト・パシャが軍を指揮してエ

ディルネに向かったことを記すが［p．　！9！］，同史料にはそのような記述は見当たらない

〔Oxford　AnoRymous：431；Ne§ri－Mz：！38；Ne鑓一Mn：207；Ne§ri－Ank：5061。また，この

バヤズィト・パシャをしばしば大宰彬として雷及している点［pp．34，！89，！91，192，199，

217］も気になるところである。たしかにこの入物はメフメト1世時代の大宰相として知ら

れるが7），それに先立つ内紅期においても大宰相の地位にあったことを示す史料は管見の限

り存在しない。本書で史料が引用される場合にしばしば著者の思い込みや推測が混入してい

るようである。

　またt本書では基本的な誤りが散見される。そのいくつかは本書の概要の部分で雷及した

が，それ以外にも，たとえばスィノブを中心としたイスフェンディヤルの領地はヂジャニ

ク」ではなく「ジャンダル」の誤りであろうし［p．44］，バヤズィト1世がシヴァスの支配

者カーディー・ブルハネッディンと戦ったクルクディリムKirl〈dilimの戦い（あるいはチョ

ルムルの戦い）は1392年ではなく！391年に起こっている［p．　65］。また，このブルハネッ

ディンを殺したカラ・ユリュク・オスマンはカラコユンルではなくアクコユンルの首長で

あった〔p．66］。

　こうした諸点に注意は必要であるが，それでも本書は，オスマン朝内紅期の：重要性を認識

し，当時の錯綜した政治情勢を，さまざまな活語で記された一次史料に基づいて明らかにし

ょうとした労作であると評価できよう。ザカリアドゥ氏の先行研究［Zachariadou　l983］に

拠っている部分も見受けられるが，氏の研究がおもに西欧史料に依拠しているのに対し，本

書はそれらに加えて，オスマン朝年代記孟加認に高い史料的価値を認めて中心史料として

利嗣した点にオリジナリティーが見いだされる。それを通じて時にはザカリアドゥ氏の見解

を適切に修正し，内面期の諸事件をより正確・詳細に説き明かしている。本書がtオスマン

朝の将来にとって誌面な意味を持った内雨期に関して，必読の文献であることに疑いはない

であろう。

7＞バヤズィト・パシャの生涯については，小山1988を参照のこと。
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