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ガンダーラ彫刻の腕の接合方法

内　記 理

は　じ　め　に

　西暦のはじめ頃Tガンダーラは仏像が出現する舞台の1つとなった（図1）。このガン

ダーラにおける仏教がどのようなものであったかは，古くから仏教を信仰対象としてきた

我々にとっても，最も興味深く，また関係深い問題の一つである。ところが，最も雄弁に過

去を語る文字資料は，充分に残されていない。その代りに，発掘された遺構や，発掘出土遺

物，あるいは収集された美術品が，当時の文化を復元するための資料として用いられている。

特に，彫刻の図像の解釈から，何が崇拝対象とされていたか，あるいは，どの説話が好まれ

ていたか等が，ある程度復元されている［Foucher　1905等〕。ここで問題となるのは，これ

らガンダーラ彫刻が製作された年代である1）。ガンダーラ彫刻は，歴史上のある時点におい

てのみ作られたのではなく，数世紀に渡って作られ続けた。もしこれらの彫刻を一括して

扱ってしまったら，そこから復元される仏教は，数世紀の問におこなわれた仏教が混ざった

ものとなってしまう。当選の仏教がどのようなものであったかを知るためには，ガンダーラ

彫刻の年代は整理されておかなければならない。

　ガンダーラ彫刻の年代は，その美術様式に基づいて，これまで多くの研究者によって検討

されてきた。美術様式の編年研究は，薪たな発掘成，果や新出資料の公表に合わせて，それ以

前の研究の問題点を乗り越える形で，順次更薪されており，一定の成果を挙げてきた。ただ

し，それら新たな資料が公開されることによって，それまでの様式の年代観が逆転する事態

が起こっていた点を，我々は見過ごすべきではない。このような事態が引き起こされてきた

原園は，主観的な判断に頼らざるをえない様式観によってのみ，彫刻の年代が語られてきた

ことである。

　今後，このような年代観の逆転が起こるのを圓避するためには，美術様式とは別の，より

客観的な年代の物差しが必要である。このような9的意識のもと，私は本論で，「技術的な

側面」から彫刻の年代を検：討する。

　ガンダーラ片岩彫刻の単独立像においては，多くの場合，身体と腕が別々に作られた。そ

1）　ガンダーラにおいて彫刻が大最生産されていたことを鑑みて，本論では敢えて従来の「制作」

　の胴語を胴いずに「製作」と表現した。倒えば，片岩彫刻は，ラニガト遺跡から総計3069点，タ

　レリ遺跡から305！点，メハサンダ遺跡から1006点出土している。
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して，身体と腕の接合のために，ガンダーラではいくつかの異なる技術が用いられた。今回，

接合痕跡をもつ彫刻を整理し，その出土七穴を分析することで，接合方法の出現時期に違い

があることが分かってきた。この接合方法の変化と，美術様式の変化とを照らし合わせるこ

とにより，ガンダーラ彫刻史における大きな画期が，ヴァースデーヴァ1盤の治世前後つ

まり3世紀前半頃に求められることが判明した。

1　ガンダーラ彫刻の様式年代研究とその問題点

　まずは，ガンダーラ彫刻の年代についての研究史を概観したい。ガンダーラ彫刻の年代は，

仏像の出現に影響した文化や，出現した場所の問題とともに，多くの慨究者によって議論さ

れてきた。その初期にはA．フーシェが，アレクサンダー大王の東征以後当地域に残った

ギリシア人の支配下において，ヘレニズム文化の影響により仏像が生み出されたと考えた
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［Foucher　1922：443］。しかし，当時，年代の分かっている資料で，最も古く遡りうる仏陀

表現はTアフガニスタンのビーマラーン第2ストゥーパから発見された金製舎利容器に表わ

されたものであった。その年代は，一緒に発兇されたアゼス1世の銅貨4枚から，西暦紀元

前1世紀中葉頃と考えられていた。そのため，仏像の出現疇期を，インド・グリーク王国の

最盛期を築いたメナンドロス王の聴代（紀元前2世紀申葉頃）まで遡らせて考えることがで

きず，暫定的に紀元前1世紀初頭にあてた。この「ギリシア影響説」を受け継いだL．バッ

ハホーファーは，インド・グリーク王国時代に遡る仏像が存在しないことから，ギリシア人

に続いて当地を支配したサカ王国のアゼス1世の時代，つまり紀元前1世紀半ば頃にガン

ダーラが繁栄し，仏像が出現したと考えた［Bachhofer　1925：1－28；1929：94－6］。

　」．マーシャルも，ヘレニズム文化の影響でガンダーラ美術が発生したと考えた研究者の！

人である。しかし，彼の見解は，自身のおこなった発掘の成果に基づいていた点で，前2者

のものより説得力をもっていた。マーシャルは，タキシラ地方のシルカップ遺跡の発掘成果

を踏まえ，サカ王国時代の後期に地中海風の初期的な美術（プロト・ガンダーラ美術）が生

まれ，サカ王国に次いでガンダーラを支配したパルティア王国の時代，紀元後！世紀前半に

なってヘレニズム文化の復興があり，仏像が出現したと主張した［Marsha11　！951：691］。こ

れら，仏像の出現をヘレニズム文化の影響から考える研究者は，ガンダーラ彫刻に表された

仏像が「ギリシア風」であればあるほど古いと考える。その様式年代観から，彼らは，

シャー・ジー・キー・デリー遺跡出土の銅製単利容器に表わされた仏陀像を，様式の崩れた

隣期のものとみなした。

　このように，仏像はヘレニズム文化の影響により出現した，とする見解が先行して広まっ

た。一方，20世紀半ば頃になると，ローマ帝国の文化の影響で仏像が生まれたとする説が

有力視されはじめた。その考えによれば，紀元後1世紀から盛んにおこなわれたローマ帝国

とインドの貿易によってur・一マの文化が流入した結果，仏像が生まれたという。この考えを

主張する代表的な研究者であるB．ua・一ランドは，タキシラ地方の発掘成果を踏まえ，ガン

ダーラ美術様式の再検討をおこなった。彼は，シャー・ジー・キー・デリー遺跡出土の舎利

容器に表された仏陀像を，ガンダーーラ美術の初期段階のものとみなした。さらに彼は，フー

シェやバッハホーファーに年代決定の根拠として取り上げられたビーマラーン舎利容器の仏

陀像が，ローマにおける紀元後2世紀から3盤紀の様式と対比できることを指摘した

［Rowland　1936：387－400］。年代を示すものとして利用された2つの舎利容器の仏像の様式

について，それまでの見解と真逆の年代観が示されたのである。この主張は，ガンダーラ彫

刻の年代研究において葬常に画期的なものであった。

　これらヘレニズム文化とローマ文化による影響双方を充分に考慮しながら，仏像の起源と

展開に迫ったのが高田修である。高田は，マーシャルによるタキシラ地方のシルカップ遺跡

の発掘成果の検討から，仏像の出現時期を紀元後1盤紀後末期頃にあてた。彼によれば出

現期の仏陀像は西方的な様式のものである。仏像の出現時期が，パルティア王国時代のヘレ
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ニズム文化再興期に続く時期であるからだ。高田は，この西方的な様式から，インド的なも

のへ変化するものとして，ガンダーラ美術様式をとらえた［高闘！967：231］。これらの見

解のように，ガンダーラ美術の発生を，ギリシアの影響から考えるにせよ，ローマの影響か

ら考えるにせよ，20世紀半ば頃までは，ガンダーラ美術の様式は，西方的なものからイン

ド的なものへと変化するものとして理解されていた。

　1947年のパキスタンの分離独立後各国の調査隊はガンダーラの現地調査を開始した。

その中で，イタリア隊によるスワート勉方のブトカラ1遺跡の発掘調査は，再び，従来の年

代観の見直しを迫る大きな成果を挙げた。この遺跡から出土した大量の石彫を，発掘者の

D．ファッチェンナは，3つの様式グループに分けた。そして，彫刻の出土状況の分析と資

料の観察から，インド的な様式（「ドU一ウィング・グループ」）の彫刻が，写実的（つまり

西方的〉な様式（「ナチュラリスティック・グループ」）の彫刻に先行して作られたことを指

摘した［Faccenna　1974：174；Faccenna，　Callieri，　and　Filige亘zi　2003：302］。それまでの年代

観とは真逆の見解を，ファッチェンナは発掘成果を踏まえて提示したのである。

　ファッチェンナの様式の年代観は，以後さまざまな研究者によって受け入れられてきた。

」．E．ファン古論ウヘイズン＝ド＝レーウは，この年代観を，自身の主張する仏像マトゥラー発

生説の根拠として利用した〔Louheizen　l981］。また，　L．ネールは，ドローウィング・グ

ループの彫劾との比較から，タキシラ地方におけるプロト・ガンダーラ美術の彫刺群の年代

的な位置付けを確かめた［Nehru！989］。最近では，仏陀像が表現されない遅遅図から仏陀

像が表現される仏伝図への変化が，スワート地方のドローウィング・グループの彫刻の中で

起こったことが，筥治昭によって確かめられた［宮治2005］。また，拙論でも，このスワー

ト地方の様式の年代観をペシャーワル盆地（古代ガンダーラ地方）の集魚においても応用で

きることを提示した［内SE　2012］。

　以上が，ガンダーラ彫刻の様式の年代観に関わる大まかな研究史である。新たな発掘成果

やそれに伴う見解が，それまでの年代観の再検：討を促す，という流れが繰り返されてきたこ

とが見て取れよう。このように，様式の年代観については着実な検討が重ねられてきた。し

かし，新たな情報が開示されることによって年代観が逆転する事態が度々引き起こされてき

た点は，問題視されるべきである。また，どれだけ発掘成果に従っていても，様式的な観点

には，調査報告者やそれを用いる講究者の主観的な判断が入り込む余地がある。ガンダーラ

彫刻の年代観は，愚なお不安定な基礎の上に立っているのである。

　このような不安定な状況を乗り越える手段を考えよう。まず，億の遺物や，藤織の編年と

のクロスチェックから，彫刻の年代を検討する方法は有効である。パーラー・ピサール遺跡

やラニガト遺跡の発掘で明らかになりつつあるペシャーワル盆地における土器編年と，彫刻

の年代研究をどのように結びつけていくかを検：討する姿勢は今後必要となろう［Wheeler

1962；桑山1966；難波1986；20H］。さらに，マーシャルによって示され，桑山正進によっ

て整理されたタキシラ地方における石積の編年を，ペシャーワル盆地においてどのように癒
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用できるかを検：討し，その石積編年と彫刻の関係を考察する作業も必要である〔Marshall

1951；桑山1974；2003］。一方，このような遺物や遺構の編年とのクロスチェックから彫刻

の年代研究を進める方法とは別に，彫刻自体について複合的な視点から検討する方法も有効

である。つまり，美術様式とは異なる視点から検討し，そこで得られた見解と，様式の年代

観を照らし合わせながら議論を深める方法である。本論ではこれらの手段のうち，彫刻自体

の複合的な検討を取り上げたい。今園は，これまで着目されることのなかった視点である

「技術」的な観点から，ガンダーラ彫刻を検討する。

H　ガンダーラ彫刻に用いられた技術

本章では，ガンダーラ彫刻に用いられた技術にどのようなものがあるかを確認する。

　1彫刻に周いられた技術の概要

　ガンダーラ彫刻は，主に，片岩やストゥッコ，泥を用いて製作された。前章で言及した舎

利容器に表されたもののように，金属製の彫刻もわずかながら見つかっている。また，木製

のものも多数存在したであろうことが想像される。最近，アフガニスタンのメセ・アイナク

遺跡から木製の仏陀像が出土したためであるこ岩井2012：図15コ。今回は，これらさまざま

な素材を用いて製作される彫刻のうち，豊富な出土量をもつ石彫を扱う。

　石彫は，浮彫画像帯，単独像，建築部材に分けられる。

　浮彫画像帯は，仏塔の胴部や階段の蹴り込み，一堂の腰壁を飾っていた。その正面には，

仏伝図等が刻まれるが，従来ほとんど着召されてこなかった上下左右の面には，隣接する浮

彫画像帯や建築部材と接合するための技術的な痕跡が残される。浮彫画像帯に残された接合

痕跡としては，突出したホゾとそれを継ぐための溝，鍵（カスガイ）を引っかけて固定する

ための溝等がある。また，正面から背面に貫通した丸い孔が残されることがある。これは，

釘を通して画像帯を後ろの壁に固定するためのものである2）。

　単独像は，主に祠堂に設置された。単独像のうち立像では，腕が別に作られた例が多い。

この腕と身体の接合のために，さまざまな接合方法が用いられた3）。その接合痕跡は正面を

向くため，公開された写真等からもその存在を確認できる場合が多い。また，アフガニスタ

ンのカ・・一一ビシー地方にまで目を向けると，岩井俊平が着穏するように，台座が別に作られる

2）　これら浮彫画像帯の接合痕跡は，タレリ遺跡出土品においても確認される。まず，ホゾをもつ

　ことが分かる浮彫画像帯は，報告書の図版でも多数確認できる［水野・樋【コ編1978：Pl．105－8等〕。

　鍵を用いて接合した例は，資料の直接の観察によって確認することができる。例えば，「アーチ童

　子」浮彫画像帯の上面には鑓を凹ませた痕跡が残される£水野・樋口編1978：P1．　121－4］。正面か

　ら背面に貫通する孔をもつ例としては，「死んだ女が子を産んだ話」浮彫画像帯が挙げられる［水

　野・樋口編1978：PI．　84－7〕。

3）単独立像の腕の接合方法については，後述する。
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単独像がある［岩井2010：116］。像と台座はホゾによって接合されていたようだ。

　建築部材は，建物の装飾に用いられた。建築部材の各醸にも，隣接する部材と繋ぐための

接合痕跡が残されるの。

　これらの石彫に残された痕跡から復元される接合方法は，彫劾の設置場所や，何と接合す

るかの用途によって使い分けられていたと考えられる。しかし，ガンダーーラにおいては，彫

刻が本来設置されていた位置（すなわち元位置）から出土することはほとんどない。また，

上部構造の残る建物がほとんど確認されていないため，串土彫刻が建物のどの部分に設置さ

れていたかを特定するのは團難である。さらに，発掘報告書の図版に載せられた写真のほと

んどは，出土彫刻を正面から撮影したものである。そのため，上下左右の簾に残された浮彫

爾欝欝や建築部材の接合痕跡を確認することは難しい。

　単独立像も，元位置からは出土しない。そのため，どのように建物に懸軍されていたかは

分からない。しかし，腕に残された接合痕跡が，劉に作られた腕を接合するために用いられ

たことは確かである。また，正面から確認できるため，園平等の写真からも情報を読み取り

やすい。今園は，数が少ない弱点はあるものの，用途がはっきりしており，情報も抽出しや

すい単独立像の腕の接合方法を取り上げる。これら単独立像がガンダーラにおける仏教の主

要な崇拝対象の一一つであった点も，そこに馬いられた技術を検討する価値を保障している。

　2　単独立像の腕の接合方法

　ここで改めて，単独立像に用いられた接合技術を概観しておく。単独立像の接合痕跡は，

そのほとんどが，像の右腕部分で確認される。接合部位には，ホゾや金属軸を正面から差し

込んだと思われる孔，鑓を引っかけるために彫り込まれた溝，蟻継（アリツギ）用のホゾを

スライド式に上部から差し込むための溝等の痕跡が残される（図2）。また，これらの痕跡

が複数組み合わさるものもある。一方，出土した腕にも，ホゾや鑓の溝等が残る。それらの

腕を，痕跡から復元される接合方法によって身体に結合すると，像は，右手を前方に差し出

しながらわずかに挙げ，掌を前方に向ける姿勢をとる5）。仏陀立像や菩薩立像のほとんどが，

「施無畏印」の印桐を結んでいたようだ。よって，結ぶ印相により接合する方法が使い分け

られていたわけではない。また，数は多くないが，頭部装飾や下部装飾が別に作られ，それ

らが接合された痕跡をもつ資料も存在する6＞。この他に，損壊部の接着に鍵が用いられてい

4）ホゾや鍵を用いて接合されていた建築部材の例も，タレリ遺筆出土彫刻の中に確認できる。ホ

　ゾを使用した例は，1水野・樋口編！978：Pl，126－21］等，鍵を使用した例は，［水野・樋口編

　1978：P至．126－32］等である。

5）パリのギメ美術館駈蔵のシャーバーズ・ガリー出土菩薩立像は，腕が接合された状態を示す婦

　例である［Foucher　1905：表紙裏写真〕。

6）別に作られた頭部装飾が接合された例は，メハサンダ遣跡から出土している（蟹6－5）。また，

　大英博物館所蔵資料の中にも確認できる［Zwalf　1996：fig．　76，　fig．　81］。別に作られた肘部装飾が

　接合された例は，ラニガト遺跡から出土している（図3－5）。これらの装飾品の接合には，スライ／
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たことの分かる資料がある7）。こうした例の存在によって，腕の接含に用いられた鍵がすべ

て修復の際のもので，像臨体は本来1つの石から彫りだされていた，と考えることもできる

が，以下の理磁で，その可能性は排除される。！つの石から像を彫り出した場合，像には腕

を別に作った場合とは異なる痕跡が残される。その痕跡とは，像の右肩前方と手の甲を橋状

につないだ彫り残しの痕跡である8）。前方に出した腕を安定させるために，このような渡し

が彫り残されたようだ。一方，腕に鍵使用の接合痕跡をもつ立像は，肩の部分にこのような

彫り残しをもたない。よって，鍵の使用痕跡は，修復の際ではなく，別に作られた腕が接合

された際に残されたものである。

　このような，腕が身体とは別に作られ，接合された例のほとんどは，ペシャーワル盆地

（古代ガンダーラ地方）の仏教寺院遺跡から出土している。また，ペシャーワル盆地よりイ

ンダス河を挟んで東爾方にあるタキシラ地方においても，確実な嵐土資料が3例ある。しか

し，北方のスワート地方や平方のアフガニスタン國内では，出土地の判明している例が認め

られない9＞。後に述べるように，タキシラ地方予土彫刻はペシャーワル盆地から輸入された

＼　ド式に装飾部を差し込む蟻継の方法のみが用いられていたようだ。いくつかの方法が確認される

　　腕の接合方法とは異なる傾向をもっている。従って，腕の搬合と，これらの装飾都の接合は別個

　　に検討されなければならない。

7）損壊部の補修に鍵が用いられた綱として，サー一　ij・バーロール避跡出土の仏陀立像が挙げられ

　　る。この資料では，鍵が光背都心の補修に用いられたようである［lngholt　1957：flg．223］。

8）このような彫り残しの痕鋏は，ジャマール・ガリー選跡繊土の仏陀立像や，伝タクテd・バー

　　イー遺跡出土の仏陀立像の庸の部分に確認される［Zwalf　1996：flg　2t　fig．　13］。

9）　ロンドンのヴKクトリア＆アルバート美術館断蔵資料の中に，スワーート地方患土とされる蟻継

　　の痕跡をもつ仏陀立像がある［AckermaRn　1975：Pl．　LXm］。また，ウェブサイト上で公開された

　　大英園書館の写真資料のうち，スワート地方出土とされる彫刻群の中に，やはり，蟻継の痕跡を

　　もつ菩薩立像がある　［http：／／www．bLuk／onlinegaliery／iRdex．htm1，　item　no．1003116！］。しかし，

　　E，エリントンが注意を促しているように，古い聴代に収集されたこれらの彫刻の出土地を，伝え

　　られている通りに悟じることは危険である［Errington　！990］。イタリア隊やペシャーワル大学隊

　　によって発掘された一連のスワーート地方の諸遺跡からは，腕が別に作られた単独像は編土してい／
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ものと考えられている。タキシラ地方で出土した資料のうち，1点の男性像には地元産の砂

岩が用いられているが，残りの2点にはタキシラ地方では採掘されない片岩が用いられてい

るからである。腕が別に作られる単独立像は，ペシャーワル盆地を中心に製作されていたの

である。

　発掘調査で出土した腕の接合痕跡をもつ資料を図に示した（図3～図ll＞。ペシャーワル

盆地のものを遺跡別に示し，タキシラ地方のものをまとめて示した。これらの図には，報告

書掲載写真からではどのような接合方法がとられていたかを特定しにくい資料，頭部装飾や

肘部装飾が接合されていた痕跡をもつ資料，補修の際の接合痕跡をもつ資料も含まれている。

これらの遺跡から出土した資料を見ながら，腕がどのように接合されていたかを概観したい。

　以下に見るように，腕の接合方法には，大きく分けて4つの方法があったようだ。金属軸

を用いて接合する方法腕のホゾを差し込んで接合するもの，2本の鍵を引っかけて接合す

るもの，蟻継式のホゾをはめ込んで接合するもの，の4つである。

　a　金属軸による接合（図2－D

　腕の接合面の中心に，円形ないし方形の穿孔をもつ資料がある。この痕跡からは，2種類

の接合方法が復元できる。1つは金属軸を用いて身体と腕を接合する方法で，もう1つは腕

から突出するホゾをこの孔に差し込んで接合する方法である。接合部に残される穿孔の径が

小さい資料は金属軸で接合され，径が大きいものはホゾを差し込んで接合されたと考えられ

る。

　タレリ遺跡出土の仏陀立像（高さ23．8　cm）（図4－1）や，シャイハーン・デリー遺跡出土

の菩薩立像（高さ12．2インチ・・約3！　cm）（図7）は，像高が低い。そのため，接合部の穿

孔の径も小さい。ホゾによる接合では強度が保てないであろうから，これらの穿孔は，金属

軸を通して接合された際の痕跡であろう。ただし，接合面に金属軸を逓すための穿孔をもつ

腕は，現段階で確認されていない。

　b　ホゾ継による接合（図2－2）

　シルカップ遺跡出土の男性立像には，径の大きい穿孔が残される（図11－1）。この像の腕

は，ホゾを差し込んで接合されていたようだ。また，タレリ遺跡やメハサンダ遺跡から嵐軽

した腕の接合部には，ホゾが残されている（図4－3，図6－3）。

　また，ホゾによる接合痕跡と，鍵を利用した接合痕跡が併存する例がある（図5－1，図

11－2）。ホゾを通すだけでは接合が不安定であったため，鍵によって補強されたのであろう。

　c鍵を用いた羅拝（図2－3）

　腕と身体の接合部の2側面に鍵を噛ませるための溝をもつ資料がある。その溝の亡国は，

深く彫り込まれる。そこに鑓の先端が差し込まれていたのであろう。多くの場合，接合部の

x
　　ない。スワート地方では腕を別に作る三三方法が一一般的には用いられなかったようだ〔Faccenna

　l962等；Dani（ed）1968／69］。
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図3　ラニガト遺跡の資料

上下2側面にこの痕跡が残される。そして，接合面には，工具を使って浅く凹凸がつけられ

る。これはおそらく，接合の強化を図るために用いられた接着剤の効果を高めるためのもの

である。このような凹凸は，サーリ・バーロール遺跡出土の仏陀立像（図9－L2）や，タ

レリ遺跡出土の衣片（図5－10，11）の接合面ではっきり確認できる。接合に鍵を用いた痕

跡をもつ腕の例としては，タレリ遺跡出土のものが挙げられる（図4－4）。
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1
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図4　タレリ遺跡の資料1

　d　眼軸による接合（図2－4）

　腕がスライド式に接合された痕跡をもつ資料がある。ラニガト遺跡出土の仏陀立像の胴部

片（図3－2）や，タレリ遺跡出土の腕部片（図5－2）等が，その例である。これらの彫刻の

腕の接合面には，V字形の溝が残る。この溝は接合面から垂直に彫り込まれたものではな

く，奥にいくほど幅広になるように彫られている。この溝に，腕のホゾを上からスライドさ

せてはめ込む。このような溝に対応するホゾは，根元よりも先端がわずかに幅広になる。ラ
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図6　メハサンダ遺跡の資料

ニガト遺跡から出土した2点の腕はそのようなホゾ

をもつ（図3－11，12）。はめ込まれたホゾが溝に残

されたままの資料が，ラニガト遺跡から出土してい

る（図3－10）。ここでは，建築学の用語を借用し，

この方法を蟻継式の接合方法と呼ぶ。馬継によって

接合された彫刻の中にも，鍵で接合を補強した例が

ある（図3－1，2，図6－4）。

　3　接合方法の違いが示すもの

　腕の接合方法の違いは，以下の事実から，地域に

よる違いではない。

　まず，先に述べたように，腕の接合痕跡をもつ資

料のほとんどが，ペシャーワル盆地から見つかって

いる。だから，地方ごとに異なる方法が用いられて

いたわけではない。また，ペシャーワル盆地の代表

的な寺院遺跡であるタレリ遺跡からは，先に紹介し

た4種類それぞれの方法で腕が接合されていた彫刻

が出土した。よって，これらの技術が小地域ごと， 図7　シャイハーン・デリー遺跡の資料
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あるいは遺跡ごとに使い分けられていたわけではない。以上の理由から，接合方法の違いは

地域差を反映しているわけではない。

　資料の畠土状況を確認すると，接合方法の出現時期に違いがあることが判明する。次章で

は，腕の接合方法の年代を検討する。

盃　接合方法の年代

　前章では，腕の接合方法が4種類あることを確かめた。また，方法の違いが地域の違いに

よるものでないことも確認した。本章では，その違いが年代的な差異を示すことを指摘する。

出土地の分析と，資料の接合痕跡の切り合い関係の分析により，金属軸やホゾを用いて腕を

接合する方法が，比較的古い時代から用いられていたことが判明する。他の接合方法は，そ

の利用年代を遡らせる積極的な証拠がないことから，新しい時代に採用されたものである。

　1資料の出土状況から考える接合方法の年代

　以下に4つの遺跡から出土した資料を挙げ，接合方法の年代を検：超したい。4つの遺跡の

うち，最初の2つは，タキシラ地方の遺跡であり，残りの2つはペシャーワル盆地の遺跡で

ある。

　a　シルカップ選跡出土砂岩製男性立像（図ll護）

　最初に取り上げるのは，タキシラ地方シルカップ遺跡出土の地元産砂岩で作られた男性

立像である。本像の腕の接合部には円形の穿孔が残される。この像の高さは，2625インチ

（約66．5　cm）である。像は充分な高さをもち，その腕に残される穿孔の径も大きい。だか

ら，この孔は，腕のホゾを差し込むためのものである。

　この像が出土した第■層は，マーシャルによれば後期サカ蒔代からパルティア時代，つま

り紀元後1世紀前半頃のものであるこMarshall　1951：118］。この像は，別に作られた腕が

接合される単独像の中で，最も早い時期の例である。像はガンダーラ産の片岩で作られてお

らず，仏教彫刻でもない。だから，ガンダーラ彫刻とは言い難い。しかし，ホゾによって腕

を接合する方法が，すでにこの頃に用いられていたことを示す点で重要な資料である。

　b　モーラー・モラードゥ遺跡出土菩薩立像（図ll－2）

　次に取り上げるのは，同じくタキシラ地方に所在するモーラー・モラードゥ遺跡出土の片

岩製菩薩i立像である。その腕の接合面にはホゾを差し込むための孔が残され，また，接合部

側面には鑓を引っかけるための溝が残される。この寺院は仏塔と僧房から構成される。この

菩薩立像はそのうちの，僧房の一室（第8室）に設置されていたものと考えられている

［Marshall　！951　：　362」．

　タキシラ地方で建物に用いられた石積が蒔代とともに変化することは，早くにマーシャル

によって示された［Marshall！95！］。この石積の年代観に基づきt寺院に用いられた石積方
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図9　サーリ・バーロール遺跡の資料

15

4

s 7



16 内　記 理

　1　　　　　　　　　　　　　2

図10　ジャマール・ガリー遺跡の資料

1
　　　　　2

図11　タキシラ地方の資料

法を整理した桑山によれば，

モーラー・モラードゥ寺院の創

建は，第皿期，地文様積の問石

が粗く大きくなった時期である

［桑山1974：340」。半切石積が

用いられた第V期に寺院の全般

に改修があったが，新しく祠堂

等の建物が建てられることはな

かったようだ［同：344］。だか

ら，菩薩像の設置は寺院の創

建時に求められる。タキシラ地

方において，地文様積みはク

シャーン王クジューラ・カド

フィセスの治世以後に採用され，

半切石積みはカニシカ1世以後

のある時期に用いられるように

なった［桑山2003：10，17］。こ

3
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の石積編年に従えば，モーラー・モラードゥ寺院の菩薩像は，カニシカ1世の治世か，それ

以前の二代に設置されたものである。すなわち，ホゾによって腕が接合された片岩彫刻が，

2世紀前半頃までには現れていたことになるlo）。

　以上の2点の他，タキシラ地方から出土した資料には，ダルマラー一一ジカー遺跡出土のもの

がある（図11－3）。2本の鍵によって腕が接合されていた片岩製仏陀立像である。ダルマ

ラージカー遺跡においては，長期に渡って祠堂が建立され続けた。よって，像が設置された

年代を特定するのは難しい。

　タキシラ勉方では，片岩が採掘されない。そのためマーシャルは，この地方から出土する

片岩彫刻が，ペシャーワル盆地から輸入されたものであると考えた［Marshall　1951：

691－692］。タキシラ地方で腕が別に作られた例が，わずか3点しか見つかっていないのは，

片岩彫刻の入手を他地域からの輸入に頼っていたためであろうll）。桑山は，ペシャーワル

盆地の大部分の仏教寺院のプランが，タキシラ地方における長田町ないし第W期以降のもの

と関係深いことを指摘している［桑山1974：353－4」。ペシャーワル盆地とタキシラ地方の

仏教寺院問の相互の影響関係が強まったこの時期以後ペシャーワル盆地から片岩仏教彫刻

が輸入されるようになったのであろう。

　続いて，その輸入元であるペシャーワル盆地の，腕の接合方法の年代に関わる野土例を確

認する。

　c　シャイハーン・デリー遣跡出土菩薩立像（図7）

　ペシャーワル盆地に所在するシャイハーン・デリー遺跡から出土した菩薩立像は，腕の接

合面に穿孔をもつ。この像は，12．2インチ（約31cm）の／1・像である。よって穿孔の径も小

さい。ホゾで接合するには，径に充分な大きさが必要である。よって，この小さい穿孔は，

金属軸で腕を接合するためのものであろう。

　シャイハーン・デリー遺跡は，第2のプシュカラーヴァティーに比定される都市遺跡であ

る。嶺遺跡は，ペシャーーワル大学によって発掘調査された［Dani　1965／66］。潮溜扱う菩薩

立像を含む片岩仏教彫刻は，このペシャーワル大学の発掘調査区申の，「仏教教師ナラダカ

の家」と呼ばれる家屋遺構から出土した。

　報告書において，発掘者のA、H．ダニは，ガンダーラ彫刻の年代についての見解を示した。

この見解は，層位発掘による資料の出土状況と，炭素年代測定法を用いて得られた絶対年代

に基づいている。しかし，F．R．オールチンやM．タッデイ，　P．カリエリが注意を促してい

るように，その見解を無批判に受け入れるのは危険である［AIIchin　1972：15－6；Taddei

10）　カニシカ1世の即位年代については議論が多いが，ここでは2世紀需半とする説をとる［Bivar

　2000；Falk　2001；桑山2003等〕。

！l）なお，タキシラ博物館のカタログにもう1点，鍵の使用痕跡が残される資料が掲載されている

　［Nadiem　2008：50］。充分な解説はなく，出土地も記されていないため，この彫刻がどのような経

　緯で博物館に収蔵されたかは分からない。
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2006：50；Callieri　2006：77］。彼らに指摘された問題は2点ある。炭素年代測定法によって

得られたデ・一タや出土した貨幣を適切に扱えていない点と，報告書に出土状況を示す記述や

写真がない点である。片岩彫刻は遺構内で2つの層から出土したと報皆された。しかし，出

土状況を示す情報が記されていないため，この情報も僑じられるものかどうか分からない。

一般に長期利用や再利用がなされたと考えられる片岩仏教彫劾が，家崖の存続期問の途中で

廃棄されたとは考え難い。

　シャイハ～ン・デリー遺跡の報告内容にはこれらの問題点があるが，遺跡の廃棄時期と磁

土彫刻の関係から，彫劾の年代を考察することは可能である。当遺跡出土彫刻は，当然のこ

とながら，遺跡が廃棄された時期以前に製作されたものである。遺跡が廃棄された時期は，

大量に出土した貨幣から求められる。シャイハーン・デリー遺跡から出土した貨幣のうち，

最も新しい時期のものは，ヴァースデーヴァ！世の発行したものである。この遺跡が王の治

世か，それをあまり下らない時期に廃棄されたことが分かる。よって，菩薩i立像を含む21S遺

跡出土の片岩彫刻はすべて，このヴァースデーヴァ1盤の治世頃以前に製作されたものであ

る。つまり，金属軸を使用して腕を接合する方法は，3徴紀前半以前にはペシャーワル盆地

に現れていたのである。

　d　タレリ遺跡第2塔院出土仏陀立像（図4－1）

　続いて，タレリ遺跡出土の1点の仏陀立像を取り上げる。この仏陀立像も，腕の接合面に

穿孔をもつ。像は残高23．8cmの小像である。穿孔の径も小さい。よって，像の腕は，金属

軸で接合されていたと考えられる。

　京都大学によって発掘調査されたタレリ遺跡は，ペシャーワル盆地における大寺院遺跡の

1つである。この遺跡からは，金属軸で腕が接合された立像ホゾ継で接合されたもの，蟻

継で接合されたもの，鍵を用いて接合されたものが出土した。つまり，この寺院では，憲章

で挙げた4つの接合方法すべてが，腕の接合に用いられていたのである。これらのうち，ホ

ゾ継で接合したもの，壷飾で接合したもの，鍵を用いて接合したものは，遺跡のD地区主

塔院から出土した。一方，金属歯を用いて接合したものだけは，C106と番号づけられたC

地区第2塔院から出土した。

　報告によれば，タレリ寺院の活動時期は，「盛期クシャーン期から中期クシャーン期

（150－350年）」にかけてである［樋口19781115］。これは出土貨幣の検討から導き出された

年代である。

　一方，難波洋三のラニガト土器編年によれば，タレリ寿院の創建時期はラニガト4期か5

期で，廃絶時期は不明である［難波2011：286］。ラニガト4期の年代は，紀元後3世紀前

半以前で，5期の年代は，3世紀前半である12＞。

12）　難波による見解をまとめると以下のようになるξ難波2011］。

　　まず，ラニガト1～4期に多く見られる大型壼第1・2・6型式，小型鉢第4・5a型式の土器はタ

　レリ遣跡から出土していない。この点からは，タレリ寺院の創建はラニガト5期に下る。一一方，／
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　ここで，小仏陀立像が出土したC地区第2塔院（ClO6）の造成時期について考えたい。

まず，この地区から萱門した貨幣はヴァースデーヴァ1世の1枚の銅貨のみである［小谷

1978b：109〕。1枚の出土貨幣から，地区の造成時期や利用時期を特定することは不可能で

ある。また，当地区からは土器の出土が報告されていない。よって，土器編年から年代を考

察することも不可能である。このように，貨幣と土器から当地区の年代を知ることはできな

い。そこで，私は，彫刻の素材の割合に注ffした。

　このC地区第2塔院から出土した石彫は，報告では，ヂガンダーラ美術特有のあの流暢な

衣文の襲を失い，形式的，平面的な作風の石彫類である。」と説明されている［小谷！978a：

88］。また，この記述に続いて，ギストゥッコ塑像のほうは，だいたいそういった彫刻の衰退

と併行して，しだいに多くの寺院荘厳につかわれはじめたらしい。」と述べられている。こ

の地区の石彫は，ストゥッコ塑像が用いられるようになった時期のものであると説明されて

いるのである。

　ところが実際には，この記述内容に反し，このC地区第2塔院からは，ストゥッコ塑像

は出土していない。ストゥッコ製の櫃や肘木，柱頭断片等は出土したが，これらは，ス

トゥーパを飾る装飾用のものである。つまり，造像には片岩のみが用いられていたのである。

ストゥッコ塑像が多数出土したD地区主塔院とは対照的な状況である。ガンダーラにおい

て，仏教彫刻の素材は，片岩からストゥッコへと変化したと考えられている［Marshal1

1960：！09；小谷1978a：50等］。この通説に従うならば，　C地区第2塔院の建物に彫刻が設

置されたのは，ストゥッコ塑像が用いられるようになる時期以前である。このことから，こ

の上院から出土した片岩彫刻群は，タレリ寺院の中でも比較的早い段階に設置されたもので

あったと言えよう。

Xa

　　タレリ遺跡からはうニガト4期の標識資糧であるランプ第1c型式が出土した。そのため，毒院の

　　創建時期はラニガト4期に遡る可能性がある。

　　第1c型式のランプは，ラニガト遺跡の奉献小塔群基壇の間隙から出土した。この奉献小塔群の

　　基壇は後に埋め立てられ，その上には貨幣を奉納した板が設置された。この奉納板に納められた

　　貨幣の最も新しいものはヴァースデーヴァ1世のものである。このことから，ラニガト4期の年

　　代はヴァースデL・・一ヴァ1世の治世以前，すなわち，紀元後3惜紀前半以前である。

　　一方，ラニガト5期の小型壺の型式構成と，シャイハーン・デリー遺跡の出土土器の型式構成

　　は類似する。このことから，ラニガト5期とシャイハーン・デリー遺跡の下限は併行する。先に

　　も考察したように，シャイハーン・デリー邊跡の下限は，ヴァースデーヴァ1世の貨幣から求め

　　られる。従って，ラニガト5期の年代は，紀元後3世紀前半のヴァースデーヴァ！世の治世頃で

　　ある。

　　　タレリ遺跡からは，ラニガト8期の土器型式が出土している。ラニガト8期はt紀元後9世紀

　　以後で，11・12世紀を含む時期である。それは，ラニガト8期の基準資料の1つである，第23

　　型式の小型壼の中からインド・イスラム貨幣が嵐嘉したからである。そして，ラニガト8期と併

　　行ずるダムコット遺跡5期の層からヒンドゥー・シャー期の貨幣が5枚出土したからである。た

　　だし，建造物は使われ続けたがr寺院の活動はある時期に終焉を迎えたようだ。よって，嵜院の

　　廃絶年代は不明である。
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　いっからストゥッコが主な彫刻素材として用いられるようになったかは，まだはっきり分

かっていない。そのような申で，ラニガト遺跡において発見された貨幣奉納板の存在は，ス

トゥッコ塑像利用の年代を考える上で重要である。報告によれば，奉納板は，奉献小塔22

南側に据えられたストゥッコ塑像の下から見つかった。この奉納板には，14枚の貨幣が打

ち込まれていた。打ち込まれた貨幣のうち，最も新しいものはヴァースデーヴァ！徴のもの

である［小谷1986：41－43］。この出土状況から，ヴァースデーヴァ1世の治世頃にはすで

に，ストゥッコが積極的に彫劾素材として用いられていたことが分かる。だから，片岩彫刻

によってのみ飾られていたタレリ遺跡のC地区第2塔院の造成時期はヴァースデーヴァ1

世の治世以前である。先に見た土器編年からのタレリ遺跡の年代に照らし合わせると，

ヴァースデーヴァ1世以前の聖代は寺院の最初期段階である。だから，この地区から出土し

た小仏陀立像は，タレリ寺院の最初期に設麗されたものである可能性が高い。

　e小結

　以上の4つの遺跡の分析から，金属軸を通して接合する方法と，腕のホゾを接合面の孔に

挿入して接合する方法が，比較的早い時期から用いられていたことが判明した。～方で，蟻

継による方法や，鍵のみで接合する方法については，その年代を遡らせる畠土状況が確認さ

れない。よって，前者の2技法は年代的に古く，後者の2技法は年代的に新しいと霊える。

　出土地分析から導き出したこの年代観の裏付けを得るために，次節では接合痕跡の切り合

い関係を分析する。

　2　接合痕跡の切り合い関係

　仁平で私は，彫刻の出土状況の検討から接合方法の出現時期の差を考察した。この時期差

を裏付ける資料が，出土地不明品の中に存在する。これらの資料中に残された接合痕跡の問

の切り合い関係の分析からも，ホゾを用いた方法が古く，蟻継による方法が薪しいことが指

摘できる。

　これまで私は，できる限り出自の怪しい資料を避けて分析をおこなってきた。出土遺跡の

不明な資料の中には，本物であるかどうかがはっきり分からない資料が混ざっているからで

ある。また，出土地が分かっていなければ彫刻を歴史的な前後関係の中に位置付けるのが

團難だからである。それでも，ここではあえて蹴土地不明の資料を扱う。それは，これらの

資料が，先に示した接合方法の畠現順についての見解と合致する情報をもつためである。贋

作者達が，今園の私の論考のために，以下に見るような複雑な接合面の状況を用意してくれ

たとは考え難い。

　以下に，2点の彫刻に残された接合痕跡を分析する。

　a　根津美術館所蔵菩薩立像の腕の接合痕跡

　まず，1点9に取り上げるのは，東京の根津：美術館が所蔵する菩薩立像である［根津：美術

館2000：No。28］。この彫刻の腕の接合面を観察すると，そこに残された接合痕跡は，複雑
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な状況を示す（図12左）。まず，接合trには縦長の長方形の溝が残される。この溝は奥にい

くほど幅広になるので，蟻継に用いられたものである。そして，この溝につながるようにし

て，接合部上面には，鑓を引っかけるための溝が走る。さらに，接合面の中央部分には，奥

に伸びる正方形の穿孔がある。この像の腕の接合部には，ホゾを挿入する方法，蟻継による

方法，鍵による方法の3種の方法を用いた接合痕跡が残されるのである。

　この接合部の状況から，どのような接合方法が復元できるだろうか。これら複数の接合方

法の同時の利用は不可能である。まず，腕のホゾを挿入する方法と，腕を蟻継する方法を，

同時に用いることはできない。なぜなら，ホゾ挿入による接合は正面方向からの接合であり，

蟻継による接合は上面方向からの接合だからである。この2方向からの接合を剛寺におこな

うことはできない。また，この資料で，鍵による接合と蟻継による接合が同時におこなわれ

たとは考え難い。なぜなら，そのようにした場合，鍵の溝は，蟻継した接合部のホゾをも

削ってしまうからである。これでは，蟻継による接合の強度が弱められてしまう。

　この彫劾において，これらの接合方法の同時の利用は，不可能ないし不適切である。従っ

て，そこに残された接合痕跡は，異なる時点で亥弓まれたものである。この資料において，腕

は補修されたのである。つまり，いずれかの方法で接合されていた腕が，ある時点で壊れて
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しまい，その後，短しく新調された腕が別の方法で接合された，と考えられる。

　本例の場合は，ホゾによる接合が本来の接合で，蟻継による接合が修復時の接合である。

逆は考えられない。本来，腕が蟻継により接合されていて，それが壊れた際に，正方形のホ

ゾをもつ腕がi新調され，挿入式に接合された場合を考えてみよう。その場合，身体側の接合

部には世継用の溝が無意味な空聞として残る。これでは，薪調した腕のホゾが浮くことにな

！l　，不安定な接合状態が生み出されてしまう。一一方，最初に腕がホゾを挿入する形で接合さ

れていて，それが壊れた際に，墨継用のホゾをもつ腕が薪調され，身体側の接合部に墨継用

の溝を彫って接合された場合を考えてみよう。この場合は，ホゾ挿入時の穿孔は，蟻継によ

る接合にいかなる支障をももたらさない。このように，この菩薩立像に残された接合痕跡か

らは，ホゾによる接合方法が早い時期のものであり，蟻継による接合方法が遅い時期のもの

であることが読み取れる。

　では，この資料の，鍵の溝はいつ用いられたものであろうか。本葉は，鑓だけで腕が接合

されていた時期をもたない。鍵を引っかけるための溝が接合部上面の一側面にしか確認され

ないからである。よって，この彫刻において鍵は，挿入式のホゾによる接合を強化するため

に用いられた。本像において鑓が，接合の当初から使用されたかどうかは分からない。可能

性として，最初にホゾのみによって接合されていたものが，後に鑓によって補強された状況

も考えうる（図12右）。

　b　ノートン・サイモン美術館所蔵菩薩立像の腕の接合痕跡

　2点目は，アメリカ合衆国パサデナのノートン・サイモン美術館が所蔵する菩薩立像であ

る［Carセer　2000：Fig』。この資料の接合面には，長方形の溝が残されている。先の例と同

様に，溝の奥の幅はt接合面における溝の幅に比べて広い。よって，これは蟻継用の溝であ

る。そして，この蟻継用の溝の奥壁下方，接合颪の申心部には浅い穿孔が残される。これは

ホゾを挿入するための孔の残部であろう。最初，腕が挿入式に接合されていたが，後の補修

の際に，薪調された腕が蟻継式に接合されたのである。この資料においては，霞継用のホゾ

の奥に残された穿孔が浅い。蟻継用の溝を彫ったため，先に存在したホゾ挿入摺の孔は，わ

ずかにしか残されなかった状況が読み取れる。

　c小結

　このように，写象の不明な2点の資料に残された腕の接合痕跡の観察からは，接合方法の

使用順序が導き出される。ホゾを挿入して接合する方法が先に用いられ，蟻継によって接合

する方法が後に採用された。この使用順序は，先の，出土状況から考察した腕の接合方法の

繊現順序と一致する。

3　接合方法の出現時期

　資料の出土地の分析と，資料に残された接合痕跡の切り合い関係の分析から，金属軸やホ

ゾによる接合方法が根対的に古く，霞継や鑓による接合方法が回しいことを示した。前2者
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の出現隠期は，シルカップ遺跡の出土例から，紀元後1世紀の前半に遡る。一方，後2者の

出現時期は，シャイハーン・デリー遺跡で出土していないことから，ヴァースデーヴァ1世

の治めた3世紀前半頃以後である。

　この接合方法の年代観が，美術様式の年代観とどのように関わるかを次章で検討したい。

】V　美術様式との関係

　前章では，石彫の腕の接合方法の違いが、時期差を反映することを示した。以下にみるよ

うに，この接合方法の変化は，美術様式の変化と相関する。本章では，接合方法と美術様式

の関係を分析する。そのために，美術様式に関わる3つの要素を取り上げる。衣文表現頭

髪表現台座の文様意匠の3つである。

　1衣文表現との関係

　私は以前にtガンダーラ美術様式の年代観に関する論考を書いた［内記2012］。そこで私

は，スワーート地方で発掘成果によって組み立てられつつある彫刻の美術様式の年代観が，ペ

シャーワル盆地の彫刻においても適用できることを示した。つまり，スワート地方の写実的

な様式グループ（「ナチュラリスティック・グループ」）とその後の定型化したグループ

（「ステレオメトリック・グループ」）に対応する様式グループが，ペシャーワル盆地にも存

在し，それらが年代的に順序付けられることを示したのである。写実的な様式から定型化し

た様式への変化の時期は，シャイハーン・デリー遺跡の彫刻の分析を通して考察した。シャ

イハーン・デリー遺跡から出土した彫刻は，ほとんどが写実的な衣文表現をもつものである

が，その中に，1点だけ定型化した表現である二重平行線による衣文をもつものが含まれる。

この出土状況から，シャイハーーン・デリー遺跡の最終段階になって，定型化した様式の彫刻

が作られ始めたことが分かる。シャイハーン・デリー遺跡が廃棄された時期は出土貨幣から

ヴァースデーヴァ1世の治盤前後と考えられるから，様式の変化の時期は，この王の治世前

後にあてられる。

　また，この，小聖に用いられた二重平行線による衣文表現を手掛かりに，仏陀大事に用い

られた定型化した衣文表現を求めた。高い漿と低い襲を交互に，そして，等間隔に繰り返す，

いわゆる「翻波式」の衣文表現が，大像の定型化した衣文表現である（図3－1，2，8，図

6－1，ee　8－！，2，図9－1，2，図1！－3等）。2種類の定型化した衣文表現の同時の利用は，ラ

ニガト遺跡やママーネ～・デリー遺跡から出土した彫刻の図像において確認される晒川編

1994：PL　10！－6；Frings（ed．）2008二蟹。ユ77等3。すなわち，それらの麟像においては，仏

陀大像の衣文が高い躾と低い漿を交互に繰り返す表現で表され，小像の衣文が二重平行線で

表されるのである。この，高い嚢と低い漿を繰り返す定型化した衣文表現は，自由に流れる

ように表現される写実的な衣文［lngholt　l957：fig．207，209等］とは区劉される。シャイ
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表　単独仏陀立像における技術と様式の相関

出　土　地
接合痕跡 衣　文 頭　髪残高

icm） 孔 鑓 蟻継 写実 交互 波 弧 巻 螺

台座

闕ﾞ
出　　　典 備考

不　　明 一 ○ ○ ○ 花文 1ngholt　1957，　X賑4

不明（Peshawar？） 45．！ ○ ○ ○ 植物 Zwalf　1996．11

Thareli 23．8 ○ ○
一

水野他三978．137－1 図4一三

不　　明 103 ○ ○ ○ 花文 栗田！98a1！

不　　明 90．2 ○ ○ ○ 群像 Zwalf！996．3

不　　明 1143 ○ ○ ○ ○ 花文 亙ngholt　1957．209

不明（Ma瓢a捻e　Dheri？） 94 ○ ○ ○
一

亙ngholt　1957。207

不　　明 一 ○ ○ ○ 植物 栗田1988，312

不　　明 175 ○ ○ ○ なし 栗田1990，209

不　　明 ｝
○ ○ ○ なし 栗田199α220

Sahrl　Bahlol 213．4 ○ ○ ○ なし Ingholt！957214 図9－2

不　　明 『
○ ○ ○ 群像 栗田1990201

不　　明 一
○ ○ ○

一
工ngholt　1957．　X膿一1

不　　明 125．1 ○ ○ ○
… 頚g熱01t1957．208

不明（Sahri3ahlol？） 92．5 ○ ○ ○
｝

栗田！990．！96

不　　明 一
○ ○ ○

｝ 栗田1990．200

不　　明 104．2 ○ ○ ○ 群像 Zwalf　1996，1

Dharmarali弐a 24 ○ ○ ○
一 ingholセ1957。216 図11－3

Sahri　Bahlol 264 ○ ○ ○ なし 栗田1990，206 図9－1

Takht－i－Bahi ！029 ○ ○ ○ なし Inghol亡1957．204 麟8－2

Ranigat 75 ○ ○ ○
㎜

彌用！994．99－4 図3－2

Ranigat 120．5 ○ ○ 0 ｝
爾月ほ994．99－6 図3－1

丁難areli 42 ○ ○
｝

水野他1978．90－1 図4－2

Takht－i－Bahi 50．8 ○ ○ ○
一

Zwalf　l996．8 図8－1

不　　明 81．3 ○ ○ ○ 群像 栗田圭990213

不明（Amankot？） 三42．2 ○ ○ ○ 群像 IR9蓋Qlt　1957ユ99

不明（Swat　or　Buner？） 72．8 ○ ○ ○
一

Zwalf　1996．4

不明（1くaramar　HHI？） 109．2 ○ ○ ○ 群像 1箆gholt　1957，201

不　　明 188 ○ ○ ○ 群像 栗闘1990．216

Mekhasanda 135 ○ ○ 群像 水野1969．35－2 図64

ハーン・デリー遺跡の彫刻の出土状況から，ペシャーワル盆地においては，仏陀大才の衣文

は，3世紀前半頃まで自由に写実的に表され，3世紀前半頃以後に定型化した表現で表され

るようになったことが分かる。

　前稿の分析に基づいた仏陀像の衣文表現と，今國扱った腕の接合方法との関係を表に示し

た（表）13＞。腕を金属軸やホゾで接合した痕跡をもつ（つまり腕の接合面に孔をもつ）仏陀

像の衣文の多くは，写実的に表現されている。一方，鍵や蟻継で接合された痕跡をもつ仏陀

像の衣文の多くは，高い襲と低い襲を交互に繰り返す表現で表される。このように，腕の接

13）表には，発掘報告書及び主要なカタログに掲載されている仏陀立像を恣意的な順序で並べた。

　中には，出土地不明資料も含まれている。大まかな傾向を掴む上では，これらの資料を含んで分

　析をおこなっても問題はないと判断した。



ガンダーラ彫刻の腕の接合方法 25

合方法の変化と，仏陀像の衣文の変化は相関する。

　2　頭髪表現との関係

　仏陀の頭髪表現は，4種類に分けられる。波状にうねる表現のもの（表中の「波」，図

8－1），弧線を左右対称に巡らしたもの（「弧⊥図9－1，2，図11－3），肉髪部あるいは頭髪全

体が巻毛を単位とする集合によって表現されたもの（「巻」［西川編1994：Pl．103－2等］），

そして，螺髪（「螺」，図8－2）の4種である。波状の頭髪表現のみが写実的なもので，後3

者は定型化した表現である。

　腕の接合面に孔をもつ仏陀像の頭髪は，すべて波状に表現される。一方，鍵を利用して接

合された腕をもつ仏陀像の頭髪には，弧状の髪や螺髪のものが含まれる。そして，蟻継に

よって腕が接合された仏陀像の頭髪は，巻毛によって表現されることが多い。このように，

表からは，頭髪表現の変化が，接合方法の変化と対応していることが読み取れる。

　3　台座の文様意匠との關係

　台座の正面には文様意涯が施されることが多い。仏陀立像の台座に描かれた文様意匠とし

ては，花を並べたもの（表中のf花文」），植物を表すもの（「植物」）T礼拝対象と複数の供

養者を描くもの（「群像」）等がある。また，もとから台座をもたない，あるいは台座が別に

作られていたと考えられるもの（rなし」）がある14）。

　腕の接合颪に孔をもつ仏陀像の台座には花文が描かれるものが多く，他に，植物文や群像

が描かれるものもある。一方，鍵で腕が接合された像には，台座に植物文や群像の表現が施

されるものがあり，台座自体をもたないものもある。そして，蟻継で腕が接合された資料の

台座には，群像を描いたものだけが確認される。このように，腕の接合方法の違いと台座正

面に描かれた文様意匠の違いはある程度対応する。

　4　接合方法と美術様式の根関

　腕の接合方法と，美術様式に関わる3つの要素の関係を分析した。衣文表現や頭髪表現の

定型化は，腕の接合方法の変化と相関する。また，台座の文様意匠の違いも，腕の接合方法

の違いと対応している。これらの分析から，腕の接合方法の変化と，美術様式の変化は相関

することが分かる。

V　ガンダーラ彫刻の接合技術の出現と展開

臥蚕おこなった分析によって導き出せるガンダーラ彫刻の年代観をまとめておこう。

14）それぞれの例については，表に載せた出典を参照いただきたい。
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　まず，ホゾによって腕を接合する方法は，紀元後1世紀前半のタキシラ地方シルカップ遺

跡畠土の男性立像に用いられたものが，最も早い例である。また，2世紀前半頃以前のある

時期には，モーラー・モラードゥ寺院に，腕の接合にホゾ継が用いられた彫刻が設置された

ようである。そして，金属軸を用いた腕の接合方法は，ペシャーワル盆地において，ヴァー

スデーヴァ1世の時代以前に現れていた。シャイハーン・デリー遺跡やタレリ遣跡C地区

第2塔院から，その痕跡をもつ彫刻が痴土したためである。

　これらの接合方法の出現の背景に，私は，紀元前後に活発におこなわれるようになった西

方のva・一マ帝国との交易を考える。ギリシア・アルカイック期以降，帝政ローマ期にかけて

の地中海沿岸部で作られた彫刻に，身体の各部が別々に作られ，それらが金属軸やホゾで接

合されていた例が多数確認されるからである15＞。近年，建築様式や，浮彫画像帯に描かれ

たモチーフが，ローマ帝国から伝わったものであることが明らかにされてきている［桑山

1978；田辺2001］。単独像の造像方法も，この時期に西方から伝わったと，現段階では考え

ておきたい。

　一方，地中海沿岸部の彫刻で，鍵や蟻継によって各部分が接合される例に私はまだ出会っ

ていない。先行する時代や同時代の他の地域の彫刻資料においても，私はこれらの接合方法

が用いられた例を確認していない。従って，鍵や蟻継によって腕を接合する方法は，ヴァー

スデーヴァ1盤の時代以降に，ペシャーワル盆地において独慮に生み出されたものであろう。

ホゾによる接合を強化するため，あるいは，壊れた部分を補修するために，すでに鍵は用い

られていたようであるから，鍵2本と接着搦によって接合する方法は，その工人たちの経験

の中から生み出されたものと考えられる。一方，蟻継による接合方法を採用した背景は，現

段階の資料状況からは判断できない。

　ヴァースデーヴァ！世の治世頃には，写実的な様式に代わって，定型化した様式が現れは

じめた。蝕像の衣文の襲は規則的に並べられるようになり，小像の嚢は二重平行線で表現さ

れるようになる。このように，技術的な要素と様式的な要素の2者の画期は，どちらも

ヴァースデーヴァ1世の治世前後に鐙くことができる。それらの変化が当時のペシャーワル

盆地の経済的な繁栄によるものなのか，逆に困窮によるものなのかを判断するためには，今

磁示した年代的な基準をもとに，より広範に片岩彫刻の分析を進める必要がある。

お　わ　り　に

　ガンダーラ彫刻を多角的な視点から研究しようとする機運が近年高まってきている

［K：1imburg－Salter！999：13－4等］。そのような中で，今圏，私は彫刻の技術的な側面に着雪

！5）例として，著名なミwのヴィーナスが挙げられる。この像は，上半身と下半身，腕の各部分か

　ら構成されTそれらの接合には金属が用いられていた〔Claridge王990］。
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して議論をおこなった。単独立像の腕の接合方法の違いは，年代的な差異を反映している。

その変化は美術様式の変化と根関する。ガンダーラ彫刻の年代的な画期は，ヴァースデーー

ヴァ1世の治世前後である。

　今回，ガンダーラ彫刻の中で，単独立像を扱ったのは，単独立像がガンダーラの仏教にお

いて主要な礼拝対象であったと考えられるためである。また，技術に関わる情報が図版写真

から引き出しやすかったためである。浮彫画像帯や建築部材にも技術の痕跡は残されている。

しかし，これらの技術に関わる清報は，報告書の図版写真等から読み取れないことが多い。

今回おこなった，技術的な側面からの彫刻の議論を深めるためにも、今後　これらの情報を

も加味したカタログやデータベースの作成が望まれる。

〔付記3本稿は2009年度に京都大学大学院文学研究科に提出した修士論文の一部を再構成

　　したものである。修士論文の執筆時から，泉拓良先生，上原真人先生，岡村秀典先

　　生，吉井秀夫先生から多大なご指導を購った。また，泉麗博古館の樋口隆康先生，

　　京都大学人文科学研究所の稲葉穣先生，龍谷大学の宮治昭先生，岩井俊平氏，宮本

　　亮一氏，東北大学の芳賀満先生，立命館大学の下垣仁志氏，京都府立大学の向井佑

　　介氏，奈良文化財研究所の石村智氏，諌早直人氏，川畑純氏からは，常巳頃より助

　　書の数々を頂いている。さらに、私は京都大学考古学研究室の先蛮，問期，後輩に

　　大変恵まれた。末筆ながら感謝申し上げます。

　　　なお，本稿は環本学術振興会特別研究蝿奨励費（課題番：号22・6405）の成果の一

　　部である。
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