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ジェマアト・村・メズラア

16世紀のアダナ県における「部族の存続」の一考察

岩　本　佳　子

は　じ　め　に

　現在のトルコ共和国の大半を占めるアナトリアへは11世紀以降に中央ユーラシアから

テユルク系遊牧畏が流入し，それら遊牧民の定住化がアナトリアの「テユルク化」につな

がったことはよく知られている。年代記や銘文史料，古文書や帳簿等の様々な史料を用いて

これらアナトリアのテユルク系遊牧民をめぐる研究が行われてきた1）。それらの研究により，

オスマン朝治下のアナトリアの遊牧罠は「季節ごとに夏営地・冬営地を移動しながら牧畜を

行う」のみではなく，メズラアmezra‘aという一時的な耕作地2）での農耕，さらには免税特

権と引き替えに様々な仕事にも従事する多様な集団であることが明らかとされてきた

［＄ahin　2006；永田1984；永田1985］。

　筆者は以前アナトリア中部のボゾク県BOzok　Sancagiを対象に，ボゾク県租税台帳

tapu　tabrlr　defteri3＞の徴税を行う上での住民把握のための記録の単位が，16世紀申頃にジェ

マアトcemざat4＞から村karyeへ変わった事例に着目し，「遊牧民の定住化」と解釈されてき

た租税台帳の記載方式の変化に行政側の地域に住む聖経者5＞に対する認識の変化が関与して

いたことを論じた〔岩本2010］。このジェマアトの語は，町や村に住むキリスト教徒，ユダ

1）近年のトルコ共和国を中心としたアナトリアのテユルク系遊牧民研究については＄ahin　2006

　35－52を参照されたい。

2）主に周辺の村の村民や遊牧民が耕作をする土地を指す語。原義は「耕作地」。メズラアは「枝

　村」とも訳されるが，本稿では枝村に対する本村を持たないメズラアが存在することを考慮して

　メズラアと表記する。

3）対象地域に怯む担税者の人口，農作物の生産謁，担税額などの租税に関する情報が記録された

　財務帳簿史糾。「検地緩」とも邦訳される。大きく分けて，都市，村ごとに担税者の名前と総数

　税羅とその担税額といった詳細な情報を記録する明細帳mufa§§al　defteriと，スィパーヒ一等の

　軍人‘askerlが保有する知行dirlikと知行を構哉する村落の名，担税者の総数と担税額の総額を記

　録した簡易縦icmal　defteriの二種類が存在する薮Lowry　1992；Afyoncu　1999］。

4）本稿では，ジェマアトの原義は「集団」であるが，いわゆる部族や氏族といった「出自や系譜

　を共有するという意識を縛つ領域的父系集副を指す語として用いられていることや，本稿で考

　察の対象とすることを留意して以下「ジェマアト」と表心する。

5）本稿では「担税者」の語を課税態智者として租税台帳に名子とその人数が記される世携hane

　数すなわち世帯主である既婚成入男性と，独身成入男性騰Ucerredの総称として用いる。
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ヤ教徒などの特定の三三者集団や，テユルク，クルド，アラブ系遊牧民などの年間を通して

特定の居住地に住みついていない一定の挺税者集団を程税台帳に記録するために用いられて

きた語である。従って，租税台帳では遊牧民はどのジェマアトに属しているのかが記され，

耕作を行っている場合はそのメズラアの名前が記録された。それらジェマアトが牧畜と移動

生活から農耕と定住生活に生業の比重を移し，聴聞通じて入が住む村が形成されることで，

ジェマアトではなく村ごとに租税台帳に記録されるようになるという磁牧民の定住化」が

アナトリアの各地で見られてきた6＞。

　しかし，租税台帳には「牧畜をはるかに上回る規模で農耕が行われているにもかかわらず，

村ではなくジェマァトごとに記録されている」，「年の大半の期間，もしくは年問通じて耕作

が行われているメズラアが存在する」といった例が見られる。このような現象は何故生じて

いるのか，そして程税台帳に登場するジェマアト，村，メズラアの語がどのような意味を持

ちどのように用いられているのか，さらなる検証が必要であろう。

　そこで本稿では，アナトリア南東部に位置し，現在のトルコ共和国アダナ県とオスマニ

イェ県を合わせた地域に相当するオスマン朝治下のアダナ県Adana　Sa且cag1を対象に上記

の問題を考察する。アダナ県は，県北部にはトロス山脈，県の南部にはアレクサンドレッタ

lskenderun湾沿岸にチュクロヴァCukurova平野が広がる地勢に富む地域であった。特に

セイフーン川（現セイハン川）Nehr－i　SeyhQn流域の湿地帯は，夏期にはマラリア蚊が発生

するために長らく年間を通じて人が住むには適さない土地であった。14世紀以降，このア

ダナ県はラマザン・ベイリクRama2an　Begligi7＞と呼ばれる鱈侯国に支配されていたが，16

世紀初頭にオスマン朝に併合された。その後，アダナ県ではティマール制が施行され，租税

台帳が何度も作成されたために，16世紀の県内の住民の構成，生業，土地利用を通時的に

検討することが可能である。このアダナ県一帯の遊牧民を扱った研究は，大別するとアダナ

県を含むチュクロヴァ平野一帯からシリア方面にまで広がっていた遊牧民の大部族・氏族集

団を扱った研究［Bilgili　1999；G6kbe12007；SUmer　1963；S義mer　1999：196；＄ahin　2006］と，

租税台帳を用いた16世紀アダナ県の地誌的硬究に二分される。後者の研究の申で，特にY．

タルトはアダナ県租税台帳を用いてアダナ県の社会と経済に関する詳細な分析を行い，村が

6）16世紀の穣税台帳を基に，メズラアでの農耕を契機にして遊牧民が定住化していったことを示

　した先駆的な実証的研究としてはLindner　1983，永田1977がある。さらに，山口2000は18世

　紀初頭アルダラーンの租税台帳を通じて，遊牧民による耕地としての冬営地の利用の姿を明らか

　にしている。

7）14－16世紀にかけてチュクロヴァ平野一帯を支配した君侯国。テユルク系遊牧民ラマザン族

　Rafna2anluに属するラマザン・オール家により！4世紀中頃に建国され，アナトリアのカラマン・

　ベイリク，オスマン朝，アクコユンル朝とエジプト，シリアを支配するマムルーク朝間の緩衝

　国として栄えた。1514年にオスマン朝によりベイリクが併合された後も，クズルバシュ征伐，

　対サファヴィ八尺遠征に協力したことで，ラマザン・オール家は17世紀まで数代にわたりアダナ

　県サンジャク・ベイsaRcak　begi／mlr－1iv2の職を独占した［TT．　d．！14（1572）：xv－xxxii；SUmer

　l963］o
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アヤスAy2s，クヌク鼠m底ベレンディBerendi郷にしか存在しないこと［TT．　d．　450

（1525）：xxxiii－xxxvi；TT．　d．　254（1547）：xix；TT．　d．114（1572）：Ixi－lxii］8）、アダナ県全体

の捉税額は牧畜に関する税の担税額よりも農耕に関する税のそれの方がはるかに高かったこ

と，県の担税者総人口の実に8翻がいずれかのジェマアトに所属していたこと，冬作物の小

麦，大麦と夏作物の綿花，ジェイフーン川Nehr－i　Ceyhan（現ジェイハン州）以東の地域で

は灌概を要する米が栽培されていたことを明らかにし［TT．　d　450（1525）：xix－1v；TT．　d．

254（1547）：xv－xxxvii；TT．　d．！！4（！572）：xii－cvii；Kurt　1990；Soysal　l988］，16盤紀を逓じ

てアダナ県全体の担税者人語の8翻は「ジェマアトに分かれて生活する遊牧民のテユルクメ

ンcemaat　halinde　ya§ayan　konar－g6ger　TUrkfnen⊥「完全な遊牧民ではなく冬営地または夏

営地に住むテユルク系の半遊牧民yarl　g6cer　T“rklerjであったと結論づけている〔TT．　d．

11il　（1572）：cviii］．

　これらの先行する研究により！6世紀アダナ県の社会経済状況は詳細に明らかとされた。

しかしながら，何故アダナ県では農耕がこれほど盛んであったにもかかわらず，握税者の8

翻近くをジェマアトが占め続け，上記の3郷以外では村が形成されなかったのかという問題

は管見の及ぶ限り明らかにされているとは言い難い。

　したがって，本稿では16世紀に10－20年毎に作成された5つのアダナ県租税台帳9＞を用

いて，ベイリク時代の躍層度との関係や他地域との比較を考慮しつつ，上記の現象がアダナ

県で起きていた理由を考察し，租税台帳上のジェマアト，村，メズラアといった語の徴税単

位としてのはたらきを明らかとする。

1　租税台帳の記載形式とジェマアト，村，メズラア

本章では、三越台帳の記載形式，記載内容の面からアダナ県におけるジェマアトと村，村

とメズラアの相違について考察する。

表1からジェイフーン川西岸・東岸の村またはメズラア1地片あたりの作物に対する税，

8）例外としてTT．　d．450（1525）：21，160ではアダナ郷にはエーディル聴dir村，ユレーイル

　YUregir郷にケチリュKegilU，バシュゲテユレンBa§ge糖ren村が，　TT．　d，177（1536）：44ではア

　ダナ郡にチャタルGatal村が記録されている。

　　本稿で史料として用いた租税台帳については，参考文献表で史料略号を下す。TT．　d．の後に分

　類番号を記し，（〉で台帳の作成年を示すこととする。

9）租税台帳間でアダナ県の地域区分には異同が見られる。TT．　d．　69（1519）からTT．　d．　II4

　（1572）まで一貰して記録されている郷は，アダナ，ユレーイル，サルチャムSarugam，カラ・

　イサルKara　‘lsalu，ハジュルHaαluのみである。デュンダルル・ヴェ・ブルガルルTUndarlu　ve

　Burg議rlu郷はT’r，　d．450（1525）には登場しない。また，ベレンディ，クヌク郷は1519年以降に

　アダナ県に併合された郷であるために，TT．　d．450（1525）以降にしか登場しない。さらに，アヤ

　ス郷はTTd．177　G536）以降，クヌク郷から分離して成立した郷である［TTd．114（1572）：

　Exxxiv－xciii］o
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具体的には小麦大麦綿花といった収穫された農作物に対して課せられるウシュル

税‘δsUrio）の担税額11）の変遷を確認していく。ジェイフーンJl晒岸における1メズラ

アあたりのウシュル税担税額とジェイフーン川東岸の1村あたりのウシュル税担税額を比

較すると，TT．　d．450（1525）とTT．　d．177（1536）ではジェイフーン川西岸のそれの方

が高いことが確認できる。また，栽培されている作物は，村，メズラアともに小麦，大麦，

綿花が中心であり，両者に大きな違いは見られない［TT．　d．450（1525）：　xlii－lv；TT．　d254

（1547）：xxvii－xxxv；’1）T．　d．　114　（1572）：lxxxiv－cvii；Bilgili　1999：176－77；Kurt　1990；Soysa1

1988：177－78］。さらに，アダナ県内のメズラアの3－5翻で冬作物の小麦や大麦と夏作物

の綿花がともに栽培されており，マラリア蚊の問題があったにもかかわらず，アダナ県では

メズラアが耕地として1年の大半の期間もしくは年間通して利用されていたことがうかが

える。

　租税台帳における村とメズラア両者の最大の違いとしては，血税者の名前や人数をあげら

れるか否かということがあげられる。

　租税台帳では地域の書取者を登録するために村名が見出し，ある種の記録の単位として用

いられる。具体的には村名を頭に書いた後に，その村に住む担税者の名前とその総数課せ

られる各種税とその担税額が順に台帳に記録される。いわば村名を分類の基準や単位：とした

「村名分類」とでも書うべき記載形式が採用されている。アダナ県でも，1520年以降に県に

併合されたジェイフーンJli東岸の郷では，表1で示すようにTT．　d．450（1525）から一貫し

て村が登場しており，村がある場合はこの村名分類が用いられている。対して，メズラアの

場合は担税者の名前担税者の総数世帯税の挺税額が書かれることはない12）。

　一方，村が存在しない場合は，代わりにジェマアト名を見出しにあげた後に，そのジェマ

アトに属する担税者の名前，人数税騒と担税額を租税台帳に記録している。地域の住人を

台帳に分類して記録するためにジェマアトの名繭を見出しとして採用するこの方式をジェマ

ァト名分類と本稿では呼ぶこととする13）。アダナ県稚税台帳では村名分類とジェマアト名

10）　ウシュル税の税率は地域や時代ごとに異なるが，アダナ県ではウシュル税として収穫された作

　物の10分の1が現物で徴収された。

！1）TT．　d．　69（15！9），　TT．　d．450（1525）では担税額の表記に「オスマンのアクチェ‘O§ma煎akGe」

　（以下アクチェ）ではなく，「アレッポのアクチェ耳aiebi　akGej（以下ハレビー・アクチェ）と呼

　ばれるシリア，アナトリア爾東部などでオスマン朝による併合以前から流通していた銀貨が飛い

　られている。アダナ県法令集によれば，16世紀のアダナ県では1ハレビー・アクチェが0．4アク

　チェに網当する［Kanuni　KN2：593－623；TT．　d．450（1525）：xxxix］。本稿ではハレビー・アク

　チェで書かれている担税額をアクチェに換算した値を表に言己した。

12）　16世紀におけるメズラアの特徴として「人口（挺税巷）に関する記録がない」「作物からの直

　接税（すなわちウシュル税）の記録がある」「耕作者にあたるジェマァトの名が書かれる」ことを

　Soysal　1988：175はあげている。アダナ県のメズラアにも前者2つの特徴はあてはまる。

13）Soysal　1988はTT，　d．114（1572）を例にあげ，ジェマアト，村，メズラアの記載方式や記

　載内容の相違について述べている。ただしt担税藩を記録するためにジェマアト名分類と村名

　分類の双方がTT．　d．114（1572）以前の租税台1暖からアダナ県では驚いられていることやそのノ
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分類が併用され，村があるジェイフーン川東岸では村名分類村がない西岸や東岸でも村が

ない場所ではジェマアト名分類を用いて県内の担税者が登録されていた。

　また，通時的に見るとTT．　d，450（1525）とTT　d，177（1536）の問でジェマアトとメズラ

ァの表記に変化が生じていることが確認できる。まず，TT．　d．69（1519），　TT．　d．450（1525）

ではジェマアトに属する担税者野々人の名前と人数徴集される税の税欝と額を列挙した後

に，そのジェマアトが保膚しており耕作を行っているメズラアの名前とそこから徴収される

ウシュル税の税Eと税額が続けて記録されている。また，メズラア名の後には耕作者にあた

るジェマアトの名前や「前述のジェマアトが耕作しているmezkar　cema‘atifi　ekinligidUr」

といった文言が書かれ，そのメズラアでどのジェマアトが耕作を行っているかが明確に示さ

れている。いわば「ジェマアト・メズラアー体型」とでも言うべき記載方式が採用されてい

るのである。

　ところが，TT．　d．177（1536）以降の租税台帳では，郷ごとにその郷に住むジェマアトの

名前を見出しとしてあげ，担税者の名前と人数，徴収される税霞とその挺税額を記録した後，

続けて別のジェマアトの名前と担税者，担税額が列挙され，その後で問じ郷内に存在するメ

ズラアの名前とそこから取れるウシュル税の税目，担税額が記録されている。また，耕作者

にあたるジェマアトの名前が書かれず耕作者がはっきりしないメズラアが多数登場するよう

になる。つまり，ジェマアトとメズラアを別々に記録するという「ジェマアト・メズラア分

離型」とでも呼べる記載方式に，ジェマアト・メズラアー一体型から変化しているのである。

　この結果表2で示したようにジェマアト・メズラア分離型が始めて採用されたTT．　d．

177（1536）ではメズラアと結び付けられて記録されていない，すなわち租税台帳では「耕

表2

租税台帳 ジェマアト記載数
　メズラア保膚

Wェマアト記載数

　　家畜保有

Wェマアト記載数

羊保有ジェマアトの

P人あたり羊保有頭数

TT．　d．69　（1519＞ 464 420

TT．　d．450（1525＞ 425 308 10．89

TT．　d。177（1536） 466 85 191 5ユ9

TT．　d．254（1547） 633 503 264 4．77

TT．　d．114（！572） 586 214 260 10．88

TT．　d，69（1519），　TT．　d，450（1525），　TT．　d．177（1536＞，　TT．　d．254（1547），　TT．　d．114（1572）より作成

’メズラアの保有の有無は報税台帳でそのメズラアが賢愚のジェマアトに属する雷が書かれているか否か，家畜保有の

有無は羊，山羊，水串税の記録の有無で判断した。

’TT．　d．69（1519）ではジェマアトごとではなく，台帳の求尾にアダナ県内の羊税の推税額の総計が書かれているため

に「家畜保麿ジェマアト記載数」，「羊山膚ジェマアトの1人あたり羊保有頭数」の値は記していない。

’TT，　d，450（1525＞では，慮羊税，水牛税といった羊税以外の家畜諸税の担税額はジェマァトごとではなく台帳の末尾

に総額のみが書かれている。そのために「家畜保有ジェマアト記載数」の値は記していない。

x
　　理由については特に述べていない。
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地未保麿」とされているジェマアトの記載数がTT．　d．69（1519），　TT．　d、450（！525）から

一転して14）全ジェマアトのそれの7－8割を占めるまで増加した。例えば，ユレーイル郡

のサザクルSazaklu・メズラアではTT．　d．（1525）までは耕作者としてサザクル・ジェマア

トの名前が上がっていたが，TT．　d．（1536）以降は耕作者の名前が一切あげられなくなる

［TT．　d．　69　（1519）：　261　TT．　d．　450　（1525）：　891　TT．　d．　177　（1536）：　99；　TT．　d　254　（！547）：

！35；TT．　d．114（！572）：155］。　TT．　d254（1547）ではメズラアの名前の後に耕作者にあた

るジェマアト名が書かれる例が再度増加し，耕地保有ジェマアトの比率は全ジェマアトの8

翻にまで回復したが，TTd．114（1572）では再び耕地保有ジェマアトの比率は下落し，全

ジェマアトの半数以上が耕地未保有とされている。

　16世紀アダナ県では担税者を登録するためには村名分類の代わりにジェマアト別分類が

用いられていたこと，また，ジェマァト別分類がジェマアト・メズラアー体型から分離型へ

変化したことが確認できた。では，村・メズラア双方で農耕の規模，内容に大差がないにも

かかわらず，アダナ県では村名分類ではなくジェマアト名分類が用いられ，さらにジェマア

トとメズラアの記載方式が一体型から分離型に変化したのは何故だろうか。

1［税制とジェマアト別分類の存続

　本章では，アダナ県で村名分類ではなくジェマアト名分類が用いられてきた理由をアダナ

県に適用された税制の面から考察する。

　そもそも，16櫨紀のオスマン朝でティマール制が施行された地域では，一一般に耕地を持

つ担税者からは保有する耕地の面積に応じて定額の耕地税が徴収されていた15）。対してt

耕地を保臥しない遊牧民に対しては，保有する羊の頭数に応じて徴収される羊税resm－i

agn2mが主に課せられ，また遊牧罠が農耕を行った場合はウシュル税や土地の利用税が徴

収されていた［K：anuni　K：N！：310－16，　340－45，　397－98，　427－28；Halago露lu　201！：xx一一xxiii］i6）Q

　既に序章で述べたようにアダナ県の住人の多数はジェマアトに属している。しかし表2か

ら分かるように，TT．　d．！77（1539），　TT．　d．254（1547），　TT．　dユ14（1572）の3組税台帳

で全ジェマアトの4－5割でしか家畜税の記録を確認できない。また，担税額から算畠した担

14＞　ただしTT．　d．450（1525）ではクヌク郡でのみジェマアト・メズラア劉分類が導入されている。

　その結果，クヌク郡では37ジェマアト中29ジェマアトがメズラアを保有しておらず，耕作者に

　あたるジェマアトの名前が書かれていないメズラアが数多く見られる。

15＞地域により差異が見られるが，！チフト以上の耕地を保有する丁子者はチフトcift　“：，1チフト

　未満半チフト以上の保有者はニームnim，半チフト未満の保有者はベンナークbenn歌，未婚の担

　税者はミュジェッレドmacerredに分類され，めいめいから定額のチフト税resm－i　gift，ニーム

　税resm－i　nlm，ベンナーク税resm－i　bennak，ミュジェッレド税resm－i　m“cerredが徴収された。

　［Cagatay　1947：483－511；LewSs　1954：469－50！］o

圭6）　ただし，羊税は羊を保有していれば定伎民からも徴収された。
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税者1人あたりの家畜の保有頭数についてはその数が最も多い羊ですら10頭以下に過ぎな

い。つまり，アダナ県のジェマアトの半数以上はジェマアト名ごとに租税台帳に記録されな

がらも「家畜を持たない」ものとして扱われており，行なっている牧畜の規模も大規模なも

のではなかった。このようなジェマアトからも，耕地を保有して耕作を行なっていればウ

シュル税を徴収することが可能であるが，前章で述べたように県内には耕地の保有記録がな

いジェマアトも多数存在した。では，アダナ県の目頭者の大半を占めるジェマアトに対して

は羊税や耕地税の代わりにどのような税制が適用され，徴税が行われていたのだろうか。

　アダナ県初の法ig－ec　1canan－nameには，耕地税の代わりに以下の規定が登場する。

　　アダナ県では，この（台帳）より前に帝王の命令により記録がなされ17），（以前に）台

　　帳が作られた際には，（マムルーク朝スルターン〉カ～イトバーイのカーヌーン

　　Kayitbay　kan負n｝18）に1鎚1って，既婚者めいめいより140ハレビー・アクチェが取られ，

　　独身と記録された臣民から税が取られることはなかった……（申略）……

　　現在，帝王の命令により上述の地域vi12yetについて新たに台緩が作られた際に，その

　　地域の人々が（陳情に）やって来て「前述の税は我々には多すぎて，八尋を支えきれず，

　　支払えない」と蓄つた。一部の者はイスタンブルDer－i　Devletにもやって来て，嘆願

　　をし（支払いは）不可能だと述べた。よって，前述の件が至高の玉座の足へ上奏され

　　「既婚納めいめいより50アクチェ‘O§mani　akge，すなわちハレビー（・アクチェ）に換

　　算すると！25アクチェを徴収せよ。前述の税の半分をノウルーズNevrUz－1　Sul‡anlに徴

　　隣し，もう半分を晩秋の月son　gUz　aylに徴収せよ」と権勢偉大なる栄誉の命令emr－i

　　§erif－i　celi1U’1返adrカミ発布された。［KaRuni　K：N2：594－97；TT．　d．177（1536）：3－4］

17）　TT．　d．69（1519）を指すと予察される。なお，　TT．　d．69（1519）に収録されたタルススTarsas，

　スイスSls県法令集には，テユルクの臣民re‘aya－yi　Etrakからはノウルーズに既婚者，未婚者か

　ら一定額の税を徴収するという規定がある〔Yavuz　K：N：493－95，488－9！：Kurt　199！：151］。

　928／1521－22年付ウゼイル県租税台帳の口頭に収録されたアヤス，ベレンデd，クヌク郷法令集

　ではオスマン朝に併合される前には地域の支配者により既婚者のみを対象に「民のアクチェ1タa＞一

　鴛a1　akce」という名9で132ハレビー・アクチェがノウルーーズと初秋に半額ずつ微収されたと述べ

　られており［K：an“ni　K：N2：619，　622－23｝tこれはアダナ県の世帯税の性格と一致する。

18＞「カーイトバーイの法」という文言から世帯税がマムルーク朝の税制に関連する可能牲が考えら

　れるが，ラマザン・ベイリク支配下のアダナ県でどのような税劇が適用されていたのかは史料の

　制約もあり明らかではない。アダナ梁が属するハレプ州については，オスマン朝併合後に編まれ

　た初の943／！536年法令集で「まず，前述の県（ハレブ県）は帯王の命令によって（台帳に）記録

　され，チェルケスども（すなわちマムルーク朝）の時代Ceraklse　zamanlにもたらされた逸脱

　bid‘atは廃止され……（中略）・…・・耕作し（土地を）耕している臣民の一団からは年に1度太陽

　暦マルト月Martにチフト税として各チフトから40アクチェ……（申略）……が（金帳に担税額と

　して）記録され，琉在までこの通りに税が町版されてきた」［KaltURi　KN2：644，653；Barkan

　ig43：206〕とオスマン朝の征服後にマムルーク朝時代の税制が廃止され，耕地税が導入されたこ

　とが確認できる。ハレプ州ではマムルーク朝州の税制が廃止されたにもかかわらずTハレプ州に

　属するアダナ県で世帯税を採用する根拠としてマムルーク朝時代の法が引き合いに出されている

　ことは興味深い。
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　ここから，アダナ県では耕地税のような保有する耕地の有無や量に応じて課せられる税の

代わりに，世帯主1人につき50アクチェが税として課せられていたことが確認できる。こ

の規定はそれ以後の法令集にも登場し〔K：anuni　K：N2：594－623］19＞TT．　d．69（1519）から

TT．　d．114（1572）に至るまで，16世紀のアダナ県租税台帳では世帯税resm－i　haneという

名前で1盤帯につき50アクチェが徴収されている。このように，アダナ県では耕地や羊の

有無とは無関係に担税者から定額を徴収できる税として世帯税が活用されていた。

　耕地税を徴収するために担税者1人1人が保有する耕地の面積を記録する必要がなく損税

者の名前と人数を記録するだけであれば村であろうともジェマアトであろうとも諸税者を

台帳に記録する上で大差はない。さらに，耕地税が徴収されないアダナ県では村とメズラア

の違いは担税者の記録の可否にしかないので，メズラアの玉翰とそこで収穫された作物のウ

シュル税を台帳に記録しておけば徴税には充分である。

　村が存在しない場合は担税者を登録するためにはジェマアト名分類を用いるほかなく，ア

ダナ県では耕地や家畜を保持していないジェマアトからも税を徴収するために世帯税が活用

されていたが故に，村名分類でもジェマアト名分類でも台帳への損税者登録と税の徴収には

大きな問題はなかった。このために，アダナ県では撰税者の8翻がジェマアトに属すること

になったのである。

皿　住民の流動性とジェマアト・メズラア分類

　本章では，TT．　d．　69（1519），　TT．　d．450（1525），　TT．　d．177（1536），　TT．　d254（1547），

TT．　d．114（1572）の5冊の穣税台帳に共通して登場するジェマアト，メズラアに着旧し，

アダナ県では農耕が盛んであり耕地を保有しているジェマアトも存在したにもかかわらず，

これらのジェマアトと耕地を結びつけて村として台帳に登録することなく，ジェマアト・メ

ズラア分離型の記載方式が存続した理由をさらに考察し，耕地を保有する担税者に向けて耕

地税の導入が行われなかった理由を明らかとする。

　上記の5i冊の租税台帳に連続して記録されているメズラアの地片数はジェイフーン川西岸

では86地片になる。この値は，表1で示したジェイフーン川西岸の全図ズラア記載数の

2－3翻に過ぎない。記録形式がジェマアト・メズラア分離型に変化したTT．　d．177（1536），

TT．　d．254（！547），　TT．　d．1！4（1572）の3冊の租税台帳に共通して登場するジェイフーン

川西岸のメズラアの数は244だが，これでも西岸の全メズラア記載数の5－6割である。さら

に5冊の租税台帳に連続して登場するメズラアの申で，耕作者にあたるジェマアトが変わっ

19＞　アダナ県の近隣に位罰するウゼイル‘Uzeyr，タルスス，スイス県でも世帯税が徴収されている。

　ただし，タルススとスイス県ではアダナ県やウゼイル県とは少々異なり，来婚者からも定額の税

　が徴収されている［K：anuHi　K：N2：613－16；Kurt！991］。耕地税が徴収されず，世帯税のみが徴収

　されていた地域はチュクmヴァ平野一帯だけである。
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たもしくは耕作しているジェマアトの記録がなくなったメズラアの数は69であり，5租税

台帳に連続して登場するメズラアのほぼ全てで耕作者が入れ替わっているもしくは耕作者の

記録が消滅していることになる。例えば，ユレーイル郡のブルドゥシャルBuldU暗r・メズ

ラアではTT．　d．69（1519），　TT．　d．450（1525）では耕作者としてコユンジュKoyunc1・

ジェマアトの名が記されているが，TTd．177（1536）ではどのジェマアトの名前も耕作者

としてあげられていない。TT．　d254（1547），　TT．　d．　114（1572）ではかわってデュルカ

ディルリュDttlkadirlll・ジェマアトが耕作蓄としてあげられているこTT．　d．　69（1519）：36；

TT．　d．450　（1525）：　129－30；　TT．　d．177　（1536）：　102　i　TT．　d．254　（1547）：　135　i　TT．　d．！！4

（1572）：114］。また，郷中に見ると，サルチャム，ハジュル，ユレーイル郷では上述の5つ

の稚税台鰻に共通して登場するメズラア全てで，アダナ郷では9割，カラ・イサル郷では8

割のメズラアで，デュンダルル・ヴェ・ブルガルル郷でも半分以上のメズラアで耕作者にあ

たるジェマアトが入れ替わっているもしくはジェマアトの記録が消滅している。実に5租税

台緩に共通して登場する全メズラアの8割で耕作者が変わっているのである。

　租税台帳問ではメズラアだけではなくジェマアトも変化が激しい。そもそも，アダナ県が

位置するチュクロヴァ地域はシリアとアナトリアをつなぐ交通の要所にあたり，古来，様々

な集団が行き来していた。アダナ県初の租税台帳であるTT．　d．69（1519）でもTアダナ，

サルチャム郡に属する一一部ジェマアトが近隣のスイス，タルスス県に県をまたいでメズラァ

を持…っている旨が記されている［TT．　d．　69（1519）：76－80，149－71〕。また，　TT．　d．177

（！536）に付された初のアダナ県法令集では，アダナ県に属する臣民の一部がスイス県に許

可無く移住していると述べられており［KanURi　K：N2：596－97］，県境を越えて住人が行き来

していたことが分かる。このような傾向もあり，k記の5滞の租税台帳に一貫して登場する

ジェマアトの数は136と表2で示した全ジェマアト記載数の2－3割程度に過ぎない。TT．　d．

177（！536），TT．　d．254（1547），　TT．　d．114（1572）の3台帳に共陣して：登場するジェマァ

トに限った場合でも，その数は238と全ジェマアトの4－6割である。一例をあげると，ユ

レーイル郡に属するイキズジェリュ1kizcelU・ジェマアトはTT．　d　69（！519）では57世帯

成人独身男性42人の無税者を有しイキズジェリュ・メズラアで耕作を行なっていたが，

TT．　d．450（1525）からTT．　d．254（1547＞にかけて租税台帳ではその名前が一切見られな

くなり，TT．　d．　114（1572）で35世帯と独身成人男性28人目有するジェマアトとしてアダ

ナ県租税台帳に復活する［TT．　d．　69（1519）：47－49；TT．　d．114（！572）：105－6〕20）。アダナ

県ではTT　d．69（1519）からTT．　d，114（1572）の問の50年足らずで大半のジェマアトが

県内に転入もしくは県外へ転出していることになる。16盤紀のアダナ県はジェマアトが頻

繁に入れ替わっており住民の流動性は高かったと言えよう。

20）TTd．177（1536）：105－6にはイキズジェリュという名のメズラアの記録があるが，ジェマァト

　そのものの記録は存在しない。
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　このようにジェマアトの流動性が高いのであれば，村として耕地に損税者を結びつけ，耕

地と担税者めいめいが保有する耕地面積を台帳に記して耕地税を徴収することは難しい。む

しろ，県内の蝋纈者が移動することを前提にジェマアトという人間の集団ごとに台帳に記録

し，ジェマアトに属する擾税者の人数に応じて世帯税を徴集する方が容易である。さらに，

メズラアの継続性が低く，5租税台帳全てに登場するメズラアでも耕作者がしばしば入れ替

わるのであれば，租税台帳にはそのメズラアを利用している耕作者の名や属するジェマアト

名を記すことで転変の激しい耕作者とメズラアを結びつけるよりも，ジェマアトとメズラア

という形で両者を分けて記す方が容易である。

　アダナ県では担税者の大半が家畜を保有しておらず農耕が盛んであっても，耕地と担税者

を結びつけて村と記録せずにジェマアト，メズラアごとに台帳iに記録され続けた理由は，住

民と耕地の流動性の高さという地域の事情にジェマアト名分類ジェマアト・メズラア分離

型という租税台帳の記録方式が対応していたからであった。

お　わ　り　に

　16世紀のアダナ県では，保有する耕地の面積によって課せられる耕地税の代わりに琶帯

主の人数に応じて課せられる世帯税が微収されていたために，村ではなくジェマアトごとに

摂税者と担税額を記録する方式でも徴税上大きな問題が生じなかった。さらに，16世紀を

通じてアダナ県では住民と耕地の流動性が高く，土地を基準にして村ごとに担税者を台帳に

記録するよりも，村の代用として人間の集団であるジェマアトごとに担税者を台帳に記録す

る方が都合良かった。また，耕地からウシュル税を徴収するためには，欄々の耕地と頻繁に

変わる耕作者を結びつけて村とするよりも，メズラアとして耕作者とは独立した形で台帳に

登録し，メズラアごとにウシュル税を徴収すれば問題はなかった。県全体では農耕が牧畜よ

りも盛んであり「遊牧民」とは言い難い状態にあったにもかかわらず，アダナ県では担税者

の8割近くをジェマアトが占め続け，最初から村が存在したアヤス，クヌク，ベレンディ郷

以外の郷には村より大規模で年間通じて利用されているメズラァすら存在したにもかかわら

ず，村が形成されなかった理由は，住民や耕地の流動［生に対応した税制や台帳の記載方式が

アダナ県では適用されていたことによるものであった。

　16世紀のアダナ県では，徴帯税という特殊な税制と住民や耕地の流動性の高さが理葭と

なり，県内の担税者や耕地を台帳へ記録して徴税するためには村よりも有用であったジェマ

ァト，メズラアが租税台緩で用いられ続けた。租税台帳におけるジェマアト，村，メズラア

の語は，担税者の記録の有無，担税者を分類する基準を土地に置くか集団に置くかと違いを

持ち，地域の税劇や土地利用といった諸事情に応じて選択される徴税単位として機瀧してい

たのである。

　アダナ県の事例をオスマン朝の徴税制度の中に位置づけ，ジェマアト，村，メズラアの内
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実をさらに明らかにするためには，アダナ県以外の事例，特に耕地税の代わりに世帯税が適

用されていたアダナ県の周辺地域との比較・対照が必要であろう。これらの問題については

稿を改めて論じることとしたい。
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