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　本書は2008年10月1～3日，京都大学人文科学研究所で開催された“Afghanistan

Meeting　2008　：　Reconsidering　Material　and　Literary　Sources　on　the　6th　to　the　9tii　Century”　，

及び同年ll月18～20　E，ウィーンの美術史美術館（Kunsthistorisches　Museum）で開催

された“lranian　Huns　and　Westem　Turks：ArchaeolOgy－History－Art　History－Numis－

matics”で行われた研究発表をまとめた論文集である。本書が扱う地域と町代は，インドと

イランの境界地域における西暦紀元後の最初の1000年間である。執筆者は皆，この地域

時代の歴史，言語，美術考古，貨幣の諸分野における第一人者たちであり，本書を手に取

れば，近年の研究動向を容易に知ることができる。一方で，論文集という性格上，本書を貫

く統一一された筋書きがあるわけではない。また，鰯々の論文が扱うテーマは專門的であり，

専門家以外の者が本書に接する機会は少ないだろう。そこで，本書評では，広く学術的な関

心を引くために各論文の内容を簡単に紹介することを主たる9的とする。その上で，可能で

あれば問題点を指摘することにしたい。尚，本書は日本のみならず世界の古代中央アジア史

研究を牽引してきた桑山正進の70歳を祝して，氏に捧げられたものである。

　Michael　Alram　＆　Matthias　Pfisterer，　“AlkhaR　and　Hephtkalite　Coinage”

　近年，ヨーロッパの学界では，我々が普通エフタルと呼んでいた集団を，貨幣の銘文に基

づき，アルハン（Alkhan），及びGenuine　Hephthalitesi）という2つの集団に分けて理解す

ることが主流となっている。前者の中心地はヒンドゥー・クシュの南にr後者は北にあった

と考えられている。本論文はこれらの集団が発行した貨幣に関する詳細な研究である。

　まずはアルハン貨幣について。貨幣は大きく4つの段階に分けることができる。第1段階

はShapur　2世（309－379），及び3世（383－388）の貨幣の金型を再利用し，金型には表藤に

1）適当な訳語を定めることが難しいため，ここでは英文のまま表記する。
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草書体ギリシア文字（バクトリア語）の銘文（evλxαyyo），及び特徴的なタムガ（著者がタ

ムガ1と呼ぶもの）が追刻されている。裏面にはブラーフミー文字も見える。Shapur　3世

の金型を使っていることから，貨幣の製造開始時期（4世紀末）が想定される。第2段階で

は，Ardashir　2世（379－383），　Wahram　4盤（388－399），及びYazdgird　l世（399－42e）の

貨幣に見られる諸要素が現れる。また，表面に新たなタムガ（タムガ2）も現れるが，これ

は後の貨幣には見られなくなる。この段階になると新たな金型が製造されはじめる。第1，

2段階の貨幣はカービシー／カーブル周辺で発行されていたという。第3段階に入るとサー

サーン朝貨幣の模造は終了し，表面には人工的に頭蓋骨を変形させた特徴的な尖頭をもつ胸

像が描かれるようになり，一部タムガ2も見られるが，大部分はタムガ1である。発行地は

カービシー／カーブル地域から東方のガンダーラ，パンジャーブへ移動したと考えられ，そ

の根拠は主としてShah－jFki－DheriやHadda出土の一手舌埋葬貨幣である。第4段階では肖

像の額に様々な冠装飾が見られるようになる。第3段階以降貨幣にその発行者の名が刻ま

れるようになり，K：hingila，　Javukha，　Mehama．　Toramana，　Mihirakuraの名が知られて

いる。著者はこれら諸王（Mihirakuraは除く）に言及するTalaqan碑文の内容に基づき，

彼らが嗣時期に分立し統治していた可能性を指摘する。Mihirakuraの死後（6世紀中頃），

インド方面におけるアルハン貨幣の発行は衰退したと考えられ，その後アルハンはインド方

面から再度カービシー／カーブル方面に移動してネーザクと接触し，独自の貨幣発行は終焉

を迎える（ネーザクについては後帯Vondrovec，及び稲葉論文を参照〉。

　次に，Genuine　Hephthalitesの貨幣について。この貨幣は2つのグループに大別される。

1つはPeroz貨幣の模造で，幾つかのヴァリアントがあり，もう1つは前者が退化したもの

である。前者は貨幣表面にηβ／ηβ0／ηβ0δといった銘文が見え，これらはηβ0δαλ0（エフタ

ル）の省略形と見なされている。裏面には発行所を示すβαxλo（バルブ）の名が見える。ま

た，ヴァリアントの1つ（！c）にはアルハン貨幣の第二段階に見られるタムガ2が現れる。

一一禔C後者の貨幣は図像の退化が進み，銘文はほとんど判読できない。貨幣の大きな特徴は，

表颪に見える小球で，サーサーン朝貨幣と区別する大きな指標となっている。またこの小球

はバルブで発行されたクシャノ・サーサーンやキダーラの貨幣にも見えるという。貨幣の

発行開始時期は，描かれている冠の型式（PerOzがエフタルから解放された以後のもの）か

ら474年以後と想定する。また，エフタルが茜突厭とサーサーン朝に挟撃される560年頃

が貨幣発行の最終期限と見なされている2）。最後に署者は，アルハン，及びGenuine

Hephthalitesが発行した貨幣に共通のタムガ2が存在する一方で，前者はタムガ1を，後者

はタムガ2を用いるようになってゆくことから，両集団が起源を同じくする野々の集団で

あったと推測している。

2）Genuine　Hephthalitesの貨幣に関しては，叢近Alramの記しい論文が発表されたが，新しい情

　報は提示されていない［Alram　201！］。また，本論で扱われている山西省大同市天鎮県で発見さ

　れた一括埋葬貨幣に関しても新たな報告が発表された［張・劉2011］。
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　本論で大きな問題となるのは貨幣の発行地である。著者は，Shapur　2世の時代にカービ

シー／カーブル地域にサーサ・一w一ン朝の貨幣製造所が存在したというN．Schindelの見解を前提

とし（この考えは後高Cribb，　Errington，　Vondrovecの論文でも受け入れられている），ア

ルハン貨幣の第！段階は，この貨幣製造所を奪い利用して発行されたものとして議論を進め

ている。しかし，少なくとも考古学的知見に基づけば，この地域にサーサーン朝の貨幣製造

所が存在した証拠は知られておらず，貨幣にも発行所名は刻まれていない。我々は，申央ア

ジア古代史の貨幣学野盗で用いられる貨幣の大部分が正当な発掘によってもたらされたもの

ではない，という点を常に念頭に覆き，注意してこれらの研究成果を利用しなければならな

いだろう。しかし，貨幣が歴史を理解するための重要な資料であることに疑いはなく，本論

文はエフタルに関する従来の理解に一石を投じる極めて重要なものとなっている。

　Deborah　1｛limburg－Salter，　“Cultural　Mobility，　a　Case　Study　：　The　Crowned　Buddha　ef

the　Kabul　Shah”

　本論は，7～11世紀にアフガニスタン東部からパキスタン北西部を支配したカーブル

シャー一朝期の彫刻に関する奨術史的研究である。カーブルシャーは，812／813年にムスリム

軍に屈し，崇拝していた金の偶像を服従の証としてカリフに献上した。この「偶像」はマッ

カで展示され，その様子がアラビア語文献に残されている。本論は，この文献から彫像の図

像的特徴を推定し，それをチベットおよび個人コレクションに現存する実際の彫刻と比較す

ることでTカーブルシャー朝期の芸術におけるヂイメージ・タイプ3＞」を明らかにしている。

　チベット等に存するこれらの彫像は，おそらく12世紀より以前にチベットに移動したも

のであり，美術史学的研究においてこれまで重視されてきた，「元位置」や「本来の機能」

がすでに失われている資料である。そこで著者は，「文化の移動cultural　transfer」および

「文化の機動性cultural　mobility」という2つのコンセプトを利用することで，元位置から

移動して本来のコンテクストを失った資料を，別の角度から解釈することを試みる。このよ

うに，対象とする資料に新たな解釈の枠組みを付与するために設定されるのが「コンタク

ト・ゾーン」である。本論では，カーブルシャー朝が所在したカーブル川流域を申心とし，

境界を接するバーミヤーン，カシミール，ザーブルといった諸地域さらには彫像が「移

動」したチベットやマッカまでをrコンタクト・ゾーン」と定義する。そして，その範囲内

に存する後世の文献や，本来の位：置と機能を失った模倣彫刻によってのみ，「カーブル

シャーの偶像」の姿を明らかにすることができると述べる。本論は，移動することによって

新たな意味を獲得した資料を利用するこのような方法論を定式化し，萩たな解釈モデルを確

立しようという試論と捉えられよう。

3）本論においては，コピーを制作する際のいわば山本」として共有されていたオリジナルの姿，

　といった意味で使用されている。これは漠然としたギ範型」や「様式」といったものではなく，

　実在した特定の彫刻，すなわちマッカにもたらされた彫刻そのものを指しているようである。
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　なお本論は，絆しい方法論を提示するだけでなく，当該地域の研究において重要な「カー

ブルシャー朝」の概要紹介にもなっている。この時代については，特に近年の研究で格段に

明るくなっており（本書の稲葉論文，Filigenzi論文などを参照），最初に本論を読むことに

よって，後半に登場する関連論文の前提が理解できるのである。

　Carlo　G．　Cereti，　“Xiiaona一　and　－yo－n　in　Zoroastrian　Texts”

　アヴェスタに現れるXiiaona，及び中期ペルシア語文献に現れるXy6nという罠族に関す

る論考。両民族はゾロアスターのバトwンであるVigtaspa／Wi§taspの敵として文献に現れ

る。著者はまず，Xiiaonaに言及するアヴェスタ，及びXy6nに書及する中期ペルシア語文

献の内容を網羅的に挙げ，テクストの読み，XiiaonaやXy6nが登場するゾuアスターの伝

承が成立した背景を考察する。次に，勿忽が既伽η伽yfasnに書及される「広い前線を持つ

軍（hen　l　frax－anig）」に注ffし，普通hyn‘〔h6n］と翻字されるパフラヴィ一文字が，

hywn［xy6n］とも翻字し得ることを指摘する。併せて，「前線」を意味するanlg（及びア

ヴェスタ語ainika）には「顔」やド額」といった意味もあることを踏まえ，問題の語を

xy6n　i　fr諏一anig，即ち「広い額をもったフン1と解釈することを提案し，アルハン貨幣に

見える特徴的な尖頭との関係を指摘する。この薪たな解釈は奔常に興味深く，アルハンやい

わゆるフン系民族の歴史を解明するための新たな材料の1つになるかもしれない。

　明記はされていないが，本論の背景には，中期ペルシア語文献に現れるXy6nを，

Ammianus　Marcellinusの著作に記されているShapur　2世の陣代にサーサーン朝の東方に侵

入してきた民族キオンと同一視する考えがあることに注意しておかなければならない。

　Karry　Falk，　“Names　and　Titles　from　Kusa4a　Times　to　the　Kutas．　The　lndian

Material”

　プレ・クシャーン期からポスト・クシャーン期の諸史料に現れる称号，人名を検：書したも

の。従来の研究をまとめた概説的な内容であり，薪たな解釈が提示されているものは少ない

が，現在の輝輝状況を術回するには便利である。扱われている人名，称号の全てを紹介する

ことは不可能なので，ここでは幾つか気付いた点を指摘しておくに留めたい。

　クシャーン朝時代：称号yabguの研究状況を知るためには，本論文よりも著者が引用す

るEncpucloPredia　frafzicaの記事を参照する方が良い。これに関連して，著者はMalyavkin

の研究を引き，ソグドの君主がこの称号を帯びていたようだと述べているが，著者がyabgu

を写したものと考える漢語の「昭武（zhaowu）」については，それがエフタルの雷葉に由来

するという吉田豊の説を採胴すべきであり，yabguとは関係がない£Yoshida　2eo3］。また，

devaputraがAugustusの称号divi　filiusを直接採用したものであるという著者の説は，今

後議論の対象となるであろうが，この称号について考察する場合，バクトリア語の

βαγOπOVρO，さらには漢語の天子との関係も念頭に置かねばならないであろう。
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　フンの時代：アルハンの王の1人であるK：hipgilaの自称odyana一§ahiを「スワートの支

配者（ruler　of　Swat）」と翻訳しているが，5椎紀初頭に西北インドを通過した二二がウディ

ヤーナ（晶晶）とスワート（宿晦多）を区別していることを考慮に入れれば，fウディヤー

ナの支配者」とすべきかもしれない。παyoγOλOに関しては，　Humbachの研究が参照されて

おらず（後掲Voadrovec論文の参考文献表を参照），一γoλoの要素を含む人名は他にも知ら

れている［Sims一一Williams　2010：no．366］4）。

　Joe　Cribb，　“The　Kidarites，　Tke　Numismatie　Evidence”

　エフタルと並び謎の多い魚族キダーラの貨幣に関する刺網な研究。まずCunninghamに

始まる貨幣研究，Tepe　Maranjan出土の～括埋葬貨幣榎一雄による文献概究そして

G6blを含む60年代以降の貨幣研究についてまとめ，キダーラの勃興年代（ひいては貨幣の

年代）に関する問題，及びそれに開わるGrenetとde　la　Vaissi合reの最近の研究を再確認し

た上で，薪出貨幣や既知の貨幣を用いてキダーラ貨幣全般の再検：討を行う。

　著者によればキダーラの貨幣は「クシャノ・サーサーン型金貨」「クシャーン型金貨」

「サーサーン型銀貨」という3つのシリーズに大劉され，それぞれのシリーズには，関連す

る銅貨が併存する（鋼貨の多くはKashmir　Smast出土の新出貨幣によってその存在が明ら

かになった）。著者は詳細な貨幣学的分析を行い，「キダーラ」という名の重要な王が存在し

たことを強調しつつ，貨幣シリーズの年代を4世紀後半とする。著者が貨幣の年代を4世紀

後半に置く根拠は幾つかあり，例えば「サーサーン型銀貨」に見られる種々の特徴が，4世

紀後半のサーサーン朝の諸王の貨幣に見られる特徴と一致する，という見解は十分説得的で

ある。しかし，著者が提示する根拠の中には問題もある。

　まず，Tepe　Maraalan鐵土の貨幣（クシャノ・サーサーン型金貨）に見られる草書体：ギ

リシア文字（バクトリア語）の銘文に関して。著者はGhirshmanが提示して以来，多くの

貨幣学者が採用する説，すなわち銘文を「kidara（κ‘δαρo）」と読む説を支持する。銘文を

kidaraと読めれば，同じ一括埋葬貨幣申に含まれるサーサーン朝貨幣との関係から，この

問題の貨幣はキダーラ貨幣の年代を4世紀後半に置く根拠の1つとなり得る。しかし，

Sims－Williamsが述べているようにT問題の銘文は最も判読しやすい貨幣でさえ「kiOooo

（κ‘oooo）」としか読めず［Sims－Williams　2010：no．213］，現蒔点ではヂkidara（κ‘δαρo）」と

いう読みを採用することは難しい。また，Grenetは全く異なる読みを提示している。

　次に，「クシャーン型金貨」と類似した「samudra」という銘文を持つ貨幣の問題がある。

著者はこの貨幣の発行者を，グプ装本のSamudragupta（330－375）と考え，これをキダー

ラ貨幣の年代を決：定する1つの根拠としている。しかし，この説には名前の一致以外の根拠

4）　ここで級われている邸章の幾つかは著者の近著でも扱われている£ur　Rahman＆Falk　2011］。

　また，本論でも考察対象となっている著名なSenavarma碑文は，最近新たなテクストと翻訳が発

　表された［Jongeward，　Ii：rrington，　Salomon＆Baums　2012：227－233］。
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が挙げられておらず，しかも名前も完全に一致していない。問題のsamudraはグプ旧館の

王ではなく，「クシャーン型金貨」シリーズ中の貨幣発行者の1人であったと晃なすことも

可能ではないか。同じく「クシャーン型金貨」に関連して，著者は同シリーズの貨幣に見え

る「gadahara」という銘文がガンダーラを指すと考えているがT疑問が残る。かつてバク

トリア語文書に見える「γαソδαρo（Gandar）」という地名がガンダーラと理解されたことが

あったが，その一この地名はガンダーラを指すものではないことが判明した。銘文や写本レ

ヴェルで現れる地名を既知の類似する地名に関連付ける際には極めて争議にならねばならな

い。論文中で示される種々の銘文の読みが，著者自身の読みであるのか，それとも先行研究

に依拠したものであるのかが示されていない点も注意が必要である。

　最後に指摘しておかねばならないのは，文献の扱い方である。著者はキダーラに関する漢

文史料にほとんど価値を見鐵そうとしないが，一方でPriscusの記述やアルメニア語史料に

記された情報は無批判に利用している。このような文献の扱い方は大いに問題があろう。

　幾つか問題点を指摘したが、著者によって提示されたキダーラの貨幣に関する情報が貴重

なものであることは問違いない。今後キダーラについて考察する際に本論文が果たす役割は

大きいであろう。

　Elizabeth　Erringten，　“Differences　in　the　Patterns　of　Kidarite　and　All〈hon　Coin

Distribution　at　Begram　and　Kashmir　Smast”

　BegramとK：ashmir　Smastで発見された貨幣におけるキダーラ，アルハン貨幣の分布傾

向を分析し，4盤紀後半から5世紀前半における当地の状況を推察する。まず地理的に両遺

跡の中間辺りに位置するHaddaの仏塔Tope　K：elanから出土した一括埋葬貨幣中のキダーラ

とエフタルの貨幣を用いて，4世紀後半から5世紀にかけてキダーラからアルハンへ支配勢

力が移行したという時問的枠組みを提示する。

　考察対象となるBegramの貨幣はCharles　Massonによって採集されたもので，全て銅貨

である。Kashmir　Srnastの貨幣は1999年に始まる発掘によってもたらされたもので，総数

は500枚を越え，銅貨，銀貨が存在する。まず，キダーラの貨幣は，Begrarnではバクトリ

ア型に限られるのに対して，K：ashmir　Smastでは，バクトリア型は少なく，その他にも

様々な型の銅貨が見られ，キダーラからアルハンへの過渡期のものと思われる銅貨も出土

している。アルハンの貨幣は，Begramでは全て／1・さな銅貨であり，キダーラのバクトリア

型貨幣と構造，大きさが似ている。一方，Kashmir　Smastでは銅貨以外に銀貨も出土し，

それには4つの段階が認められるという。著者は，両遺跡からK：hingila，　Toramana，

Javukha，　Mepama（Mehama）というアルハンの諸王の貨幣が出土している状況が，これ

ら諸王の名を記すTalaqan碑文から推察できるアルハンの支配形態，すなわち4人の王が

分立し異なる地域を支配していたという状況を反映しているのではないかと推測する。さら

に，Kashmir　SmastにおいてJavukhaの貨幣が多く晃られるのに対して，　TOramanaの貨
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幣がほとんど存在しないという状況も，碑文の示す状況を裏付けるものだと考える。

　表面採取による貨幣と発掘でもたらされた多数の貨幣とを比較検討することにどれ程の意

味があるのか分からないが，碑文から推察される4王分立の状況を，貨幣学の観点から補強

できるとすれば，当時の歴史を理解するための新たな土台を提供することになろう。

　Klaus　Vendrovec，　“Coinage　of　the　Nezak”

　キダーラ、アルハン，エフタルと同じフン系の民族と考えられるネーザクの貨幣を詳細に

分析する。カービシー／カーブル地域を勢力の中心地としていたと考えられているネーザク

は，他のフン倭民族と異なり，その初期段階から既に独自の貨幣を発行し，サーサーン朝の

貨幣を模造しなかった。貨幣にはパフラヴィー文字でny6ky　MLK：’（nezak　sh2h）と銘文が

刻まれ，鳥翼を伴う牛頭冠を戴いた胸像が表される。著者によれば，初期の貨幣は銘文末罵

の文字に基づき2つの型（§型とa型）に分類され，サーサーン朝のPerozが発行した貨幣

に見える鳥翼冠との関係から，その発行開始時期は5世紀末頃と考えられる。

　このネーザク貨幣とアルハン貨幣に共通する要素が兇られることは従来から知られていた。

著者は，カーブル近郊で発見された一括埋葬貨幣中に多く見られるネーザク貨幣（a型）に

重ね打ちされたアルハン貨幣や，後期のアルハン貨幣を湧網に分析し，Robert　G6blによっ

て提唱された，4世紀末にカービシー／カーブル地方で貨幣の発行を開始したアルハンが，

その後ガンダーーラ方面に移動し，その一部が再びカービシー／カーブル地方へと戻りネーザ

クの貨幣製造地を一時的に奪った，という考えを再確認する。

　またt著者によればt2種の初期ネーザク貨幣そのものは，エフタルがサーサーン朝と西

突鼻に挟撃される560年頃まで発行され続ける。その後西突厭がヒンドゥー・クシュ南北

に勢力を拡大するが，初期ネーザク貨幣の系統を継ぐ貨幣は製造され続け，幾つかの独立し

た貨幣のグループが認められる。著者がアルハン＝ネーザク交差型と呼ぶ貨幣はアルハン最

後期の冠を戴いたネーザクの胸像が表されたもので，6世紀後半から7世紀初頭に発行が開

始され，3つの貨幣製造所（ガズニ，カービシー／カーブル，バーミヤーン）が存在した可

能性があるという。この貨幣の系統を継ぐSri　Shahi貨幣は，草書体ギリシア文字（バクト

リア語）とブラーフミー文字で同じ称号（σρ‘0海0‘0／Srl　＄ahi）を刻んだタイプが存在する。

また，a型を継承した貨幣には，様々な型の銅貨が併存し，それら全てに共通するタムガが

見られる。§型はいわゆるSero（σηρo）の貨幣に受け継がれるが，ネーザク貨幣の特徴であ

る牛頭冠は最終的に破棄される。

　著者は出所の不確かな貨幣からもたらされる情報の限界を自覚し，そこから導きだされる

編年が十分なものではないことを認めている。しかし，他のフン系民族と岡様，ネーザクに

関する資料は少ない。この民族の歴史を解明するために貨幣が果たす役割は大きく，本論文

によってそれらが包括的に扱われたことの意義は極めて大きい。
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　Minoru　IRaba，　“NezaldR　ChiRese　Sourees”

　中央アジアに到来したフン系罠族，及び突厩に関わる諸史料に散見されるNezakという

語のうち，漢語で写されたものに関する考察。

　この語はアラビア語史料ではnlzakと写され，カービシー周辺で発行された貨幣ではパフ

ラヴィ一文字でny6kyと写される。著者は，この語を写したと考えられている2つの漢語，

すなわち捺塞，及び泥亀／泥熟について主に音韻の問題を検：討し，Nezak：を写した可能性が

高いのは後者であるとする。そして，泥敦をカービシーの貨幣発行者と結びつける

Harmatta説を退けた上で，漢文史料中に見える泥敦／泥熟の用例を網羅的に挙げ，泥敦／泥

熟が，人名と見なしうる一方でTkaghan（可汗）やtegin（特勒）などの称号（title）を形

容する雅称／美称（epithet）とも見なしうることを幾つかの用例を示して確認する（著者は

f雅称／美称＋称号」という構造を持つ語を陪乗り（appellation）」と呼ぶ）。

　また，著者はアラビア語史料のNezak　Tarkhanや貨幣のNezal《　Sh2h，そして漢文史料の

用例がゼNezak（泥敦／泥熟〉＋称号」という「名乗り」の講造を持っていることから，これ

らの「名乗り」が同じ文化的背景に由来するものであると考える。そして，もともとテユル

ク語ではなかったと考えられるNezakという語が，近年吉田豊によって提唱されている

ヂエフタル語」の1つであり，薩摩によって再利用された可能性を指摘する。しかし，それ

と同時に著者は，Nezakという語が調戯以前の政治文化を受け継いでいるものであったと

しても，それを用いている支配者や首長たちのアイデンティティーや行動はそれとは別に考

えなければならないとも述べ，特定の称号を，それを帯びた者のアイデンティティーと結び

つける際には，慎重にならなければならないと注意を促す。

　著者の立論は極めて説得的であり，本論を一読すれば中央アジアのような史料の少ない

地域を考察対象とする場合，どれほど詳細に，かつ慎重に考察を行わねばならないかを知る

ことができる。なお，本論文は日本語でも発表されている［稲葉2010a］。

　Nicholas　Sims－Williams，　“Two　Late　BaetriaR　Documents”

　古代申央アジア史に蘭期する近年最も衝撃的な薪出史料であったバクトリア語文書群を解

読し，翻訳を発表してきた著者によるバクトリア語文書2点の訳注。

　！際目の仏教関係文書は既発表のものであるが，テクストと翻訳が若干改められている。

大衆部が伝承した戒律（Prdtimok．saszltra）と考えられるサンスクリット語の樺皮写本の一

部で，ブラーフミー文字の書体から6～7世紀のものと考えられている。バクトリア語部分

は当初奥書と考えられていたが，実際はサンスクリット語のテクストが書かれていた1枚の

樺皮を2枚に分離し，そこにできた空白部分に書かれたものであった。内容は三宝への帰依

に始まる祈願文であり，当文書が仏教史上に持つ意味は極めて大きいであろう。

　2点屋の手紙は保存状態が悪く，全体がどれほどの長さであったのか分からない。特殊な

書式から，手紙の草稿か写しと考えられており，内容は父から娘への手紙と思われる。文書
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には紀年が記されていないが，音韻正書法，統語法に見られる特徴から，その年代は7世

紀後半以降，あるいは8世紀の可能性があるという。著者が提示する後期バクトリア語の特

徴は，今後紀年を持たない薪たな文書が発見された際に年代決定の指標となるだろう5）。

　Etienne　de　la　Vaissibre，　“The　Last　BactriaR　1〈ings”

　8世紀初頭のムグ山文書（B8）に言及されるPenjikentのvlj　Al　Clqan　CUr　Bilgaの称号

βxtyk　MLK：’pncy　MR’Y，即ち「βxtyk王，　Penjil〈entの領主」のうち，冒頭のβxtykに着欝

し，8琶紀初頭のソグドとバクトリアの関係を論じる。著者はまず，βxtykに関わる従来の

説を退ける。そして，8世紀前半にザーブリスターンで発行されたと考えられている貨幣に

見えるバクトリア語の銘文βαγδδ‘γoを，βxtykと並行する語であるとみなす。バクトリア

語に並行表現が見えることからβxtykをソグドではなく，バクトリァの何処かを指す地名

であるとし，MLK：’「王」という称号に係る地名であれば，それはバルブしかありえないと

する。加えて，Clqan　C負r　Bllgaの父Pycwttが，バルブの西方グーズガーンにおいてバクト

リア語でその名（βησoτo）を刻んだ貨幣を発行していることから，Pycwttが7世紀後半に

ソグドからバクトリアへ侵入し一時的に勢力を確立し，その称号（βxtyk　MLK’「バルブの

王」）を息子に伝えた，という筋書きを想定する6）。

　また，著者は慧超が伝える「縛底耶」の問題も扱う。この地名は従来バルブを指すと考え

られており，桑山正進が慧超の記述とイスラーム史料との比較から位置的にバルブとみなせ

ないとしていたが，著者は改めて両史料の伝える旅程の違いに基づきバルブを指すと主張す

る。また，著者は，バルブを写した漢字の地名が2つの系統の発音“bax1と’baxtに遡ると

いう榎一雄の説を採用し，縛至高，及び先述のβxtyk，βαγδδ‘γ0が後者に属するとする。併

せて，両系統のうち，萌者ぐbax1）に遡る地名は仏教的文脈で，後者（＊baxt）は外交的文

脈で中圏に伝わり，その背景にソグド人の存在があったとする。

　著考の論には幾つか解消されていない疑問がある。まず，ザーブリスターンで貨幣を発行

した者が，その称号の一部にバルブという地名を用いたのは何故か。また，バーミヤーン～

バルブ問，バルブ～バダフシャーン問では慧超とイスラーム史料が伝える距離が異なってい

るのに対して，ガズニ～バーミヤーン間ではほぼ一致しているのは何故か。さらに，慧超が

仏教徒であるにも関わらず，縛底耶が著者の言う外交的文脈のグループに属しているのは何

故か。縛底耶については吉田豊による発音面の詳細な研究が存在するにも関わらず，それら

が全く参照されていないことも問題である。しかしながら，多くの研究者の間で懸案となっ

ているβxtykや縛底耶の解釈に～石が投じられたことの意義は大きく，7～8世紀の中央ア

5）最近になって一連のバクトリア語文書の図版が出版された〔Sims－WMiams　2012b］。ここには

　本論で扱われている2点の文書の写真も再録されている。また，既に出版されていた法律文書と

　経済文書の改訂版も出版された［Sims－WilEiams　2012a］。

6）βησoτo（Besut）に関してはSims－Wiiliams　2011も併せて参照。
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ジァ史を理解するための手がかりの！つとなるだろう。

　Rika　Gyselen，　“‘Uvaayyad’　Zavulistan　and　Arachosia：　Copper　Coinage　and　the

SasaRian　］NG［ofietary　Heritage”

　いわゆるアラブ・サーサーン式貨幣のうち，7世紀後半から8世紀前半にザーブリスター

ン，アラコシアで発行された！0種の銅貨に見えるサーサーン朝貨幣の影響を考察する。銅

貨の発行者として，Spur，　Tegin，　Paugulの3人の名が知られている。これらの銅貨は，

基本的にサーーサーン朝のKhusro　2世が発行した2種の銀貨が原型となっているが，王冠

銘文，肖像の向きなどには，アルハン貨幣などに見られる在地の特徴が現れる。

　著者は，銅貨の大きさ，重さ，銘文図像的特徴形態，発行所といった情報を細かく提

示し，さらに各発行者が発行した銀貨も考慮に入れつつ，Spur，　Tegin，　Pangulの貨幣そ

れぞれの特徴について述べる。ザーブリスターン（Zavulistan）で貨幣を発行していたこと

が知られるSpurは，3人の貨幣発行者の申で最も在地のモデルに従わない傾向にあった。

銀貨に見られるパフラヴィ一語の銘文（pad　nam　yazd）がアラビア語のbismillahを訳した

ものと見なせること，及びウマイや朝治下のシースターンで発行された銀貨を原型にした可

能性のある銅貨が存在することから，Spurがアラブと関係を持っていたのではないかと推

測する。同じくザーブリスターーン（Zavulistan，　Zavul）で貨幣を発行していたTeginは，

もっぱら在地の特徴である・「半横向き」の肖像を用いているが，サーサーン朝的特徴を有す

る王冠を戴く場合もある。Pangulは，ザーブリスターン（Zavulistan），及びアラコシアの

ラフワド（Raxvad）で貨幣を発行しており，大きな特徴は貨幣の銘文にバクトリア語を用

いていることである。著者は，これらの発行者の同定に関する問題にも触れているが，基本

的に桑山正進，及びA．Nikitinの説を参照するにとどめ，この問題に深入りしない。

　著者は貨幣学の論文にしばしば見られるような大胆な推測は行わず，極めて慎重な姿勢で

考察を行っている。そのため，本論で提示されている情報や見解は極めて説得的であり，近

年次第に明らかになりつつある7～8世紀におけるヒンドゥー・クシュ山脈南側の政治状況

を理解するための重要な手がかりとなるだろう。後掲稲葉論文と併読しなければならない。

　Judith　A．　Lerner，　“ebservations　on　the　Typology　and　Style　of　Seals　and　Sealings　from

Bactria　and　the　lnde－lranian　Borderlands”

　4～8世紀頃にバクトリアやヒンドゥー・クシュ南側で用いられていた印章，及び捺印物

（以下2つを印章類と総称する）に描かれた肖像に関する考察。著者はまず，肖像の描き方

に「半横向き」と「横向き」の2つの技法があることを指摘し，この両技法が当該地域の印

章類を特徴づける要素であること，そして，キダーラ貨幣に「半横向き」の肖像が描かれて

いることから，この技法がキダーラによって採用された可能性を指摘する。

　後半では，まず「半横向き」の肖像に描かれた髪型，髭，冠，ディアデム（帯状の頭飾
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り）が分析される。髪型にはサーサーン朝に原型を持つもの，及び典型的なバクトリアのも

のが存在し，髭にはサーサーン朝とは異なるバクトリア丁丁のものがあり，それがソグディ

アナでも見られる。冠には，植物や動物をモチーフにしたもの，著者が“sun－jewel”と呼

ぶ円盤状の意匠を持つものがあり，チューリップを表した冠が最も流行していたという。一一

方，「横向き」の肖像はヂ半横向き」のそれよりも定型的であり，髪型や髭にサーサーン朝

的要素がほとんど見られず，冠を有しているものも稀である。

　以上の分析に基づき，著者は印章類に見られる大きな特徴即ち，冠を有する肖像がr半

横向き」であること，それらの印章類には所有者の名前と称号が併記されること，蹟向き」

の肖像が描かれた印章類にはその所有者の名前のみが記されることを指摘する。そして，

「半横向き」の肖像が描かれた印章類にのみ称号が記されることから，この表現技法は印章

所有者の地位を表現するために採用された視覚的手法であったとし，肖像の向きは意図的に

選択されたもので，所有者の地位・身分と結びついていたと結論づけている。

　著者の示す通り，冠や称号の有無など，両技法で描かれた肖像の問には明確な差異が見て

取れ，それが身分の違いに関係しているという指摘は非常に興味深い。勿論本論で指摘さ

れた指標のみで身分の差異を判断できるわけではないが，この指標が同時代，同地域の壁画

などに描かれた肖像の分析にも援用されt研究に新たな視点が加わることを期待したい7＞。

篇
’

　Frantz　GreRet，　“A　View　from　Samarkand　：　Tlie　ChioRite　and　Kidarite　Periods　in　tke

Arekaeology　of　Sogdiana　（fourth　te　fiftk　centuries　A．　9．）”

　サマルカンド周辺で進行している発掘の最薪成果から，4～5世紀のソグドの状況を考古

学的に推定する。Sangyr　Tepe，　Kindikli，　Dzkar　Tepe，　K：afir　Kalaといった諸遺跡におい

て，当初は城塞であった建物が軍事的な機能を失い，墓地や民生用の建物として再利用され

たことが発掘によって明らかとなった。著者は，この考古学的変遷から，当該地域が4世紀

後半にいったんキオンの侵入による抗争の場となって衰退するものの，5世紀にはすぐに発

展を開始したのだと解釈する。さらにスワートで発見された，「フン」「クシャーンシャー」

「サマルカンドの領主」といったバクトリア語が刻まれた重要な捺印物と，Kafir　K：ala出土

品とが密接に関係することを指摘し，5世紀における当該地域の発展がキダーラによる支配

のもとで起こったものと判断している。この点は，キダーラの年代を4世紀後半とする貨幣

学者の年代観と大きく異なっておりtこの差異をどのように埋めていくかがT今後の研究の

課題：の1つと言えよう。

　ただし，遺跡において複数の方法のB干レンガ積みが認められることを根拠に，城塞の構

築が複数の工人集団を雇用してなされた国家事業と判断するなど，強引な解釈も認められる。

7）本論文で扱われた史料のうち，Amalt　ur－Rahman　CollectiORに属するものは，より詳細な研究

　が発表されており，併せて参照しなければならない［Lerner＆Sims－Williams　2011］。
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発掘者の一人であるRapinが，これを過渡期の証明と認識していることもあり，遺構の精

査が求められる。

　ShoskiR　Kuwayama，　“Between　Begram　ll　and　pt．　A　blank　period　in　the　kistory　of

Kapisi”

　著者が長らく主張してきた，Begram互期（いわゆる遺臣が所属する時期）とBegram　III

期（6世紀後半以降）との間に空白期間が存在する，という仮説を再度提示する。これまで

も年代の指標とされてきたヂ円圏解文土器」「建築に認められる円形稜塗」「38×38cmの日

干レンガ」が出土する多くの遺跡が6世紀後半以降に属することから，嗣じ要素を持つ

Begram皿期をこの年代に翻り付ける。また，　Begram　I［期の年代については，　Tapa

Skandar　I期に出土する土器（黒線装飾のあるゴブレット）の図面を提示して同監置である

ことを示すほか，近年の華甲の再検討を紹介するといった新たな証拠も提示されている。文

献資料も援用しつつ，カービシーからカーブルにかけての地域において，遅くとも3世紀半

ばから6世紀半ばまで，一切の歴史的活動が認められないとする結論も従来通りで，その原

園は，キダーラやエフタルが使用した交通路がカービシーを経由しない（より東側のウッ

ディヤーナを経由していた）ためだというのが署者の主張である。

　出土地および出土状況が確実な資料を取り扱う，いわば厳正な考古学的方法によって構築

されたこの仮説は，当該地域の歴史を研究するうえで今も重要な提言となっている。一方，

近年の貨幣学研究では，豪該期のカービシー・カーブル地域はサーサーン朝のShapur　2世，

キダーラ（ごく短期間？），そしてアルハンが入れ替わりに支配し貨幣を発行していたと主

張されており（本書のAlram論文Cribb論文等を参照），本論文の結論とは大きく異なる。

貨幣は，銘文や図像が当時の国王とその信仰に直結するため，政治史を語る資料となり得る

一方で，その出土地・出土状況が明確なものは非常に少ない。この点が，桑山の取り扱う考

古資料との根本的な違いである。こうした点を考慮しつつ，両説を詳細に比較検討していく

ことが（あるいは比較検討を可能とする新たな方法論を模索することが），我々に与えられ

た課題といえよう。

．K一

　Kurt　A．　BehreRdt，　“Fasting　Buddhas，　Ascetic　Forest　Monl｛s，　and　the　Rise　of　tke

Eseteric　Tradition”

　ガンダーラとその周辺で出土する「苦行像」を取り上げ，その背後にある思想と，6持場

以後のヒンドゥー教との融合，地域的広がりを論ずる。著者は，まずこの種の像が仏教にお

いて森林での修行を重視する禁欲主義的宗派の思想を反映していると考え，ガンダーラにお

いてはじめて鋼作されたとする。ガンダーラの仏教が衰退した6世紀以降も，持ち運びが可

能な扉付きの寵像にこの図像が継承されtガンダーラを離れる仏教徒によってカシミールや

キジルなど広い地域にもたらされたという。さらにこの種の写像および同じ石材で制作され
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る小型（おそらく携帯用）の彫像にシヴァ，パールヴァティ，スカンダ等が彫刻されるもの

があり，それらの分布範囲がヒンドゥー教の神像が祀られる仏教寺院の分布と概ね重なるこ

とから，この範囲において，6世紀以降に密教的な伝統とヒンドゥー教との融合が起こって

いることを，テクストの裏付けも示しながら結論付ける。

　移動可能な彫刻の分布から新たな文化的範囲を設定する方法は，本書のKlimburg－Salter

論文と共通しており，6世紀以降の薄薄アジア碕究へのこうしたアブw一チの有効性を示し

ている。また，寵像に使用される千枚岩の科学的分析を踏まえた分類も重要で，産地隅定を

含めた今後のさらなる展開が期待できよう。

　一方，ガンダーラ出土苦行像の年代が3～5世紀とされるものの，明確な根拠は示されな

いままである。寵像についても，苦行像とヒンドゥー像が1つの作例の中で「都塵」した事

例は皆無で，忍者の思想的融合を説く根拠としては薄弱である感が否めない。このような問

題点は散見するが，いわゆる「ガンダーラ後期」の仏教を考える際に，苦行像やヒンドゥー

像が重要な手掛かりとなる可能性を示した点で重要な論文であると考えられる。

　Pia　grancaccie，　“The　Pottery　from　Bajaur：　A　Window　into　tke　Late　Gandharan

Tradition”

　バジャウル地域章魚とされる，特徴的な絵画で装飾された土器を取り上げ，ヒンドゥー・

クシュ東南麓におけるインド系文化とイラン系文化の存在を説く。

　最初に，対象となる土器の特徴を紹介し，これがバジャウル付近のポスト・クシャーン期

以降の遺跡で発見されていることから，「バジャウル土器」と命名する。そのうえで描かれ

た人物像を分析し，その顔がアルハン貨幣の国王像と共通すること，人物が持つ植物の枝は

エフェドラ（麻黄）の可能性が高いことを指摘する。したがって，この土器に表されている

のが，ヴェーダ／アヴェスタに登場するソーマ／パオマに関連する儀礼の場面であり，肩時に

表された動物文様などからも，インドおよびイラン両系統の文化の混在が認められ，この地

域を支配するアルハンが，その文化において：重要な役割を果たしたと指摘している。

　しかし，土器の図像からフン族との類似や植物の種類までも特定する方法はかなり強引で，

しかもこの前提が崩れると，結論の根拠が完全に失われてしまうという大きな問題がある。

さらに，著者は触れないが，このような絵画装飾を持つ壼あるいはカップ型の土器は近年

バーミヤーンでも発見されたほか（ただし人物像は知られていない），よく似た人物が描か

れる土器に連珠文が描かれる例も存在するなど，サーサーン朝およびソグドとの関連も想定

されるため，一概にバジャウル土器と命名するのは危険であろう。

　一方で，これまで彫刻を代表とする美術品ばかりで語られがちであったガンダーラ後期の

文化に，このような土器資料で切り込むのは興味深く，今後類例の増加を待って，再度の研

究が望まれるところである。
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　Giovannl　Verardi，　“lssues　in　the　Excavation，　Ckronelogy　and　Monuments　of　Tapa　Sardar”

　ガズニに所在する仏教寺院鐵Tapa　Sardarについて，いくつかの間題をトピック的に取

り上げている。

①遺跡の発掘方法：発掘方法が未熟な時代に最初の発掘が行われ，その後は政治情勢のた

　　めに撤退を余儀なくされたことから，調査に多くの不備があったことを自己批判する。

　　当初の記録が残されていない点，層位が不明確な点，土器を編年に活用できなかった点

　　などが指摘されている。

②寺院がKanishka　1世によって創建された可能性：土器に記されたブラーフミ一文字の

　　銘文（書体からは5～6盤紀）にK：anishkaの名が認められ，さらに本遺跡が所在する

　　場所が軍事的な拠点として重要視されたこと，Dasht－e　Nawor碑文の存在などから，

　　実際にK：anishka　l世の創建である可能性が高いことを指摘する。

③遺構69～71番に関する新たな解釈：この遺構は，ストゥーパ64（著者の讐うPhase　4，

　　すなわち5世紀頃に建造）およびストゥーパ65（64より古く，大型）を区ilする壁で

　　あるが，この区域の様子を復元して図示し，塑像および壁画による浄土paradise的な

　　荘厳が行われていた可能性を指摘する。

④祠堂23番から出土したいわゆるドゥルガー像：本遺跡出土晶の著名なドゥルガー像に

　　ついて，8世紀の東アフガニスタンにおける唐およびカシミールとの政治的な関係に注

　　ffしながら，　Tapa　Sardar最終段階の造畢であることを指摘する。特に，これを純粋な

　　ドゥルガー像とみなすのではなく，飾られたブッダと向かい合わせに祠堂に祀られて

　　いたことから，仏教に取り入れられた図像と解釈する点に特徴がある。

　以上4点の考察が特に関連性を持っているわけではないが，長く発掘に携わった当事者に

よって発掘方法や遺跡の創建年代が指摘されている点は重要である。著者らによってすでに

発表されている編年観を参考にしつつ，広くカーブル周辺の寺院と比較していくことが今後

の課題となろう。

　Luca　Maria　Olivieri，　“Late　Historic8）　Cultural　Landscape　in　Swat．　New　Data　fer　a

TeRtative　Kistorical　Reassessment”

　スワート渓谷に所在するBarikot村周辺の遺跡の発掘，および包括的な考古学的踏査に

よって得られた最薪のデータから，スワートにおける6～9世紀頃の文化的状況（特に仏教

とヒンドゥー教の広がり）を明らかにしょうとする。

　著者によれば，スワー一・Lト地域はクシャーン朝期に非軍事化して経済が大いに発展した。こ

の時期，甲羅システムの維持，道路や牧草地の管理に決定的な役捌を果たしたのが仏教寺院

8＞　「Late　Historic」は．本論においてはイスラーム化以薦の時代のf後期」を指しているようであ

　る。内容から判断して，6～9世紀頃と捉えておきたい。
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で，それは踏査結果に基づく遺跡の立地から明らかであるという。しかし，5世紀以後に仏

教寺院は廃絶し，Barikotの町（ここではBir－kot－ghwandai遺跡のみを指す）も6世紀に

は完全に放棄されるに至る。それ以後，周辺には密教的な教義が広がって，少数の寺院のみ

で岩絵を描くなどの活動が継続していたが，さらに最近の調査によって7世紀にはヒン

ドゥー教も広がりはじめたことが判明している。

　この7世紀頃から，スワート渓谷は再び軍事化がはじまる。特にTower－houseと呼ばれ

る建造物の分布がBarikotよりも下流に集中し，仏教遺跡は見出されない。一方でBarikot

から上流は，Butkara　Iや岩絵の存在などから，後期仏教（密教？）が9志紀までは残存す

るという。こうした文化圏の違いがチベットや唐といった政治勢力とどのように関連したの

かについては，結論を保留している。

　踏査結果に基づいて遺跡の内容およびその分布の粗密を明らかにし，地域社会の全体的な

動態を明らかにする方法論は基本的かつ重要であるが，ここでは問題もある。まず，遺跡の

年代を確定させるための土器編年がどの程度の精度で完成されているかによってその時期区

分に大きな齪齢が生まれる可能性があるということである。また，寺院遺跡の立地環境を単

純に機能（灌概システムのコントロール等）と結びつける方法も，十分に根拠があるとは言

い難い。しかし，長年のスワート渓谷の調査によって蓄積されたデータは膨大であり，今後

こうしたデータを利用した本論のような試みが増加することによって，当該地域の文化的変

遷が徐々に明らかになることは確実であろう。

　Pierfrancesco　Callieri，　“Bir－1｛ot－ghwandai　iR　tke　Post－Kushan　period”

　スワート渓谷に所在するBir－kot－ghwandai遺跡の調査成果を紹介しながら，スワート地

域におけるクシャーーン朝期以後の歴史を跡付けることを試みる。

　著者はまず，この遺跡がインド亜大陸北西部において層位的に発掘された数少ない都市遺

跡であり，クシャーーン朝以後の数世紀にわたる豊艶な出土遺物から，当該地域の編年を構築

することができる点を強調する。その絶対年代については，特にMacDowallによる銅貨の

編年に依拠し，それらの屡位ごとの出土量を示しながら検討している。次に調査区ごとの遺

構を紹介し，平面プランのあり方や石積みの方法などの変遷を明らかにするとともに，

「ファッション・ウェア」と呼ばれる土器（前掲Brancaccio論文において「バジャウル・

ウェア」と呼ばれている土器〉の存在，熱ルミネッセンス法による分析，放射性炭素年代測

定の結果などを参照しながら絶対年代を改めて提示する。

　それによれば，この遺跡は経済的蓑退や地震・洪水といった災害のために，6世紀初頭に

麓の町が放棄され，その後は限定的な痕跡しか残っていないものの，7世紀半ばには（おそ

らくヒンドゥー教的文脈の中で）復活するという。このような遺跡の変遷は，かつてTucci

が指摘した，漢文史料に認められるUddiyanaによる朝貢の年代と完全に一致し，さらに桑

山によって提示されてきたヒンドゥー・クシュ越えの交通路の変遷による経済的衰退という
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シナリオにも合致すると結論づける。

　厳密な層位的発掘によって遺構・遺物の変遷が明らかにされた当該遺跡の研究は実に有意

義で，最終的に示される歴史．的解釈に大きな根拠を与えている。一方で，MacDowa11に

よって示された銅貨の絶対年代については，今後の研究で前後する可能性も否定できないこ

とから，層位ごとの絶対年代を決定するにあたっては慎重な姿勢が必要であろう。

　ARna　Filigenzi，　“Post－Gandharan／RoR－Gandharan　：　AR　Archaeologlcal　lnquiry　into　a

Still　Nameless　Period”

　イタリア隊が長く調査を行ってきたスワート地域のうち，特にButkara　I遺跡の建築遺

構と出土品を取り上げ，4～7世紀頃の仏教事情を明らかにする。

　ガンダーラ美術史においては古くマーシャルによって提示された「5潰紀末にフン族が仏

教寺院を破壊した」とする仮説にしたがって，6世紀以降の時代が“non－Gandhara”ある

いは“post－Gandhara”といった否定的な名称で語られてきた。この仮説が過去のものと

なった現在でもこの用語法は残っており，それは当該期に関する我々の知識が少ないためで

もある。そこで本論では，発掘によって確実な編年を行うことが可能なButkara　Iの主ス

トゥーパ（GSt）のうち，第4期（3世紀末／4世紀初～7世紀）に焦点を当てて，その遺構

と出土遺物を周辺遺跡と比較する。

　そこに認められる壁画やストゥッコ彫刻の特徴は，署者によれば，ガンダーラ美術とは一

線を画しており，むしろTapa　SardarやTaxilaの諸遺跡から出土した彫像との共通性が浮

かび上がるという。Taxilaが，新たな壁画の発見などを含めた近年の研究により，6平帯以

降も活動を継続していたのは明らかであるため，5世紀というこれまで仮定されていた画期

をまたいで，美術様式は継続し，中央アジア全体で広く共有されていることをこうした事実

は示していることになる。これは宋雲の記述内容とも合致しており，フン族による野仏とい

う仮説は誤りであることが改めて証明されるとする。

　広い地域を網羅した美術様式の比較薪究は著者の得意とするところで，本論文でもそうし

た方法によって「美術様式の共有」が語られる。特に，出土蒔期がある程度明確なストゥッ

コや泥像を使用した比較は，今後の研究の足がかりとして重要であろう。

　AnRa　Filigenzi，　“The　Shahi　Period：　A　Reappraisal　of　Archaeolegical　and　Art

Histerical　Sources”

　前論文に続き，本論では7～！0世紀頃9）のスワートの文化的状況を明らかにするため，最

9）　著者はこの時代を“Shahi　period”と呼ぶ。7世紀半ばにカーブルでその支配を確立したテユル

　ク系の王朝（テユルク・シャー朝）と，9世紀半ばにその王位を奪ったヒンドゥー系の王朝（ヒ

　ンドゥー・シャー朝）を合わせてカーブルシャー朝と呼んでいることによる。本書の
　｝くlimburg－S農lter論文を参照。
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新の調査から得られたいくつかのデータを紹介している。

　玄黎は睡夢西域調において，スワートの仏教が衰退してきている点に触れ，さらに

「羽蟻の天国」が小数か所存在すると指摘する。しかし，最新の考古学調査によると，当該

地域では200例ほどの磨崖浮彫が発見されており，密教の文脈で理解可能な観音像や弥勒像

が見出されることから，著者は7～8世紀においても「後期」仏教が十分に活動的であった

可能性を指摘する。

　一方で，それらの表現にはヒンドゥー教の影響が認められ，Barikot遺跡ではヴィシュヌ

派に関連すると思われる寺院遺構が発見された。放射性炭素年代測定により，最初の建築は

605年から685年の間になるという。ここから発見された大理石製彫刻には，ヴィシュヌと

考えられる像が存在し，近辺で発見された断片にも，ガネーシャらしき姿が認められる。さ

らにTi磁。　Dag遺跡では，仏教とヒンドゥー教が共存していた可能性が高いという。

　このように本論ではtイタリア隊による最薪の調査データに基づき，7世紀以後のスワー

ト地域における宗教事情および建築・美術・考古に関する文化的特徴を提示している。ここ

で紹介されている遺構・遺物は，いずれも類例が少なく，今後のさらなる研究によってその

位置づけを明確にしていくことが必要となろう。著者は，青銅の男性像をシャーヒー期の王

侯肖像とするなど，あえて大胆な解釈を提示することで，そうした研究の方向性を示してい

るのである。

　Ciro　Lo　Muzio，　“Arehaeolegical　Traces　of　Early　Turks　ill　Transoxiana　：　An　Overview”

　著者が「初期テユルク」と呼ぶ6盤紀半ばから8世紀までの時期に関して，テユルクのト

ランスオクシアナへの移動あるいは影響を示す考古資料を提示する。

　ソグド地域は，6盤紀後半にはテユルクの影響下に組み入れられたことが文献史料から確

実であり，それはソグドからそのまま受け入れた貨幣システムが採用されることからも明ら

かである。一一方，テユルクの考古学的指標としては，被葬者と岡一皇室に馬を殉晒すること，

馬具型式石人の存在などが挙げられるが，これまでにトランスオクシアナから出土した考

古資料を検：曝すると，彼らの存在を窺わせる遺物は非常に少ないという。本論文では，サマ

ルカンド周辺の墳墓が，その墓室の軸や被葬者の頭位，金属製品の類似などから，テユルク

の原住地たるアルタイ方面や北カフカスと関係する点を指摘すると零時に，天山方面やセミ

レチエとの共通性についても言及する。また，石人や壁画には，問違いなくテユルクを表現

した図像様式が存在しており，そうした例は，アフラシアブ壁画はもちろんのこと，トラン

スオクシアナの各地でも若干ながら認められる。そして，類似する図像はいくつかのテラ

コッタ小別にも現れるが，これらをテユルクと瞬嘱することに著者は慎重である。

　初期テユルクに係わる過去の調査の再検討とともにT近年の発見についても書及しつつ，

トランスオクシアナにおいてはテユルクの考古学的痕跡が少ないことを指摘する点が興味深

い。ただし，土葬・火葬の風習や実用的な馬具の型式、さらには図像資料に認められる相貌
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といった一般性の高い諸要素を，特定の1つの民族に結び付けようとする試みは大きな危険

を伴う。民族・部族という固定観念に捉われない遣構・遺物の解釈も，今後は必要となって

くるだろう。

　Minoru　lnaba，　“Frem　Kesar　the　Kabulgak　and　CeRtral　Asia”

　種々の史料を駆使し8世紀前半におけるカーブルシャー王国と，その対外関係とりわけ

コータンとの婚姻関係について考察する。まず著者は，王国の歴史に関わる薪究の現状を確

認した上でT8世紀前半における王国の領域が，時代的に先行するカービシーの王国のそれ，

すなわちカービシーを電動としガンダーラを東回とする地域とほぼ同等にまで広がってい

たこと，さらに8世紀初頭に中国に至った善無畏の碑銘などからウッディヤーナも王国の支

配下，或は強い影饗下に入っていた可能性があることを指摘する。

　次に，著者はLi－ybll－larfi－bstan－Pa（干闘国授記）などの記述に基づき，カーブル

シャ・一・フロム・ケサルの娘婿がコータンの王であったこと，そして両家の婚姻関係が720

年頃に結ばれたことを示し，どのようなルートを通じて両家が関係を結んだのかを考察する。

まず，カラコルム越えルート周辺における政治状況を確認するが，いわゆるパトラ・シャー

ヒー一の滅亡に関わる唐・吐蕃・カシミールの争いによって一家の連絡関係に困難が生じた可

能性が推測できるものの，確定的なことは言えないとする。一方で，カーブルとカシミール

の問に仏教的な結びつきが存在したことが，悟空の伝える情報やR卿艀襯g勿∫の記述から

知られること，カシミー…ルとコータンの問にも同様の結びつきが存在したことが，Li－ybll－

les7i－bstan－Pao，及びSaha　ftineraryから知られること，さらに，当選のカシミーール王

Lalitadityaが吐蕃に対抗するため周辺地域と同盟を結び，その相手国の1つがカーブル

シャー王国であった可能性が漢文史料から推測できることを示し，カーブルシャー王家と

コータン王家が，カシミールを経由して関係を結んでいた可能性を指摘する。

　著者は最後に，アラブに対する勝利を強調する銘文を貨幣に刻んだカーブルシャー・フロ

ム・ケサルの名声が上述のような仏教的結びつきを通じてカシミール，さらにはチベット方

面へ伝わり，チベットの叙事詩に登場する主人公の名前Gesarとなった可能性を提示する。

Gesarについてはチベット関係の史料を精査し，さらなる考察が必要であろうが，唐，吐蕃，

アラブという大国の狭間にあった小国による生き残りのための外交戦略が，これほどまで詳

細に明らかになったことの意義は大きい。チベットとイスラーム世界との間での文化の移動

を考察する前掲K：1imburg－Salter論文を読む際には，必ず本論を併読しなければならない。

なお，本論文は日本語でも読むことができるこ稲葉2010b3。

　Erika　Forte，　“Khetan　in　the　Last　Quarter　of　the　First　MillenRium　：　ls　there　Artistic

Evidence　of　the　Interrelations　between　Khotan　and　Tibet？APrelim魚ary　Surveジ

　イラン，インド，中国といった各地の文化の影響が混ざり合うコータン地域の美術史のう
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ち，特に7盤紀以降の状況を，チベット文化との関係から歴史の文脈に位置づける。

　コータン地域については，20盤紀初頭のスタインによる調査以降，ほとんど新しい知見

がなかったが，本論文では，これまでの研究を丁寧に参照しながらコータンの仏教美術史を

振り返り，さらに1990年代以降に行われた薪たな考古学的調査についても紹介している。

J、Williamsによれば　コータンの仏教壁画は7世紀から8世紀に及んでいるが，現在もこれ

よりも薪しい壁画は兇つかっていないという。その一方で，進展の著しいコータン・サカ語

史料の研究によれば，8世紀末のチベットによる占領後も大きな文化断絶が起こらなった可

能性が高くT考古資料の状況とは矛盾しているように見える。しかし，近年の発掘調査に

よって，チベット文化の影響を示す薪たなコ一睡ン仏教美術の歪面が明らかになりつつある

ため，今後は北インドを含めた西ヒマラヤ地域全体の文化交流を視野に入れた研究が必要に

なることを指摘する。

　仏教壁薗や関連遣直について，著者独自の薪たな晃解が盛り込まれているわけではないが，

研究史と最薪の動向が分かりやすく整理されており，今後の研究の方向性を示す論文として

重要な位置を占めていると考えられる。

　以上，各論文の主旨を簡単に紹介した。胃頭に述べた通り，各論文は独立した内容を持ち，

本書を貫く統一された筋書きはない。一方で，幾つかの論文が共通する問題を検：討している

場合がある。ここではとりわけ重要な問題と思われる2つの点について若干のコメントを付

しておきたい。

　まずは，キダーラやアルハンなど4世紀後半から5世紀前半の中央アジアに展開した民族

の年代などについて。貨幣に基づくCribbによれば，キダーラの貨幣の年代，及びその勃興

年代は4世紀後半である。一方で，考古資料に基づくGrenetはそれを5世紀前半とする。

また，ガンダーラで勢力を確立させた後のアルハンの展開に関してAlram＆Pfistererと

Cribbの理解が異なっている。このように基づく資料によって年代が異なってくるという状

況を見れば，砺究者は各々が利用する単独分野の資料がこれらの問題を解決するために決定

的な役割を果たしていないことを認めざるを得ないだろう。そのため，我々は既存のあらゆ

る資料からもたらされる情報を努めて客観的に，総合的に分析し，それらを共有しておかな

ければならない。そうすれば例えば紀年を有する碑文といった突破口となり得る新たな資

料が発見された場合にも，そこからもたらされる情報を適切に判断し，利用することができ

るはずである。

　次に，エフタル支配がサーサーン朝・西突厭の紅血によって崩壊した後の時代の理解に関

する問題である。近年政治史的な理解が大幅に進捗し（K：limburg－Salter論文孝爵葉論文な

ど），さらにほとんどの研究者が前提として共有する研究成果も存在している。その1つは，

エフタル連合の崩壊に伴う交通路の変遷とガンダーラの経済的衰退という桑山による画期的

な砺究であるこ桑山1990；K：uwayama　20023（本書の桑山論文は，その再確認ともなって
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いる）。もう1つは，イタリア隊が長期に亘って実施してきたスワート地域の考古学的調査

である（Olivieri論文，　Callieri論文など）。これに加えて，ヒンドゥー教，あるいはいわゆ

る密教の当該地域への浸透と混合も，多くの研究者が指摘しているところである

（Behrendt論文，　Verardi論文，　Filigenzi論文など）。今後は，こうした根本的な成果を共

通の土台に据えたうえで，豪該期の政治史，美術史といった個別の成果を積み上げて行くこ

とになる。本書はまさにそういった試みの集合体であるわけだがT資料の少なさもあって，

各論が孤立した状態で存在しているように思われる。この点は，時代区分を示そうとする用

語の使用方法に顕著に表れており，late－Gandhara，　postrGandharaといった美術様式によ

る時期区分と，post－Kushan，　Shahiといった政治史による隠期区分の用語が混在し，それ

らがどの時期を指すのかが論文ごとに一定しない点は，解決すべき課題であろう。

　また，極端に資料が少ない中で，利用可能な資料をことごとく活用する姿勢と，そうした

方法論の開発の重要性は，冒頭のKlimburg－Salter論文で指摘されているとおりである。後

世の文献はもちろんのこと，コンテクストを失った美術作品をも活用しなければ新たな研

究は難しいのが古代申央アジア史の現状であることは聞違いない。その一一方で，研究の前提

に組．み入れてもよい根本的な事柄と，「似ている」ことだけを根拠とした「解釈」部分とを，

慎：重に区別する姿勢もまた，研究者には求められているのである。

　Alramが論文の冒頭で述べているように，本書が目指したのは各分野にまたがる「com－

mon　language」の確立であろう。そのため本書には様々な分野の論文が遍く掲載されてい

るのである。しかし，本書を通読しても，これらの研究を統合して導きだされる大きな結論

が読者に与えられるわけではない。したがって，繰り返しになるが，我々に求められること

は，各専門分野の最薪の砥究を，どのような形であれ常に共有することであろう。近年

ヨーロッパでは研究野間の交流が活発化し，研究員の異動も頻繁に行われており，日本の研

究者もそれに遅れを取らないよう，積極的な発言が求められている。本書は，そのような研

究の発信と共有の1回目形を示しているのではないだろうか。

　最後に，本書に対する若干の注文点を挙げておきたい。まず、各論文に言及されている地

名や遺跡名を網羅した地図が掲載されていれば，本書の価値はさらに増したであろう。地名

や遣跡名の数は膨大で，その所在地を即座に知ることが難しいものも存在する。もう1点，

漢字を表記する際現代中国語の三音と漢字を併用するという編集方針を採用して頂きた

かった。漢字は著者ごとに異なる方式で写されている上に，漢字そのものが併記されている

ことが少なく，もとになった漢字を探すのが困難である。誤字・脱字は幾つも見られるが，

深刻なものは少ないように見える。ただし，しばしば参考文献表に挙げられていない文献が

本文中に奮及されている場合があるので注意が必要である。

　残念ながらH本には，本書で扱われている時代や地域を専門とする研究者が非常に少なく，

特に若い世代の研究者不足は深刻である。しかし，幸いにも，最近になって古代申央アジア

史研究における最も重要な主題の1つである「ソグド人」に関する新たな書籍が出版された
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噌布川・吉田2011］。この書籍は研究書ではなく，広く歴史に興味を持つ者が容易に手に

取ることができるものであり，本書評とも深く開係するソグド本土について多くのことを知

ることができる。このような書籍を通じて，古い時代の申央アジアに興味を持つ人が増え，

日本における古代申央アジア史研究が絶えること無く継続されることを期待したい。本書評

が同様の役翻の一端を担うことができれば望外の喜びである。
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