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西暦八世紀中葉バスラにおける海鳴とインド西岸部情勢

亀　谷 下

は　じ　め　に

　ヒジュラ暦230年代（西麿では850年前後），アッバース朝第十代カリフ・ムタワッキル

の時代に著されたハリーファ・プン・ハイヤートの『年代記濃には，ヒジュラ暦149年の条，

151年の条，153年の条に以下のような記述が見られる。

　　　この年（！49／766－767年），ミードal－Adldhがシャット・アルアラブ（ティグリス川

　　とユーフラテスAiの合流地点より下流の部分）河畔Dillat　al－Ba＄raにあるムハッラバー

　　ン1＞に侵入した。［Ta’rikh　Khalifa　425］

　　　この年（！51／768－769年），ミードがシャット・アルアラブ河畔に侵入した。アブー・

　　ウバイダ・サァディ・一　2）が彼らと会戦した。［Ta’rikh　Kha11fa　425］

　　　この年（153／770年）ミードがシャット・アルアラブ河畔にあるアミール運河3｝に侵

　　早し，人々を殺し，また捕虜とした。ナドラ’Dが私に伝えたところによると，彼はア

1）Muhallaban．バスラ近郊の村。ウマイや朝期のバスラ総督ムハッラブ・プン・アビー・スフラ
　al－MuhaElab　b．　Abi　Sufraにちなんで名付けられたと揃われる［Mujam　al－Buidan三山35，　s，　v．“al－

　Ba＄ra”］。バラーズリーによるとアッバース朝期にはスフヤーン・プン・ムアーウィヤ・プン・

　ヤズィード・プン・ムハッラブの一族の私有地になっていたという〔Futuh　al－Buidan　367］

2）AbポUbayda　al－Sa‘dl，詳細は不明だが，ファドル・プン・ファドル・サカティーal－Fadi　b．

　al－FadE　al－Saqatiのことか。イブン・アビー・ハーティムはハデK一ス学者伝記集の中でファド

　ル・プン・ファドル・サカティー・アブー・ウバイダ・サアディー一・バスリーal－Fa磁b，　aレFadl

　al－Saqatl　AbポUbayda　al－SぎdBa＄riとして立項している〔lbn　Abl　Hatim　3－2：66｝。この人物の

　生没年は不明であるが，イブン・アビー・ハーティムの記事では，195／810－81！年に生まれ，

　277／890－89！年に死亡したイブン・アビー・ハーティムの父や，280／893遇94年頃に死亡したア

　ブー・ズルァ・ディマシュキー一が彼から伝承を聞いたとされてお！l　，戦いのあった151／768－769

　年の時点で少なくとも20歳と考えるならば，80－90歳まで生きている計算になるが，想定として

　不可能とまでは書えない。

3＞Nahr　al－Amlr，バスラ領域の運海。マンスールの命で掘削されたと書われ，「揺徒の長の運河
　（Nakr　Amlr　al－Mu’minin）」が省略されてt「アミール運河（Nahr　al－Amlr）」と1】乎ばれるように

　なったという〔FutU摯aレBuldan　362電63；Mujam　al－Buldan　5：3！8，　s．　v．“Nahr　Amir”］。

4）a1－liadla．ハリーファの隼代記においてこの籏所でしか欝及されず，入物の確定には至っていな

　いが，あるいは，サッファーフおよびマンスールの時代にハワーリジュ派の掃討やホラーサーン

　での反乱鎮圧に活躍したハーズィム・プン・フザイマK：hazim　b．　K：hUzaymaのもとで前衛を務め

　たナドラ・プン・ヌアイム・プン・ハーズィム・プン・アブド・アッラーフ・ナフシャリーal－
　Nadla　b．　Nu‘aym　b．　K：htizim　b．‘Abd　Allah　al－Nahs熱ar亙のことか。ナフシャル族はタミーム族の一支

　族であり，ハーズィムがバスラで戦士を集めたことが語られている［Ta’rikh　al－Tabari　3：79，

　123－！24；cE高野2008：35－36　；Ansab　ai－Ashraf　III　229，249］。
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　　ミール運河の戦いの時に彼らを目撃し，一匹とともに彼らと戦った。彼ら［＝ミード3

　　は自分たちの軍船5）へと去ったが，彼らの手にあるものを使い尽くしてしまった［ので

　　去った3という。［Ta’r三kh　Khallfa　426］

　これらの記事には，ミードと呼ばれる人々，あるいは勢力が，149／766－767年から153／770

年までの問に，一年おきに三度，おそらくはペルシャ湾から船でやってきて，バスラ近郊へ

と攻め寄せてきたことが語られている。このバスラ領域への海蘭に関する記述は，他の年代

記には見嶺たらず，バスラに在住していたハリーファ・プン・ハイヤート独自の情報である。

　この「ミード」は，史料の写本において，また校訂者や研究者によって，時にMid，　Midh

あるいはMayd，　Mandとして読まれる場合があり，その読みは定まっていないものの，先

行研究によってスィンド地方やヒンド地方との境域あるいはそれらの面する海域に存在す

る民族，あるいは単純に海賊的な存在であると理解されてきた（以下，本稿では混乱を避け

るため，日本語蓑記としては「ミード」に統一し，必要に応じてラテン文字転写を付記する

こととする。）。

　ミードについてまとまった言及を行った最初の研究は，エリオットの『彼ら自身の歴史家

が語るインドの歴史』の付録にあるミード（エリオットの表記ではMeds）に関する考察で

あろう［Elliot　l867：519－53！］。エリオットはミードをズット（Zutt，エリオットの表記で

はJats）と同様の存在と考えている。ズットは，スィンド領域を故地とし，その後幾度か

にわたってイラン，イラクなど西方に移住したと雷われる民族であり，しばしばムスリム勢

力に協力し，その下で戦ったことが年代記等に記されている［Ef211：574－575，　s．　v．　‘AL－

ZUTT”1。エリオットの晃解の基盤となっているのは，『歴史と伝説の概略（Mujmal　ai－

Tawarikh　wa　al－Qi＄a＄〉』におけるズットとミー・・一ドに間する記述であり，そこではその二つ

の三田が対になるような形で扱われている6｝。それによると，彼らはスィンドの地に古より

5）baw爾．単数形はbtirija．これについては，家島2011－2：37－38でこの欝葉に帯けられている注

　釈が最も詳しい解説である。そこではド軽装船，快速船，戦闘期の海船」を指すとされ，さらに，

　タバリーの年代託を引いて，r各回には～人の船長（ishtlyam），石濾火器を専門に取り扱う戦闘

　員三名（naf£at，　naffatGn），一人の船大工（najjar，　najjarUn＞，一名のパン製造者（khabbaz，　khab－

　b2zttn＞，ヨ九四の漕ぎ手兼戦士（a1－jadhdhafan　wa　ai－niuqatila）たちの合計四五名が乗り組んで

　いたという」とその実態を説述している〔cf．　Ta’rikh　a1一・Tabayi　3：！582－！583］。

6）　『歴史と伝説の概略（Mujinal　al－Tawarlkh　wa　al－Qi§as）露は著者不明のペルシャ語で書かれた

　歴史書であり，520／1126年からの数年間の問に編纂されたことが本文の記述から判明している

　［Efr　s．　v．“MOJMAL　al－TAWARIK　wa’1－QE＄A＄”；Meisami　1999：188－209］。この書の著者は，

　ミードとズットに関する記述について，ある古い書物からそれを知ったと記しており，それはア

　ブー・サーリフ・プン・シュアイブ・プン・ジャーミウA臆＄a恥b．　Shu’ayb　b．　Jamrなる人物が，

　インド人の雷葉からアラビア語へと翻訳し（az　zaban－i　Hindvanl　bl－taz1　tarlamahぬrδ抽b酸），

　そしてそれをジュルジャーンの麟書館の管理入（khazin＞であったアブー・アルハサン・アリー・

　プン・ムハンマド・ジーリーAbu　al－Hasan’AII　b．　M噂ammad　ai－Jill（刊本ではジヤラテイー

　al－Jalatiだが，エリオッi・の引くカトルメールの読みに従った［Elliot　1867：100］）なる人物が，

　あるダイラム人の将軍のために417バ026－27年にそれをペルシャ語に翻訳したものであるという／
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存在した，ノアの息子ハムの子孫からなる二つの集団であり，互いに戦いを繰り返していた

が，あるときから共同の王を頂くことになったという〔Mujmal　al－Tawarlkh　107－108；Elliot

！867　：　103一　！05，　519－52e］。エリオットはそのような伝説的な起源を語った後，バラーズリー

の『諸国征服の剖に依拠して，イスラーム勢力による西北インド遠征の際に，ミードと戦

うかあるいは和平を結んだことを紹介し，またミードがヒジュラ暦四隣紀／西暦十世紀の時

点でもスィンド地方に勢力を持っているとするマスウーディーやイブン・ハウカルなどの記

述を紹介している。それ以降，エリオットの関心はミードを古代あるいは現代のいかなる民

族に結びつけることができるか，という点に移ってしまうため，この初期イスラーム時代の

ミードに関してはそれほど深く分析されずに終わる。しかしながら，エリオットが示した

ズットとミードを類似するものと見なす理解は，その後のミード理解に大きく影響している

と言える。

　1886年に発表されたド・フーユの『ジプシーの歴史に対する一論考』は，ズットとジプ

シーとのつながりに焦点を当てた論考だが，基本的にはエリオットの理解を受け継いでおり，

ミードについては「海賊行為によって生活している（lived　by　piracy）」と表現している

〔De　Goeje　1886：12］。！95！年に出版されたホウラ一結ーの『アラブの航海雲でも，「ミード

（転写はMayd）とタルク（Kurk）などのカッチ地方及びカティヤワル半島の海賊たち（pi－

rates＞」として扱われている［Hourani！951：70］。

　1936年に出版された財スラーム百科事典』では，ミノルスキーV．Minorskyによって

“MAND”として項厨が立てられているが，“MAND”の後に（？）が付けられているほか，

その定義も「アラブがスィンドで見つけた人々（apeople　whOm　the　Arabs　found　ln　Sind＞」

とされているのみである［Efi　3：236－237］。ミノルスキーはインダス川より南の地域に関

してMANDに近い発音の地名がより古い時代の文献に現れるとして，この発音を正しい読

みとして選択している。また，199！年に老漢された噺版イスラーム百科事典』第六巻で

は，フリードマンY．FriedmannとシュールマンD．　Shulmanにより“MED”として項目が

立てられており，ここでも，項の署頭での定義部分では「アラブ征服期においてスィンドに

住んでいた人々」と特定を避ける方向で述べられている［Ef2　6：967－968］。

　！960年に出版されたS．マクブール・アフマドの『イドリースィーの地理書の中のインド

とその近隣領域』においては，ミードはひとつの民族というよりもむしろ地名として扱われ

ている。ミードは地名として項厨が立てられ，「ミードの島」はインド酉岸部のカティヤワ

ル半島やカッチ地方を指すとされているほか，別項ではそれがカッチ地方南岸に位置するマ

ンドヴィMandviにあたると述べられている［Ahmad　1960：1！8－119，！21］。それが地名と

して扱われている理由は，彼が主に依拠したイドリースィーの地理書において，「ミードの

島（jazlrat　a1一一Mand）」として雷及されているためであろう［al－ldrisi　180，181］。しかし冒

x　　［Mujmal　aE－Tawarikh　107］o
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頭に挙げたハリーファ・プン・ハイヤートの例や，また本稿で参照する諸々の例から考える

ならば，この「ミード」はほぼ門違いなく人間集団を指すものである7＞。またアフマドは

ミードのことを人間集団としても項目を立てているが，そこでは地名として「ミードの島」

の項器を参照するよう指示するほか，若干の史料や先行研究の引用でほぼ尽きており，その

研究自体の融勺が地理情報の解明であるということもあって，地名としての分析が主となっ

ている［Ahmad！960：！45］。

　1996年に出版されたウィンクの『ヒンド』においても，これらの人々の読み方はM－D以

外には定まっておらず，ミードMldとマンドMandなど二つの集団が混同されている可能

性を指摘する他はt史料的にも結論的にもそれ以前の研究の見解を修正するには至っていな

い［Wink　1996：！64－！66］。

　このように，以上に挙げた諸研究においても，このミードに関して決定的な議論を行うに

至ってはいない状況である。また，冒頭に挙げたハリーファ・プン・ハイヤートの『年代

記』に晃られる記述についてはこれまでまったく検：討されておらず，それゆえミード勢力の

活動の「広がり」についても十分な分析が行われていない8｝。

　そこで，本稿では，このハリーファ・プン・ハイヤートの『年代記』に菟られる記述を起

点として，主に、インド方面への征服が本格化したウマイや朝期から，ミーードの存在が歴史

叙述から確認されなくなるアッバース朝中期までを対象に，イスラーム勢力とミードとの開

わりを再検討する。その上でこのミードによるバスラ近郊への襲撃が，アッバース朝初期の

イスラーム霊界の政治的な動きとインド西岸部領域9）との関わりの中でどのような意義を持

つ出来事であったのかについて考察を加えたい。

1　イスラーム勢力とミード

　本章では年代記，征服記，地理書，古典辞書などの史料から，イスラーム勢力とミードと

呼ばれる勢力がどのような関係を取ってきたかということについて整理してゆく。第一節に

おいてはウマイや朝期におけるイスラーム勢力とミードの関わりを，第二節においてはアッ

バース朝期におけるイスラーム勢力とミードの関係を整理し，そして第三節では主に地理書

7）　ただし，この入聞集愁に対する名称が地名に麟来するものである可能性はある。また，後述す

　るように，フワーリズミーによって三世紀前半に著されたとされる書物においても「ミーードの闘

　が需及されている［Sarat　al－Ard　6，95］。

8）筆者の知る限りでは，ハリーファ・プン・ハイヤートのこの記述に雷及しているのは，サーリ

　フ・アフマド・アルアリーによる初期バスラの地誌的研究のみである［al一‘Ali　1986：！83］。ただ

　し，そこでもアミール運河に凝する蒲団の一つとして挙げられているにとどまる。

9）本稿では，検討の主な自象となるスィンドの海岸側地域および通常はヒンドとされるグジャ

　ラート地域をあわせてヂインド彌岸部」と表現する。これはT初期イスラーム三代においてはスィ

　ンドとヒンドについての地理情報はそれほど完備されたものではなく，またスィンドとヒンドが

　どこで分かれているかということについても確嗣とした基準がないための便摩込の方策である。
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に兇られるミードに関する記述を，最後に第四節ではアラビア語辞書におけるミードについ

ての解説を見てゆくこととする。

　1　ウマイや朝期におけるイスラーム勢力とミード

　アラブ・ムスリムは，ムハンマドの死後に行われたりッダ討伐の余勢を駆る形でアラビア

半島から外へと勢力を拡大し，ついには，東は中央アジア，インド西部から西は北アフリカ，

イベリア半島に至る領域を支配下に置くまでに成長した。ミードがその勢力圏としていたと

思われるインド西岸部領域も，比較的早い時期から征服の対象になっていたと伝承では伝え

られている。

　バラーズリー『諸国征服の書』玉0）においては，第三代正統カリフであるウマルの時代から

現在のカラチ周辺に存在していた港町ダイブルll／へと軍が派遣されていたと購われる

［FutUh　al－Buldan　432］。その後，何度もアラブ・ムスリムの軍勢がその地域で敵を破った

との伝承は伝えられているものの，その支配の隻態は明らかではない。ヒジュラ暦40年代
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／0）バラーズリー郵諸鷹征服の書』については，花田宇秋氏による金訳があり，本稿でもスィンド

　地方の征服に関する部分について多くを参考としている［花田2001］。

！｝）Daybul．正確な位遣は不明だが，インダス川河1コに存在した都市であり，アラビア海／インド洋交

　易において重要な拠点となっていた。［Mu“jam　al－Buldan　2：495；Ef2　2：！88－189，　s，　v．“DAYBUL”］
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以降になると，「ヒンドの境域（thagr　aレHind）」を統治する総督の任命が行われたようであ

るが，やはり具体酌な支配の実態は不明であり，その統括領域についても確定は困難である。

　ウマイや朝期に入るとイラク総督ズィヤードZiyadによって派遣された指揮窟がマク

ラーン12嘘征駅し，ここをその後の征服の拠点として軍営都市化（ma＄＄ara）したようであ

る［Fut的al－BuldaR　433］。その後，ラーシド・プン・アムル・ジュダイディ～Rashid　b．

‘Alnr　al－Judaydlがマクラーンに赴任したが，50／670年に「ミード」と戦って敗れ，死亡：し

たという［Fut“h　al－Buldan　433］［Ta’rlkh　Khallfa　2！1］。これが史料中に伝えられる限りに

おいて，イスラーム勢力とミードの初めての接触である。

　インド方面に対する征服活動は，第二次内乱の勃発などに伴って停滞したものの，アラ

ブ・ムスリム勢力は一進一退を繰り返しつつその支配領域を拡大していったようである。特

にウマイや朝第五代カリフ・アブド・アルマリクと第六代ワリードー世のイラク総督であっ

たバッジャージュ・プン・ユースフa1－Hajjij　b．　Yasufのもとで，この方藤への征服はさら

に促進されることになった。

　92／711－12　ffには，その後のインド方面の征服を惹起する一連の事件が起ったと伝えられ

るが，その端緒においてミードが大きな役舗を担ったとされる。以下が，バラーズリーの伝

える経緯である。

　　　その後バッジャ・一ジュ［・プン・ユースフ］は，ムジャーシウa｝一Mujashi‘の後にム

　　ハンマド・プン・ハールーン・プン・ズィラーア・ナムリーM蜘amrnad　b．　HarUn　b．

　　Dhira‘al－Namriを〔スィンド総督に］用いた。彼が総督の地位：にあったとき，ヤー

　　クートの島13）の王が，彼の国で生まれたムスリムの女性たちをバッジャージュに送った。

　　彼女らの父親たちは既に死んでいたが，彼らは商人であった。彼は彼女たちに近づくこ

　　とを望んだ。しかし，彼女たちが乗った船に，戦闘船に乗ったダイブルのミードの人々

　　（璽awm　mln　Mid　a1－Daybul）が現れ，船を略奪した。そこで彼女たちのうちの一人はヤ

　　ルブーア族14＞の者であったが，彼女が「おお，ハッジャージュよ」と叫んだ。それが

　　バッジャージュに届くと，彼は「おお，ここにいるぞ」と言った。それでダーハル15）に

　　使者を送って，娘たちを解放するように頼んだ。彼は言った。「そうはいっても，彼女

！2）　Makran．現在のイランとパキスタンにまたがるインド洋沿岸地方を指す。［ELr2　6：！93－194，　s．　v．

　“MAKRAN”］

13）Jaz正rat　al－Yaqat，ムスリムの地理伝統の中ではスリランカを指すが，この部分で意図されてい

　る島がそれと岡一であるかは不明。

14）YarbU’a，ヤルブーア族はタミーム族の一支族［商野2008　：　35－36］。ただし，この逸話ではサ

　キーフ族出身の総督バッジャージュとのつながりがあるように語られているため，レヴィ・デ

　ラ・ヴィダの指摘している「サキーフ族のヤルブーーア」との隅わりがあると考えることも可能か

　もしれない鉱E∫21！：283－284，s．　v．“YARBU‘”］。

15）Dahar．アラビア語史料において当時スィンドを支配していたとされる王。ダ一隅ルの父チャ

　チュは，前王家の蟹下であったが，王の死後，未亡人の王妃と結婚して王位を慕心した。ダーハ

　ルはそのチャチュと前王の妃の問に生まれた子供であるという。ダーハルはこの一件の直後，ム

　ハンマド・プン・アルカーースKムの軍と戦って敗れ，死亡した〔稲葉！999：160－161］。
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　　らをとらえたのは盗賊（lu＄a＄）であるから，私は彼らにどうこうすることはできない」

　　と。それでバッジャージュは，ウバイド・アッラーフ・プン・ナブハーン’Ubayd　AII2｝a

　　b．Nabhanにダイブルを襲撃させたが，彼は殺された。そこで彼は，その時オマーンに

　　いたブダイル・プン・タフファ・バジュリー　16＞に書き送って，ダイブルへ向かうように

　　命じた。彼［瓢ブダイル3が彼らに出会った時，彼の馬が彼を乗せたまま逃げだした。

　　敵が彼を取り遡み，彼を殺した。ある者たちは，ズットが奇襲で彼を殺したのであると

　　雷っている。［Fut的al－Buldan　435－436］

　この出来事が発端となって，92／710－711年に，イラク総督バッジャーージュはムハンマド・

プン・アルカースィムMubammad　b．　al－Qasimをスィンドへ派遣し，彼がダイブルを攻略

したという。この記事は，イスラーム勢力による本格的なスィンド，ヒンド征服の発端を語

る逸話として記濾され，この記事に登場する「ミード饗盗賊／海賊」という図式はこれまで

のミード理解に大きな影響を与えているが，それがこのようなF物語」の一部であることに

は注意が必要だろう。

　それに続いて『諸国征服の謝では，ムハンマド・プン・アルカースィムによるスィン

ド・ヒンド領域の征服が語られているが，そこにミードに関する記述は現れず，その征服し

た土地も，後にミードの本拠として語られるカティヤワル半島周辺ではなく，ダーハルの支

配していたスィンド北部が転帰となっている［Futab　al－Buldan　435－439；稲葉！999：160－

163］。このムハンマド・プン・アルカースィムのスィンド征服に関するバラーズリーの記述

は，いくぶん伝説的な要素が濃厚であり，またバッジャージュがイラクから逐一一ムハンマ

ド・プン・アルカースィムに対して指示を与えている様子が描かれるなど，この記述につい

て細部までそのまま実際に起こったこととして考えるには難がある。「ダイブルのミード」

についても儒頼できる情報であるとは言いきれないだろう。

　その後95／7！4年にイラク総督ハッジャージュが死亡し，その報が届いた際のムハンマ

ド・プン・アルカースィムの行動の記述の中に，再びミードが登場する。

　　　（ムハンマド・プン・アルカースィムは）バイルマーン17）に一軍を送ったが，彼らは

　　戦わず，従属した。スラストls）の人々（ahl　Surast）も彼と講和した。その地は現在バス

　　うの人々の襲撃地である（wa－hiya　maghza　ahl　al－Ba＄ra　a1－yawma）。そこの人々はミー

　　ド（Mld）で，彼らは海を切断していた（yaqta‘Cma　fi　a1－bahr）。［FutUb　al－Buldi並440］

！6）Budayl　b．　Tahfa　al－Bajll．詳細は不明だが，イブン・アサーキルの伝えるところによると，バッ

　ジャージュがイラク総督に赴任し，スーラ・プン・アブジャル鎚ra　b．　al－Abjarをオマーン総督

　に任命したとき，ペルシャ湾の島を拠点に第二次内乱期から勢力を持っていたサイーード・プン・

　イヤーズSa’1d　b，’lyadhらを討伐するためにT一団の船団とともにブダイルを派遣したが不首尾に

　終わったという［lbn‘Asakir　2！：280－281］。

！7）a1－Bayiman．イブン・フルダーズビフはスインドの諸地方のひとつとして挙げているが，具体

　的な場所は不明［lbfi　K：hurdadhbih　57］。

18）Surast　Surashtra，すなわち現在のカティヤワル半島を指す。
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　すなわち「スラスト（篇カティヤワル半島）」にミードが居住しており，彼らが海に乗り

出してムスリムたちに対して海路を断っていたということがわかる。

　上記のように，スラストのミードとムハンマド・プン・アルカースィムの問では和平が成

立したと思われるが，これは恒久的な関係とはならなかったようである。ハリーファ・プ

ン・ハイヤートの『年代記渥に中にはウマイや朝第十代カリフであるヒシャームの時代の

スィンド総督に関連して，ミードに関する記述が現れる。

　　　ミーードが〔スィンド総督］バカム［・プン・アワーナ］al－llakam　b．　‘Awanaを殺し

　　た（fa－qatalat　a1－Mldh　al－Uakam）。それでムハンマド・プン・イラール・カルビー

　　Mt恥ammad　b．‘lrar　al－Kalbiが後を継いだ19）。〔Ta’rlkh　Khalifa　359］

　ミードによってウマイや朝のスィンド総督が殺されたということは，両者が再び戦闘を行

うような関係に簾っていたということであろう。これは，罰じくハリーファ・プン・ハイ

ヤート『年代記』の122年の条に，バカムがスィンドで没したとの記述があるため，122／

739－740年のことであると考えられる［Ta’rlkh　Khalifa　354］。

　以上のように，ウマイや魚期においては，インド西岸部領域におけるアラブ・ムスリムの

軍勢に対してミードが在地勢力として対抗し，時に戦ってアラブ・ムスリム軍を破り総督を

討ち取るまでに至ることもあったほか，時にはアラブ・ムスリム勢力と和平を結ぶことも

あったということが確認された。

　2　アッバース遺憾におけるイスラーム勢力とミード

　ウマイや朝政権が崩壊し，アッバース家がカリフ位を握って統治を行うようになった後，

初めてミードが史料に現われるのは！41／758－759年におけるハリーファ・プン・ハイヤート

の匿年代記』中の記述である。

　　　その年（141／758459年），アブー・ジャアファル［＝マンスール］は，ムハンマド・

　　プン・アビー・ウヤイナ20）を海事に任命した（鉦ha　walla　AbU　J雄ar　M晦ammad　b．　Abi

　　‘UyayRa　al－bal！r）。彼は，海中の島であるカイス21）の町に駐屯した。そこにミードの

　　船団（marakib　al一一Midh）がやってきた。彼虜身は彼らに向かって畠曝せず，彼の息子

　　が鵡萌したが，ムスリムたちの集団は殺され，ムハンマド・プン・アビー・ウヤイナは

圭9）　ヤアクービーによると，バカム・プン・アワーナ死後の総督職については，ムハンマド・プ

　ン・アルカースィムの息子であるアムルとムハンマド・プン・イラーールの闘で対’立があったが，

　イラク総督ユースフ・プン・ウマルが購族の誼みでアムルを総督と認めたという［Ta’rikk　ai－

　Ya‘qabi　2：　389］0

20）　M噂ammad　b，　Abl　‘Uyayna　b，　Muha三lab　b．　Abl＄ufra．ウマイや画期にバスラなどの総督職につい

　たムハッラブ・プン・アビー・スフラの孫にあたる人物。マンスールの隣代にライの総督となつ

　たとされる〔Ef2　7：195，　s．　v．“MU輩AMMAD　B．　ABI‘UYAYNA”］。ムハッラブ家はペルシャ湾

　領域をルーツとすると書われており，海事に関しても能力を認められていたと考えられる。

2！）Qays．キーシュ島。ホルムズ梅峡を抜けてペルシャ湾に入った先にある島でtペルシャ湾にお

　ける重要な中継地点であった£Mu‘jam　a1－Buldan，4：422，　s．　v．“Qays”；Le　Strange　1905：256－257］Q
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　　町を空にした。敵（al一‘adUw＞はそこを荒廃させ，今1ヨに至るまで廃櫨となっている。

　　［Ta’rikh　Khallfa　4！9］

　この記述から，遅くともこの時期において，ミードがホルムズ海峡を越えてペルシャ湾内

部へと侵入する事が可能になっていたことがわかる。

　この後本稿の冒頭に紹介した史料で示されているように，149／766－767年，！51／768－769

年，153／770年と三度にわたってミードがバスラ領域へと侵入している。おそらくこれに関

わる記述と思われるのが，ズバイル・プン・バッカール22）が『クライシュ族の系譜と情報大

全』の串で記しているアブド・アッラーフ・プン・アースィム・プン・ムンズィル・プン・

アッズバイル・プン・アルアウワー一・ム‘Abd　Allah　b．’A§im　b．　Mundhir　b，　al－Zubayr　b．

al一‘Awwamの事跡の申の一節である。

　　　彼はバスラに住んでおり，そこで死亡したが，偉大なシャイフであった。かつてミー

　　ドがスブザーン23＞に到着し，そこを通り過ぎてバスラへと向かってきた時，彼とそこで

　　遭遇した。彼は旗を据え付け（i‘taqada　raya），農民を集めて（lama‘a　a1－akara），バス

　　うの人々がやってくるまで彼らと戦った［Jamharat　Nasab　Quraysh　2563

　このアブド・アッラーフ・プン・アースィムの正確な活動年代を人名録などからは裏付け

ることができないものの，この記述はおそらくハリーファ・プン・ハイヤートの年代記に記

されたミードのバスラ攻撃の記事と対応するものであろうと思われる。

　また，ミードという名前は登場しないものの，隅じくハリーファ・プン・ハイヤートの年

代記のヒジュラ暦！49年の条　ミードの来襲に関する記事の後に以下のような記述がある。

　　　この年（149／766－767年），敵（‘adaw）がハーラク24｝でアブー・ジャイファルAbU

　　Jayfarと出会った。アブー・ジャイファルと彼の船の乗員は捕えられた。［Ta’rikh

　　Khalifa　425］

　ハーラクはペルシャ湾内，現在のブーシェフルの近くに位置する島であってtこの記述も

またミードの高邑と関連したものであり，ここで語られた「敵」はミードを指すと考えられ

22）　aS－Zubayr　b．　Bakkar　b．　‘Abd　Allah　b，　Mus‘ab　b．　Thab1t　b．　‘Abd　Allah　b．　al－Zubayr　b．　al一‘Awwam．

　ズバイル家の患身で系譜挙巻として名高い人物。アッバース朝カリフに有識を買われ，バグダー一

　ドに何度も招かれたほか，カリフ・ムタワッキルの息子ムワッファクのために逸話集llムワッ

　ファキヤL一一・ト』を編纂した。その後，メッカのカーーディーを務め，256／869－870年に詞地で死亡

　した［c£Ef211：551－552，　s．　v．“AL－ZUBAYR　B。　BAK：K：AR”］。

23）Subdhan．バスラから4ファルサングのところにある町。写本ではこの地名部分は不明瞭である

　というが，校訂者は注釈においてこのスブザーンを挙げており，それが妥当であると考える［c£
　MLi‘jam　al－Buidan，　3　：　183，　s．　v．　“Subdh2R”］0

24）Kharak．ペルシャ湾内，イラン蕩西部ファールス地方のアルダシール・フッラフ近くに位置す

　る島。キーシュ島と並んでペルシャ湾を経由する交易の霊要な中継地点となっていたという［Le

　Sti’ange　1905：261］。イブン・フルダーズビフはバスラから東方へと陶かう旅程の中で，バスラか

　ら発した後，次にハーラク島に欝及しており，バスラからの距離は50ファルサングであるとして

　いる［lbn　K｝uird2dhbih　6！］。またヤークートは，ムハッラブ家の祖であるアビー・スフラはハー

　ラク島の出身であると恥している〔Mu‘jam　al－Buld蝕2：337］。
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る。時系列と記事の順序が逆転してはいるものの，149年にここでミードが現れたという記

述がなされていることはTおそらく149年にバスラを襲撃するためにペルシャ湾内を北上し

ていたことを意味しているのであろう。

　ミードに薩接書及した記述は，これ以後70年ほどの間についての史料の中には見られな

い。その後，アッバース朝第八代カリフ，ムウタスィムの時代について，ミードに関する記

述が存在している。バラーズリーは，バルマク家の旅商であるイムラー一・ン・プン・ムー

サー・プン・ヤフヤー・プン・ハーリド・プン・バルマク25＞が，221／836－837年にスィンド

総督に就き，ミードに対して攻撃を行ったことを記述している。

　　　イムラーンはミード（Mld）を襲撃し，三千人を殺した。また，ミードの堤防（sikr

　　a1－Mld）として知られる堤防を築き，アロール26）の河岸に軍隊を集結された（‘askara

　　‘ITnran　‘a｝2　nahr　al－Rtr）。その後，近くにいたズットに呼びかけると，彼らはイムラー

　　ンのもとに加わった。（申略）彼はミードを襲撃したが，その時ズットの主だった者た

　　ちが彼とともにいた。イムラーンは，彼ら［・：ミード3の湿地に流れ込む川へと，海か

　　らの運河を掘削して、彼らの水が塩気を含むようにした。そうしてイムラーンは彼らを

　　襲志した。［Fut曲a1－Buld諭445－4463

　ここでは，イムラーンがミードと戦って勝利し，彼らの多くを殺したこと，また，その後

の攻撃が，湿地と海のある地域おそらくはカティヤワル半島の北に位遣するカッチの湿地

だと推定されるが，そこを舞台に行われたことが確認できる。

　また，隅じくバラーズリーが伝える以下の記事も，ムウタスィム時代（218－227／833－842

年）の出来事として記されているが，その正確な年代は明らかではない。

　　ファドル・プン・マーハーン27＞が死亡：すると，ムハンマド・プン・ファドル・プン・

　　マーハーンがその後を継いだ。彼は七十隻の軍船（barija＞を率いてヒンドのミード

25）‘亙mran　b．　M負sa　b．　Yahya　b，　K：halid　b．　Barm欲、ラシード期に三楽として政権の中枢を担いながら

　後に排除されることになったバルマク家の後憲の一人。父ムーサーはヒジュラ暦176年にシリア

　総督に任命されたことがタバリーの記事から知られるが［Ta‘rlkh　al－1£abarl　3：625］，バラーズ

　リーによると，ムーサーがマアムーンの時代にスィンドの境域に任命され，その後221／836－837

　年にムーサーが死ぬと，その子であるイムラーーンが後任のスィンド総督としてムウタスィムに認

　められたということになっている貯ut面aレBuldan　445］。しかしタバリーのヒジュラ暦2！6年

　の記事では，このとき派遣されたのはイムラーン・プン・ムーサーであるとされている［Ta’rlkh

　al－Tabari　3：　！105］0

26）al－Rar．アロールは，現在のパキースタンのサッカルSukkurの対岸，ローリーR曲ri郊外にあっ

　た三二。盗時のスィンドにおける政治的経済的申心の一つであった［M両a凱al－Buldan　3：79，　s．　v．

　“al－RUy”；Ef2　1：　679，　s，　v．　“ARUR”；E］f3　s．　v．　“ArUr”］0

27）al－Fadl　b．　Mahan，クライシュ族サーマ家のマウラー。タヌーヒー階難の後の救灘に採録さ

　れた逸話の中に，彼がインド生まれのムスリムから伝えたとされるものがあり，そこで彼は

　「スィーーラーフの人（al－Slrafi）　」「海の遠方諸地方の海路についてよく知っているもの」として言

　及されている［al－Faraj　ba‘da　ai－Shidda　4：300］。おそらくはペルシャ湾交易の中心地であった

　スィーラーフの船乗りに連なる人物が用いられていたと考えられる。
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　　（Mld　al－Hind）へと進探し，その人々を殺し，ファーリー2M｝を征服して，スィンダー

　　ン29）に帰還した。［FutUb　al－Buldan　446コ

　このようにムウタスィムの時代にも，イスラーム勢力が再び攻勢に出て，ミードの支配す

る領域で勝利を収めたということが語られている。

　しかしこの時代以降については，ミードに関する情報は，年代記などの歴史情報の中には

見られなくなってゆく。ヒジュラ暦三世紀／西門九世紀中葉までには，スィンドそのものが

クライシュ族の後喬と覆われるハッバール家などのもとで，半独立の状態にあったというこ

と，また，スィースターンを根拠とし，東部イランを支配したサッファール朝の勢力が陸路

を抑えたことによって，アッバース朝中央からスィンド地域に対しての統覇を及ぼしにくく

なったということも，その原困であろう［win｝（1996：211－212；Ef2　9：632－638，　s．・v．“AL－

SIND”］。しかし，後述するように，ヒジュラ暦六世紀／西暦十二盤紀に生まれたスィンド三

身の学者がミードという存在を知らなかったという状況から考えると，ミードと呼ばれた人

たちは，表舞台から消えていったと考えるのが妥巌であるように思われる。

　3地理並等におけるミードの記述

　次に，上記のアッバース朝中期以降に著されることになる地理書において，このミードが

どのように記述されているかを確認してゆこう。

　ヒジュラ暦三世紀前半に活躍した数学者・天文学者であったフワーリズミーは，プトレマ

イオスの『地理学』をベースとしたと考えられる，都市や島の経度・緯：度の記述を中心とし

た著作において，「ミードの島（jazirat　al一一Mldh）」として欝及している［SUtrat　al－Ard　6，

95］。そこではインドの島の一つとして挙げられているが，その中に三つの都市があるとも

記されている。

　ヒジュラ暦三世紀後半に地理書を著したイブン・フルダーズビフは，ウーティキーン3ωを

28）Fali．　，Y■iイブン・フルダーズビフはスィンドの諸地方のひとつとしてQaliぜuを挙げている

　が，具体的な場所は不明£lbn　Khurdadhbik　57］。ただしこの箇所の薦後を考慮すると，カンバー

　ヤKambayaの周辺かカティヤワル半島の周辺だろうか。ウィンクはこれをMaii（Qallari）と転

　写しているが，それがどこにあるかを具体：的に示してはいない［Wink　1990：165］。

29）Sindan．ミノルスキーやSマクブール・アフマドによると，スィンダーンは現在のインド瀟海

　岸のダマン（Daman）の南にあるサンジヤーン（Sa鷺jan，　Sanjam）の町であるとし，家島彦一もこ

　れを踏襲している〔Minorsky！937：245；Ahmad　1960：102；家島2011－1：356－357］。一方，ウィ

　ンクはこれを現在のカッチ県南部のアブダーサに比定している〔Wink　1990：178］。イブン・アル

　ファキーーフは，スィンダーンとザンジュの湾kha1海｝Si翻aR　wa　Zanlとして欝及しており［lbn

　ai－Faqih　63」，またtイブン・ハウカルの『世界の姿（＄llrat　al－Ard）毒に採録されている地図に

　おいては，スィンダーンがカンバーヤよりも遠方として描かれている［lbn　Hawqal　275］が，

　スィンダーンをカンバーや湾の入り口にあると考えると，この順序も理解可能となり，前番の説

　が正しいと考えられる。

30）Utikm．不詳。前後の記述から，インダス川より南の，インド西部の～地域と推測される。　S．マ

　クブール・アフマドはイドリースK一の記述を基礎に，これをOykmanと読んだ上で，カティヤ

　ワル半島葱北部の半島に位覆するOkhamandalにあたるとしている［Abmad　1960：119－121コ。
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ヒンドの始まり（awwal　a縁a1一｝lind）と紹介した上で，「そこにはウタート・マルダ（‘Utat

Marda）という人々がおり，彼らは盗賊である，また，そこから2ファルサング行ったとこ

ろには，ミード（al－Mayd）が住んでおり，彼らもまた盗賊（lu＄a＄）である」と述べている

［lbn　Khurdadhbih　62］．

　ヒジュラ暦四世紀前半に地理書を著したイスタフリーは，「ミードはインダス川（Mihran）

沿岸，ムルターン31／から海岸までの地域におり，陸ではインダス川とカームフル321の問に，

多くの牧草地（mara‘in）と居住地（mawatin）を持っていて，彼らの数は多い」と記してい

る［al－1§‡akhri！76］

　ヒジュラ暦前世紀前半に活躍したマスウーデ6一は，303／9！5－9！6年に実際にインド西北

部を訪れているが，彼はその百科全書的著作の縮約版『黄金の牧場』において，「ムルター

ンの周辺にミード（mand）と呼ばれる部族（jins）がおり，戦いが多い。彼らはスィンドの

一種族である（hum　naw‘min　al－Sind）」と述べている。［Muraj　al－Dhahab　1：200］

　シチリア王国のロッジェールニ世に仕えたイドリースィーは，548／l！54年に完成した櫨

界地誌『盤界各地を深く知ることを望む者の楽しみの書（Kit諭漁zhat　al－Mushtaq且Ikhtiraq

al－Afaq）』において，以下のように述べている。

　　　この［カームフルの］荒野の諸方には，ミード（al－MaRd）と論われる人々がいる。

　　ミードは徒歩の集団で，この荒野の諸方に庇護を求めて行く。彼らの牧草地（mara‘1）

　　と放牧地（jawlan）はカームフルまで続いている。彼らは人々の数が多く，集まりは非

　　常に密である。彼らはラクダやヒツジを所有し，ほとんどの時間を，インダス河岸のア

　　ロールa1－Rarまでの場所，あるいはそれより遠く，マクラーンとの境の近くまで到達

　　するほどの場所まで，それらを放牧しに行くのである。［al－ldrlsl　！70コ

　また，上述のように「ミ・一ドの島（jazlrat　al－Mand）」としても言及されている［al－ldrisl

！80，　181］

　このように，地理書の記述は概ね彼らの居住地をインダス川周辺とし，海事に従事すると

いうよりはむしろ放牧生活を行う民として彼らを描いている。

　4　辞書におけるミードの記述

最後に，前近代に編纂されたアラビア語辞典における「ミード」についての説明を確認、し

よう。西暦！0世紀（ヒジュラ暦4世紀）に編纂されたアズハリーの隠語新編（Tahdhlb

31）　Atlultan．インダス中流域にある都市。ヒジュラ謄90隼代（西暦710年代）にムハンマド・プン・

　アルカースィムによって征服された後，インド西部におけるイスラーム勢力の支配の根拠地のひ

　とつとなった〔EILr27：548－550，　s．　v．“1＞luLTAN”；“TiRk　l996：186－！88］。

32）　Qamhul．イスタフリーはtカームフルとサイムール＄aymarを結ぶ線が，ヒンド地域の始まり

　であるとしているため，インダス／【似爾の地域にある町と考えられる［al一’1＄ta｝chrl　176；Wink

　1996：！78］。マクブール・アフマドは，これをBlhlm21の語形が崩れたものと見なし，ラージャ

　スターン州のBhinmalに比定している［Ahmad　1960：9！－93］。
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al－Lugha）』では，　M－Y－Dの項隠として以下のように記述されている。

　　　ミードmld。ライスa1－Laythが雷うにはミーズmldhである。テユルクと出様の地

　　位にあるヒンドの民族である（Ill　min　al－Hind　bi－manzilat　Turk）。海においてムスリム

　　を襲う　（yaghzana　al－muslimln　fi　al－Bahr）。［Tahdhlb　al－Lugha　15二31］

　ここで引用されているライスはアッバース朝初期に活躍した文献学者ライス・プン・ム

ザッファルaレLayth　b．　al－Mulaffarと考えられる［Ef25：711，　s．　v．“AL－LAYTH　B．　AL－

MUZAFFAR”］が，海においてムスリムを襲うという点が示されている。

　また，アラビア語・辞典として最も名高いイブン・マンズールの『アラブの霧葉（Lisan

al一‘Arab）Sにおいてもまったく同様の説明となっている［Lisan　aFArab　5：48］。

　ヒジュラ暦12世紀／西暦18世紀に編纂されたズバイディー『辞書の宝石でできた花婿の

冠（Taj　al一‘ArUs　rnin　Jawhar　al－Qamas）』においてもほぼ岡じ説明が繰り返されているが，

それに加えて，西暦十三世紀に活躍したラホール出身の辞書学者サガーニー33）の睡夢が引用

されている。

　　　サガーニーが雷つた。私は彼らのことを知らず，聞いたこともない。アズハリーがラ

　　イスからそれをもたらした。彼はそれを否定しなかった。（qala　al一＄agh2ni：lam　a‘rifu－

　　hum　wa　lam　asma‘u－hum．　wa　awrada－hu　al－Azhari‘an　al－Layth，　wa　lam　yunkiガalay－hi）

　　［al－Zubaydl　9：479］

　これによると，ミードが存在したとされる地域出身の辞書学者がその雷葉を知らなかった

といということになる。この頃までに，ミードと呼ばれる集団は姿を消していた，あるいは

別の名前でのみ知られるようになったものと推測することができるだろう。

　以上，年代記等の歴史叙述，地理書，辞書からミードに関する記述を拾い集め，その記述

を整理した。実際にミー・一ドとの戦いが行われていたウマイや朝期，アッバース朝初期の記述

においては，彼らが海においてその勢力を誇っていたことが強調されている。一方，アッ

バース朝申期以降に書かれた地理書などの記述では，彼らがインダス川付近で遊牧を行うよ

うな人々であるという認識が一般的になるようであり，それまでの記述と完全に乖離するも

のではないとはいえ，一一定のズレが兇られる。本稿の主題であるアッバース朝初期における

ミードの動向を分析するためには，当然ながら前者の視点が重要になる。次章では，アッ

バース朝初期のバスラとインド西岸部の関係を中心にミードのバスラ襲撃がいかなる意義を

持っていたか，ということについて検討してゆこう。

33）al一＄aghanl．577／U81年にラホールで生まれ，ガズナで学んだ後tメッカTメディナ，アデン

　などを経て，615／12！8年に，バグダードにやってきた。その後，カリフの使者としてインドとの

　往復を繰り返した後，650／1252年目死亡した。アラビア語学者として高名であり，前代の辞書学

　者の著作の誤りを修正するものをはじめ，多くの著作を残している［£∫28：820－821．s．　v．“AL．

　SAGHANI”］e
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1［　アッバース朝初期の政治情勢とバスラの海冠

　前章ではミードについて，それが主にアラビア語史料においてどのような形で現れている

かを確認、した。そこで本章ではt蟹頭に挙げたバスラ領域におけるミードの海獣についてど

のように理解すればよいのかという点について，ヒジュラ縢二三紀／西暦八訴訟申葉のバス

ラ領域ペルシャ湾を経てインド洋（アラビア海），そしてインド張岸部に至る領域を巡る

情勢を考えあわせることで明らかにしてゆきたい。

　1　マンスールとマフディーによるバスラでの海事に関する動き

　タバリーがワーキディー34｝から伝えるところによると，15！／768－769年にタルクK：url｛と

呼ばれる人々によって，アラビア半島西岸のジッダが攻撃されたという［Ta’rlkh　al－Tabar王

3：359］。このタルクについては詳しいことはわからないが，ド・フーユはミードの一一支族

であると見なしている〔De　Goeje　l886：12］。また，マルワズィーの記述によると，海路で

インド方禰からアラビア半島へ向かう途中に「タルクの島（jaz1rat　al－K：urk）」を通るとさ

れている［Minorsky！942：i］3s）。

　！53／770年には，前年末にメッカ巡礼を行っていたマンスールが，上記の攻撃の話を受け

て，懲らバスラに出向き，タルクに対して遠征を行う準備をしたということが語られている

［Ta’τlkh　al－Tabarl　3：370］。さらにこれと対応する記事として，ヒジュラ暦三権紀半ばに

『知識と年代の・謝を著したファサウィー36）は，その書の中の年代記的部分のヒジュラ潜！53

年条に，この年マンスールが巡礼から腰ってバスラに来て，「スィンドとの戦いのために海軍

を準備させた（wa－jahhaza　laysh負a1働a墳1i－qital　al－Si磁）」ことを記している［al－Fasawi

I：　139］o

　これらの記述から，マンスールがタルクと呼ばれる人々のジッダ攻撃に対抗して，海路に

よるスィンド方面への遠征をバスラから送り出そうと企麟していたことがわかる。この遠征

34）al－Waqidi，　M／ibamnkad　b、‘Umar　b．　al－Waqid．130／747－748年頃メディナに生まれた，サフム族

　のマウラーの鐵身の高名な伝承収集鷺，歴史家。180／796年にバグダードに移住し，その後アッ

　バース朝カリフによってカーディーに任命された。207／822年にバグダードで死亡［Eア1三：！01－

　Ie3，　s．　v．　“，“．WAKIDI”　；　lbn　Sa’d　7　：　603－61Se

35）　ただしミノルスキーはタルクとミードは混岡されており，さらにタルクはキルワKilwaのこと

　を指すものであって，タバリーの記述も事実としてはキルワから来た人々によると考えている

　［Minorsky！942：64］。しかしながら，本稿で指嫡しているように，タルクの攻撃とスィンドへの

　攻撃が連動していると考えられるため，ミノルスキーの説は少なくともこの部分についてはあた

　らないであろう。

36）Aba　Yasuf　Ya‘qOb　b．　Sufyan　al－FasawL伝承学潜。イランのファールス地方にあるファサーにお

　いて190／805－806年畷に生まれ，成年後に伝承萩集のために故郷を離れてメディナへと移り住ん

　だ。219／834年に各地への旅を始め，エジプ5，シリア，イランなどを翻って最終的に故郷の

　ファサーに渓り。同地で277／890年に死亡したという（バスラで死亡したとする伝承もある）
　［a｝一Fasawl　i：　7－22］e
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が実際に行われたかどうかは記述がなく，おそらく実行に移されなかったのではないかと思

われるが，このタルクの攻撃とマンスールの対1芯は，ハリーファ・プン・ハイヤートの年代

記に書かれたミードのバスラ攻撃と岡じ時期に起きたものであり，この二つの出来事は連動

したものとして考えるのが妥当であろう。すなわち，上述のド・フーユの推定と同様に，タ

ルクはミードと同じ疎々を指すか，それに近い勢力，少なくともスィンド／ヒンド地方を根

拠とする人々であり，ミードのバスラ領域攻撃と連動する形でジッダを攻撃したと考えられ

る3ア）。

　この後，マンスールは155／77！－772年に，バスラとクーーファにおいて塾壕（khandaq）と

市壁（sUr）を作らせている〔Ta’rlkh　al－Tabarl　3：374－375］。特にバスラに関しては，ミー

ドによる攻撃が念頭にあったものかもしれない。

　ヒジュラ暦！58／774－775年にマンスールが死亡し，その子マフディーがカリフ位を継ぐと，

その翌年159／775－776年には早くも，アブド・アルマリク・プン・シハーブ・ミスマイー

‘Abd　a1－Malik　b．　Shihab　a1－Misma‘iを長とする遠征軍が，バスラからヒンドへと送られてい

る［Ta’rik：h　al一一Tabarl　3：460－461］。

　その記事では，この遠征軍にはバスラの義勇軍が加えられたほか，700人シリアの兵士を

加えたことなどが語られている。このことから，弱体であったペルシャ湾艦隊に，バスラを

拠点として活躍する船乗りや地申海方面で海戦に実績を持っていた人々を加えることで強化

し，マンスール期には結局実行できなかったスィンド／ヒンド遠征を実現したのではないか

と推論することができるだろう。

　その船団は翌160／776477年にバールバド3s｝に到着し，その町を征服し，破壊したが，天

候不良と疫病の発生のために撤退を余儀なくされ，多くの兵を失いながらバスラまで帰り着

いたことが語られている［Ta’rlkh　al－Tabarl　3：476－477］。

　このように，マンスールの治世の申頃からマフディーの治世の初めまで，スィンド方颪か

ら襲来していると思われる勢力に対して，アッバース朝がバスラを中心に対応していたこと

が確認できる。

37）　ワーキディーはタルクの襲撃当時メディナに屠住しており，これはその地で見聞した情報に基

　づいたものであると思われる。また，ファサウィーは長らくメディナで学問を行っていた。一方，

　ハリーファ・プン・ハイヤートも麹らのホームタウンであるバスラについての情報を伝えている。

　ウマイや朝後期，アッバース朝初期の各地方についての情報に関して，それぞれの編者がどの情

　報を取り上げるかについての基準は，明確には見えてこないが，その著者や伝承者が慣れ親しん

　だ地方の情報に偏る傾向がある。この事例の場合も，それぞれがそれぞれの身近の情報を伝えて

　いるに留まり，それらの関連する情報を一つの場所にまとめるということが行われなかったので

　あろう。

38）Barbad，ウインクはカティヤワル半島からカンバーや湾を挟んで東側にある都市とする［Wink

　I990：210］が，おそらくは，後述するNarindと岡じ場所を指す。あるいは東方からカンバーヤ

　湾に注ぐNarmada川に幽来する可能性もあるかもしれない。
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　2　ムハンマド・プン・アブド・アッラーフの反乱とスィンド／ヒンド情勢

　ここでもう一一つ，バスラ領域，ペルシャ湾，インド洋（アラビア海），そしてインド西岸

部領域の1青魚に関わる事・件を取り上げておきたい。それは145／762－763年に発生したハサン

系のアリーの子孫であるムハンマド・プン・アブド・アッラーフMultammad　b．　‘Abd　Allah

とイブラーヒーム・プン・アブド・アッラーフIbrahim　b．‘Abd　Allahによる反乱である。ム

ハンマド・プン・アブド・アッラーフはメディナで反乱を起こし，それと機を同じくしてそ

の兄弟イブラーヒーム・プン・アブド・アッラーフがバスラで蜂起したが，さらにクーファ，

エジプト，ホラーサーンにおいても呼応する動きがあったという39）。

　反乱罪体は146／763－764年までに鎮圧されたが，この反乱から派生してスィンド／ヒンド

において起こった出来事についての逸話が，タバリーによってヒジュラ暦151年の条に記さ

れている［Ta’rikh　al－Tabari　3：360－364］。この逸話は引用するにはやや長すぎるものであ

るので，以下に，記述の概略という形で示すこととしたい。

　　　この反乱の最申，バスラからスィンドへ，ムハンマド・プン・アブド・アッラーフの

　　息子アブド・アッラーフが送られた。この時のスィンド総督は，バザールマルド

　　Hazarmardの異名を持つウマル・プン・ハフス・スフリー…　40）であったが，彼はアリー

　　家の支持者であり，ムハンマド・プン・アブド・アッラーフにバイアを行って，患誠を

　　誓っていたため，彼のもとに息子を送り込んだのである。ウマル・プン・ハフスは，彼

　　を受け入れ，人々に彼に対してバイアを行わせた後，彼の安全のために，ムスリムでは

　　ないが，神の預言者の崇拝者であって，信頼できる入問であったスィンドの王のもとに

　　彼を送った。

　　　ムハンマド・プン・アブド・アッラーフとイブラーヒーム・プン・アブド・アッラー一

　　フの反乱が鎮圧され，二人が殺されると，マンスールは前者の息子であるアブド・アッ

　　ラーフがスィンドに逃れていることを知って，ウマル・プン・パフスのもとにその旨を

　　書き送った。ウマル・プン・パフスの親族の一人が自ら罪をかぶって犠牲になると申し

　　出てマンスールのもとに送られ，処刑されたことで，ウマル・プン・ハフス自身は難を

　　逃れた。一方マンスールは，ウマル・プン・ハフスに替えてヒシャーム・プン・アムル

　　Hisham　b．‘Amrをスィンドの総：督として送り，ウマル・プン・ハフスはイフリーキー

　　やの総督へと配置換えとなった。

　　　新たにスィンドに赴任したヒシャーム・プン・アムルは，嶺初アブド・アッラーフ・

39）　反乱の概要についてはEf2　7：388－389，　s．　v．“MU輩AMMAD　B．」ABD　ALLAH　B．　AL－HASAN”

　を参照。また，この反乱についてはElad　2004が簸も網羅的な研究となっている。

40）　6Umar　b．　Haf＄b．‘Uthman　b．　Kablsa　b．　Abl＄ufra．いわゆるムハッラブ家の出身であり，ホラー

　サーンでアッバース朝革命に加わったといわれる。その後アッバース朝初代カリフ・サッファー

　フのもとでパフラインの総督，次いでバスラ総督を務めた。マンスールのもとでもバスラ総督を

　務めた後，スィンド総督に転任し，151／768年にはイフリーキーや総督へと転任したが，153／770

　年に隅地でイバード派との戦いで死亡した〔EI2　7：358－360，　s．　vt“AL－MUHALLABIDS”1。
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　　プン・ムハンマドの追捕に乗り気ではなかった。しかしその時，件の王国との境．界で反

　　乱が発生し，彼は弟のサファンナジャーSafannajaを鎮圧のために送った。サファンナ

　　ジャーはそこに向かい，たまたまインダス河岸に遠乗りに出ていたアブド・アッラー

　　フ・プン・ムハンマドの一団と遭遇し，皆殺しにしてしまった。

　　　ヒシャーム・プン・アムルがこのことをマンスールに伝えると，マンスールはヒ

　　シャームに対して，アブド・アッラーフを匿っていた王に対して戦いを仕掛けるように

　　命じた。というのもアブド・アッラーフはその王のもとに滞在している問に，女奴隷と

　　の間に息子ムハンマドをもうけていたためである。ヒシャームは，その王の国を征服し

　　て王を殺し，ムハンマドとその母をマンスールのもとへ送った。その後，マンスールは

　　彼らをメディナのアリー家の人々のところに送った。

　ここで語られるウマル・プン・ハフスの解任からヒシャーム・プン・アムルによる征服に

至る1［1来事は，145／762－763年から151／768－769年までに起こったこととされる。

　これに関連する記述として，アブー・アルファラジュ・イスファハ心隔ー・AbU　al－Faraj

al－lsfahani『ターリブ家一族の死に様（Maqatil　al－Talibiyin）』にも，上記のものよりかな

り簡略ではあるが，ムハンマド・プン・アブド・アッラーフの息子であるアブド・アッラー

フがスィンドからヒンドに逃れていき，ヒシャーム・プン・アムルによって殺された顛末が

伝えられている〔Maqatil　al－Taliblyln　143－144］。

　さらに，これと対応すると考えられる記事として，バラーズリーil諸国征服の書』には，

マンスールの時代に，ヒシャーム・プン・アムル・タグリビーがスィンド総督に任命され，

アムル・プン・ジャマル‘Amr　b．　Jamalという人物を将として船圃（bawarij）を派遣し，

「ナーリンド」を征服したという記述がある［Futah　al－Buldan　444－445］。タバリーによる

と，ヒシャーム・プン・アムルがスィンド総督から解任されたのは157／773－774年であるの

で，この逸話はそれ以前の出来事ということになる［Ta’rlkh　a1－Tabari　3：380］。

　ここでアムル・プン・ジャマルによって征服されたことが語られる「ナーリンド」は，お

そらくマフディー期にバスラから海路遠征部隊が派遣された「バーールバド」と同じ都市／地

域を指すものと考えられる4％

　また，バラーズリー『諸國征服の書』の伝えるところによると，ヒシャーム・プン・アム

ルは，部下を派遣してナーリンドを抑えるのとは別に，北インド早昼にも征服の手を伸ばし，

カシュミールを征服したという［Futab　al－Buldan　445］。そしてさらにその後，「船でカン

ダハールQandaharへとやってきて，そこを征服し，寺院を破壊して，モスクを建設した」

4！）ナーリンド晶声およびバールバドー～西は，その子音の弁別点の打ち方を変えるだけでどち

　らにも読むことが可能であり，書写者が知悉していない地名・人名に関してはしばしば起こる現

　象である。また，本稿の「むすびにかえて」において示した「ミード＝マイトラカ王国」説を取

　るとするとTこの都市はマイトラカ王国の首麿であったヴァラビーValabhiと見なすのが妥当で

　あろう。
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と記されている［FutUb　a1－Buldan　445］。

　ミノルスキーによると，このカンダハールはカンバーや湾の東岸に位置するという

〔MiRorsky　1937：245；Ahmad　1960：99］。バラーズリーの記述の順序がどの程度実際の年代

と対応するかには疑わしい部分もあるが，ヒシャーム・プン・アムルが自らカティヤワル半

島を越えてカンバーや湾まで到来し，その地を征服したということになる42）。

　ヒシャーム・プン・アムルがアムル・プン・ジャマルを派遣して行った遠征と，マフ

ディーがバスラからアブド・アルマリク・プン・シハーブ・ミスマアイーを派遣して行った

遠征は，ともに同じ場所（バールバド／ナーリンド）を目指していたと考えられる。史料か

ら再構成される年代がある程度の確かさを持つと考えるならば，このヒンド領域特に船で

向かうことのできるインド西岸部に対する遠征は，ヒジュラ暦151年以前のある時点と，ヒ

ジュラ鷹…159年から160年にかけての二度行われたということになるだろう43＞。

　そうであれば，ヒジュラ暦140年代後半から160年までに至る，バスラとインド西岸部の

勢力の問に起こった出来事は以下のように整理することができよう。

　①アッバース朝の申央部において145年にムハンマド・プン・アブド・アッラーフ（純

　　粋の魂）の反乱が起こり，彼の息子アブド・アッラーフは反乱の失敗に際してスイン

　　ド地方の王圏へと逃れた。

　②既に141年にキーシュ島を攻略していたミードは，149年に至ってハーラク島を経由し

　　てバスラ近郊まで至り，そこを攻撃した。

　③ミードによるバスラへの攻撃は151年にも行われ，剛妻にジッダへの攻撃も行われて

　　いたが，その頃ムハンマド・プン・アブド・アッラーフの息子アブド・アッラーフは

　　既に殺されておりtさらにその息子ムハンマドの身柄を伴えるためにスィンド総督ヒ

　　シャーム・プン・アムルが当該の王国へと攻撃をかけ，征服していた。

　④しかし！53年にはさらにもう一度ミードによるバスラへの攻撃が行われており，また，

　　巡礼帰りのマンスールはバスラにおいてスィンド遠征軍派遣を企図し，その遠征軍を

　　準備していた（が，このマンスールのスィンド遠征軍派遣は沙汰やみになったようで

　　ある）。

　⑤その後，マフディーがカリフ位に就くと，すぐにインド西岸部への遠征軍が派遣され，

　　実際にその地に辿り着いて征服を果たしたが，病の蔓延のために撤退した。その帰し

　　ばらくの問，ペルシャ湾／アラビア海をめぐるバスラとインド西岸部勢力の間での戦い

42）　このカンダハールを現アフガニスタンのカンダハールに比定するのは，スィンド方面から船で

　向かったという記述から考えると現実的ではないだろう。

43）　ただしバラーズリーが伝えるこの時期のスィンドにおける繊来事の順序は，ハリーファ・プ

　ン・ハイヤートやタバリーが伝える総督就任の願序とは異なる。罫諸国征服の書函にはTこれ以外

　にも出来事の瀬序や年代等に錐誤が生じていると思われる点も存在する。そのため，他の史料と

　あわせた時に，実際には一画であったバールバド／ナーリンドへの還征が，二颯に見える司’能性に

　ついては留意しなければならないだろう。
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　　や交渉の記録は残っていない。

　残念ながら，タバリーの記すスィンド方面に逃れたアブド・アッラーフ，ムハンマド父子

の逸話に登場する「王国」と「ミード」をイコ　一一　jVで結ぶ直接的の史料的根拠はない。

　しかしその逸話で述べられているヒシャ・一ム・プン・アムルの遠征が，『諸国征服の書』

で述べられているヒシャーム・プン・アムルの遠征と月一のものであると考えることができ

るのであれば，その標釣はマフディーが行った遠征と同一のものであったと考えることがで

きる。

　上述のように，マフディーの遠征はマンスールが行おうと企図していたものを実現したも

の，すなわちミードと呼ばれる勢力に対するものであったものだと考えられ，そう考えるな

らば，アブド・アッラーフ，ムハンマド父子を匿った勢力もfミード」であると推論するこ

とが可能である。

　もちろんこの推論は多くの不確定要素が入り込んだものであり，また史料自体の性格から

も確定的な結論を出すことができるような強度を持つものではない。とはいえ，この八世紀

申葉の十五年ほどの問に，ペルシャ湾／アラビア海の両端ともいえるバスラとインド西岸部

を舞台に，アッバース朝の動向に大きく関わる出来事が起きていたことは閥違いなく，また，

インド西岸部勢力も，単純にアッバース朝に征服される／撃退するだけの受身のプレーヤー

ではなく，一定規模の船団をアッバース朝の中心であるイラク地域まで派遣して攻撃を行う

ような主体的なプレーヤーとして立ち現れていることは明らかであろう。その際アッバー

ス家とアリー一家という「ムハンマドの子孫たち」の問での争いが，インド西岸部勢力の動向

にどの程度の影響を与えたか，実際のところは必ずしも明らかではないが，少なくとも彼ら

がそれに乗ずる形でイスラーム領域への攻撃を行ったと考えられるのである。

むすびにかえて

　本稿ではハリーファ・プン・ハイヤートの『年代認の中に残された数行の記述を起点に，

海からバスラ領域に攻め寄せたミーードと呼ばれる人々について検討し，バスラとインド西岸

部を両端としてペルシャ湾／アラビア海をわたる政治情勢との関わりについて考察しながら，

その様相について明らかにした。

　まず，ミードは，ヒジュラ暦一世紀から三世紀／七世紀から九世紀にかけては，概ねイン

ダス川周辺およびカティヤワル半島周辺に勢力を持つ人々であり，その地に侵入するイス

ラーム勢力と幾度も戦ったほか，さらに海路によりペルシャ湾岸の内側までに攻撃を行うこ

とができるような船団を持っていたこと，が確認された。

　さらに，ミーードと呼ばれる人々が，アッバース朝期において，おそらくは第二代マンスー

ルの時代に起こったムハンマド・プン・アブド・アッラーフの反乱を契機としてTアッバー

ス朝に対して積極的な軍事行動をとったと考えられること，そしてそれに対するアッバース
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朝側から対応がバスラおよびスィンドを中心として行われたこと，を論じた。

　上記の八世紀中葉におけるペルシャ湾／アラビア海をめぐる政治動向に加えて，アッバー

ス朝期の歴史を考える上でいくつかの示峻を，本稿で論じたことから提示できるように思わ

れる。

　第一に，アッバース朝初期においてすでに，後に現れるような，現地の人々と征服したム

スリムの子孫との協力によって形成される地方政権の萌芽が晃られることである。後ウマイ

や朝，イドリース朝など，多くの場合，その正統性はムハンマドの子孫を長とすることで挺

保されるが，本稿で取り上げたムハンマド・プン・アブド・アッラーフの息子アブド・アッ

ラーフに関する逸話もそれに類する構図を有していたと雷えよう。

　第二に，アッバース朝期に入り，いわゆるアラブ・ムスリムによる征服活動がそれ以上の

発展を見せなくなると，政権の中枢からは離れたいわゆる「地方」に関する情報も格段に減

少していくということである。アッバース朝初期から申期までの政治的中心はイラクからホ

ラーサーンにかけての地域であり，それ以外の領域に関する情報量は乏しくなってしまう。

もちろん，一つの都市や一つの地域を主題とする「地方誌」的史料は徐々に現れてゆくこと

になるが，アッバース朝初期から中期までの出来事について十分にフォローできているとは

言いがたい44）。そのような史料的状況の申で，本稿において申心的史料として導いたハリー

ファ・プン・ハイヤートの『年代記』が，他には伝えられていないバスラに関する情報を伝

えていたように，既知の各史料の史料的特性を十分把握した上で，その数行の記述が持つ意

味を深く検討してゆくことが，この時代の理解のために必要になるのではないかと思われる。

　さて，最後に，本稿で取り上げてきた「ミード」が結局のところ何者であったのか，とい

う点について一つの仮説を提示しておきたい。

　まず確認しておかなければならないことは，初期イスラーム時代の史料状況においては，

このミードをインドにおけるどの集國に比定すべきであるのかについて確定的な結論を下す

ことはおそらく今後もできないであろうということである。少なくとも，！9世紀の研究者

たちがミードを一つの「畏族」として捉えた頃とは，「民族」そのものの定義が変化してし

まっているため，ミードを海賊／盗賊を生業とする民族であると見なすことはできないよう

に思われる。もちろんミードを「海賊民族」として扱うことは今なお不可能ではないだろう。

しかし，！3世紀から16世紀まで東アジア海域で河馬を振るった「倭冠」についての理解が

この数十年でかなりの変化を遂げたように，ミードについても，単純に「海賊」として理解

するだけでは足りず，それがインド西岸部において損っていただろう政治的な力についても

考えあわせてゆく必要があろう。

　このような前提を踏まえた上で，筆者は，ミードという雷葉がどこに由来するのか，とい

う点について，インド西岸部，カティヤワル半島を中心に西暦8世紀まで存続していたと考

44）　いわゆる地方構手史料とその発生，展開に関しては，森由2009に詳しい。
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えられるマイトラカ王国を挙げたい［Verma　l992；Shastri　2000］。

　マイトラカ王国は西麿五世紀よりカティヤワル半島東部のヴァラビー　Valabhiを菖府とし

て栄え，西暦八世紀にアラブの侵入，特に776年のマフデ9一による遠征が原因となって滅

びたとされる［Verma　1992：61－62；Shastri　2000：87－90］。先行研究において，その三E国の

領域は主にカティヤワル半島を中心に北はカッチまでの範囲に及んでいたことが示されてい

るが，ダイブルなど，スィンド領域に及んでいたとする証拠はない［Verma！992：37－49；

Shastri　2000：95－112］。しかしそれは，この王国に関する史料が土地授与を記録した銅板文

書に多くを依存し，彼らの政治的軍事的状況を伝える歴史叙述がまったく利用できないこと

と無関係ではなかろう。また，この史料的制約から，この三下が海においてどの程度の勢力

を持っていたかも知られていない。とはいえ，インド洋交易における：璽要な中継地点という

地勢を考慮するならば，この王国が海事に関してなんらかの力を持っていたと考えるのが妥

当ではなかろうか。むしろ「ミード」のペルシャ湾／インド洋における活動は，この王国の

そうした側面を明らかにするものではないかと思われる。

　この仮説の最も大きな根拠は，ミードとの戦いと達動してアッバース朝が遠征を行ったそ

の目的地が，マイトラカ王国の根拠地であったということである。そしてもちろん，これま

で多くのアラビア語史料にある読みに従ってミードと読んできたこの入々の名称を，「マイ

ド（Mayd）」と読むならば，マイトラカ王国と音が類似するということもある。ただし，

その音の類似は必ずしもそれだけで十分な根拠となるほどではなく，傍証の一一つにすぎない。

　史料上の制約のため，アラビア語史料で「ミード」と呼ばれる人々が行ったとされる行動

が，マイトラカ王国の政治的中枢からの命令によって整然と行われたと結論することは難し

い。彼らが単に「マイトラカの地」からやってきた人々であるというだけでそう呼ばれた集

団であるという可能性もs依然として残っている。その点については，マイトラカ王国その

ものについての研究がより精密に行われてゆくことが必要になるが，現時点でそれは筆者の

限界の範囲外にある。

　以上のような理由で，fミードと呼ばれる集団が，マイトラカ王国に由来するものである」

という主張は，十分な確儒をもってこれを決定的な結論として提示するには至っていないが，

少なくともこれまでほとんど実態が明らかにされていなかったこの人々の由来について，有

力な仮説を提示できたのではないかと考える。

　アッバース朝カリフ権力が及ばなくなった後に，この地域／海域を巡るイスラーム勢力と

在地勢力の関係がどのように変化したかについては，それを吟味するための材料が乏しいた

め，ただちに明らかにすることは難しい。貨幣資料やイスマーイール派との関係などをス

テップに検：討してゆくことが，今後の課題となろう。
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