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Abstract　This　paper，　using　a　Turkic－language　documeRt，　EiM　i3135，　kept　in　the　Ethnography　Museum

in　Ankara　and　Qing　aychival　documents，　describes　the　actuaE　social　conditions　of　the　Turfani　comrltunity

in　Gttazhou　and　ciarifies　their　position　within　Qing　strategy　towards　the　northwest，

　　　In　the　early　eighteenth　century，　the　confiict　between　the　QiRg　dynasty　and　the　Junghars　intensified

around　the　eastern　Tlanshan　reglon．　ln　！732，　the　Qing　launched　an　initiatlve　to　encouyage　the　Tuykic－

speaking　Musiirns　of　Turfan，　wbo　had　cooperated　with　the　QiRg　army，　to　seek　refuge　in　Qing　territory，　ln

the　folEowing　year，　about　10，eOO　Turfanis，　led　by　EmiR　Khwaja　（1684／85－1777），　iinmigrated　to　Guazhou

in　western　Gansu，　T｝ie　Turfani　refugees　received　from　the　Qing　government　various　£orms　of　support

suck　as　tlte　coRstruction　of　towns，　the　supply　and　loaR　of　iood，　farming　implements，　and　livestock，　and　tke

construction　of　irrigation　channel　and　reciamation　of　waste　land．　Seen　frorn　the　Qing　point　of　view，　there

was　an　urgent　need　to　develop　the　western　Gansu　region，　especially　the　sparsely　populated　and　least－

developed　Koziwai　area　west　of　Jiayugttan，　as　a　supply　base　for　the　frontiine　of　the　war　with　the　Junghars．

In　such　a　situation，　the　presence　of　the　Turfan　refugee＄　fitted　exactly　with　the　Qing　strategy　for　the

northwest．　The　Turfani　migratioll　to　Guazhou　may　have　come　about　because　the　QiRg，　who　wished　to

strengthen　their　defenses　in　western　Gansu，　shared　a　mutual　interest　with　the　Turfanis．

　　　After　the　Qing　sttccessfu｝ly　overthrew　the　JuRghars　in　1755，　the　Guazhou　Turfanis　were　able　to

return　to　their　homeiand，　Then　Emin　Khwaja　and　kis　descendants，　i．　e．　the　family　of　the　Turfan

junwangs，　became　the　most　promineRt　ruler　to　ynanage　the　administration　of　the　｝ocal　Muslim　population

in　Qing　Xinjiang．　As　the　context　of　EM　！3135　has　demonstrated，　the　experience　to　migrate　to　Guazkou

aEso　had　a　great　effect　on　their　identity　in　this　stage．

Keywords　Turfan（トルファン），　Guazhou（瓜州）T　Emin　Khwaja（エミン・ホージャ），　Qing（清），

　　　　　　　　　　reclamation（開墾）

＊本稿は，Onuma　2016をもとに改稿・増補したものであり，科学研究費補助金（25770259）によ

　　る研究成果の一一部である。改稿・増補にあたっては，香港で開催された会議“Empires　of　Water　：

　Water　Management　aRd　Politics　in　the　Arid　Regions　of　China，　Centyal　Eurasia　and　the　Middle　East

　　（！6th－20th　cerlturies）”（Lingnan　University＆University　of　Hong　Kong，2016釜葬5月26　El～28

　　日）で報告をおこない，ディスカッサントの井黒忍氏をはじめ，貴重なご意見をいただいた。こ

　　の場を借りて感謝申し上げたい。
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は　じ　め　に

　河西回廊と称される甘粛西部一帯は降雨量に乏しい乾燥地域であるが，南方の祁連山脈に

源を発する河用が複数存在し，その流域一帯には緑豊かなオアシスが形成された。古来，そ

の地に生きた人々は，厳しい自然環境にありながらも，河川の水を乾いた大地に引き込み，

生活空間としてのオアシスの拡大と維持に努めてきた。また，それら東西に連なるオアシス

は，中国本土（漢地）と中央アジアを結ぶ内陸交易路ヂシルクロード」の申継地として機能

し，大小無数の人間集団の流入により多様な地域像が作り上げられてきた。

　！8世紀前半，満洲人を為政者の主体となす清は，天山山脈の北側を根拠とする遊牧国家

ジューンガルと対立を深め，天目東部地域に進出した。一進一退の攻防が続くなか，1732

年から33年にかけて坪勘の瓜州に移住してきたのが，エミン・ホージャEmin　Khwaja

（1684／85－！777）に率いられたトルファン出身の約1万名のテユルク系ムスリムである。本

稿は，この生州トルファン人社会の形成過程や社会実態の解明を通じて，当時の清朝政権の

西北戦略について検討するものである。

　瓜州トルファン入の存在は，早くから研究者の関心を引いてきた。その理曲の一つは，ア

ンカラ民族学博物館（Ankara　Etnografya　MOzesi）に所蔵される，アラビア文字テユルク語

で記された一文書（EM　13135）の存在である。当文書は，瓜州移住の経緯をトルファン人

自身の視点から伝える希有な史料であり，また東テユルク語のハミ（クムル〉・トルファン

方言の特徴を反映したものとして雷語学的にも注羅されている［Temir1951；Temir　1961；

Yakup　2eO7；Nuri　2014］。もう一つは，のちに清代新彊における最有力の春族となるトル

ファン郡王家が，エミン・ホージャを始祖としており，瓜州移住は郡王家の成立過程という

枠組みで把握される事件だからである［佐口1986：153－170；蘇・黄1993；K：im　2012］。た

だし，これまでの研究は，トルファン人の瓜州への移住，あるいはエミン・ホージャの清朝

帰順を扱うものが大半であり，移住後のトルファン入の生活や受入側の清朝政権の対応は，

なお十分に検討されていない。今後は，EM　13135の解釈の精度向上をめざしながら，不明

な点が多く残る瓜州トルファン入社会の具体f象および彼らの移住の歴史的意義に関心を向

けていく必要があろう。

　トルファン人の瓜州移住は，清の四駅ユーラシア征服という文脈においても注目に値する。

中央ユーラシア方面への支配拡大が，清の国家構造のみならず，その後のユーラシア東部の

歴史展開に大きな影響を及ぼしたことは，ここであらためて強調するまでもないだろう。た

だし，この一一大事業の達成のためには，中央ユーラシアの厳しい自然環境を乗り越え，資源

（ヒトとモノ）動員にともなう鋼約を克服していかねばならなかった。この点に関連して

Peter　Perdueは，清が軍事行動と並行して実施していた経済政策の意義を強調し，その地

道な取り組みこそが征服を可能とする原動力を生み出していったと主張する［Perdue　2005二

358一一397］。むろん征服達成の要因は清の経済政策のみに収敏されえるものではないだろうが，
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ジューンガル戦遂行のための銀両・物資の大量調達，清朝申枢と結びつく山西商人の運搬業

務への動員こ香坂2004〕や，征服達成直後に甘粛で発生した銭価高騰を，中央・地方の当

局者が機動的に対処して銅銭を供給し，速やかに収束させた事実［上ra　2009：284］は，パ

デューの議論の妥嶺性を例証していようP。

　この観点に立った場合，清がジューンガルと対峙する局面で，当時の清朝領域の西端に位

置し，かつ極度の乾燥地域である瓜州に成立をみたトルファン入社会は格好の考察対象とな

る。後述するように，乾燥地域に属する河西回廊では当時清による大規模な開発プロジェ

クトが進展していた。トルファン人をその中に投入された人的資源と捉えなおせば彼らに

対する清朝政権の施策の分析により，領域拡大の最前線における“地道な取り組み”の一端

をあぶり出せるはずである。しかも幸いなことに，トルファン人という異質性のためか，そ

の分析を可能とする関連史料が，北京や台北に所蔵される清朝公文書中に比較的豊富に残さ

れている。

　以下本稿では，瓜州トルファン人社会の実態を解明しつつ，その存在を拡大する清朝国家

の最前線の一コマとして把握しなおし，清の西北戦略の具体像を描き目していく。また，野

州トルファン人を統率したエミン・ホージャは，ジューンガル滅亡後にトルファンへ帰還し
　　　　　いしずえ
て郡王家の礎を築き，その一族は清の新彊ムスリム統治を挺う重要なポストを歴任するこ

とになるが丁重2009；河野2013］，瓜州移住にともなう経験や記濾は郡王家の立ち位置や

自己認識にどのような作用を及ぼしたのだろうか。この点を探ることは，清の薪彊征服の前

後を連続面として見通すための一つの視座を提供することにもなるだろう。すなわち本稿は，

瓜州トルファン人社会の存在意義を，清の中央ユーラシア征服という文脈と，その局颪を生

き抜いたムスリム有力者～族の視点とにおいて捉える試みである。

　なお，史料引用部分の〔〕は筆者の補足，（〉は筆者の註釈……は申略を意味する。

1　EM　！3！35

　まず，本稿で重要な史料の一つとして利用するEM！3135を取り上げたい2）。　EM　13135

は21行からなり，およそ縦55．5　cm×横50．O　cmの大きさをもつ中国紙に記された文書で

ある。アンカラ民族学博物館には，これ以外に！04葉からなるトルファン郡王家関連の写本

（EM　l3138）が所蔵されている。　EM　13138の前半は鍬定外藩蒙古細部王公表伝」似下

馴予選）巻l11に立てられているエミン・ホージャの列伝のテユルク語訳であり，後半には

鞍伝』に掲載されていない彼の子や孫に関する独自の事蹟が加えられている〔Brophy＆

1）やや文脈は異なるが，Belio　2005は，環境史の視点から清朝周縁の狩猟・遊牧・LLI　ts社会と関

　わりが清の國家建設に与えた影響を論じており，参考になる。

2）EM　13135の研究史や現状については，紙幅の隈｝係上，必要最低liRの情報を提示するにとどめ

　る。より詳しくは，別稿1小沼2015a；Onuma　2016］を参照されたい。
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Onuma　20！6：39－58］。　EM　13135とEM　13138がアンカラに将来された経緯は不明だが，両

者の存在は1951年にAhmet　Temirが発表した短い紹介文［Temii’1951］によって知られ

ることになった。その後Temirは，　EM！3135のファクシミリを付した論考［Temir！96！］

を発表し，明らかな誤解はあるものの，文書の全体像を明らかにした。

　εM13135は，20－21行器が途申で人為的に切り取られ，不完全な形で終了する。このた

めTemirは，本来£M！3！35はもっと長い内容をもち，　EM　13138につながるものだったの

ではないかと推測している［Temir　1961：193］。しかし実際は，両者に関連性はみとめられる

ものの，筆致からして直接つながるものではなく，EM　13！38の一部分であったわけではない。

　では以下にEM！3135のローマ字転写テキストと訳文を提示する3＞。全体の内容をあらか

じめ整理すれば①ジューンガルのトルファン侵攻，②エミン・ホージャ率いる約1万名の

トルファン人の野州移住，③瓜州における状況と清の援助，という三つ部分からなる。これ

にしたがい，訳文では三つに段落を分けている。また訳文中の｛】内の数字はテキストに

対応する坪数を示す。

テキスト凡例

Abc　　破損・欠落した文字を復元したもの

　［Abc］　筆者による補足

　／／／／／／　破損部分

［亟　　裏打ちされた紙に書かれた文字

　q一マ字転写テキスト

ン　．　Uaqq　ta‘alaga　hamd　aytqandin　keyin　paygambar　＜＜＄alla　Allahu　‘alaihi　wa　sallama＞＞　ga

durCid　ibargandin　feeyin，　Turfan　halqinirp　qi＄＄asi　ki，　awwal－i　zamanda‘’　yUz　minga　yaqin

balki　mundin　ziyadar2k　kiSi

2．　edilar．　KUnlarnin　bawadisi　zamananilj　waqi‘alarinill　sababi　bi12n　Jungar　laSkariniq

　garrwwS“ridin　hamasi　tArlbqa　bir　miB　bir　yUz　ottuz　beginei　at　yilida　Caligga　k66tilar．

3　，　Wa　ol　yerda　qabtliknirp　balasi　wa　qiSnin　sawuqi　afatlarnill　nau‘lari　bilan　halak　boldilar，

gaya　ki　qiyamat　q2yim　boldi．　Bu　ruswaliqlarniO　jihatidin　gurah　gur曲

4　，　ba‘2alar　jama｛at　bi12n　w2　ba‘2alar　yalguz　yalguz　qa6ip　kelip　yana　Turfanda　ne6and　rnin

kigi　jam‘　boldilar．　Wa　yana　Jttogar　kafirlari　bilip　tola　laSkarlar　jam‘　bolup　keldilar．　Ta　on　ikki

3）　文書のファクシミリ，Onuma　2015を参照。なお転写においては，先行する愚音の後青音／前舌

　音に応じて亙／iと書き分けることはせず，iに統一する。

4＞awwalにエザーフェが入ることを示す記暑（kasre）が付されているため、　awwaレi　zamanda

　と転写したが、本来であればawwalを形容詞とみてawwaE　zamanda（当初において）でよいと

　思われる。
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5　．　soqugmaq　wa　OltitrUSinak　bilan　qattig　jarplar　qilduq．　Altdin　keyin　kafirlarniny　galabasiniq

　tolaligidin　ba‘2alarni　61tardilar　wa　ba‘2alarni　tutup　aslr　qildilar．　Ogul　atadin，

6　．　qiz　anadin　juda　boldilar．　Na－ear　bl一一6ara　bolup　ol　waqtnio　sultani　zafnananin　padSahi　ki，

　ba2rat－i　‘izzat　asmaniniq　aftabi　wa　sa‘adat　aujinio　mahtabi　wa　‘azamat　rnaydaninin

7、k：66ati　w農rif‘at蜘baland　yulduzi＄濾H61am（sic．）bi膿ma‘rUf　ha乞rat－i　M［1］rHab亙b

　　Allah　Wall　Allahninfarzandlari，　ba乞rat畦Niyaz　H“旬a　AhaRd，　bular蜘farzandlari　ha乞rat縫

　　Arnir　al－MU’minln　Amln

8　．　UOja　Beg　ki，　bizinilj　sultanimiz　sardarirniz　dur　ki，　ma＄labatka　qogulgti6i　umara　wuzara，

　wajib　al－ihtiram　Culama　qa2ilarnilj，　balki　jaml‘　ba＄＄一Camm　qaumlarnin　ittifaqi　bilan　amn　wa

　　amanliqni

9　．　b！“2hlap，　Cln　padgahidin　panah　talab　qildilar．　S2h－i　Cln　ijibat　qilip　qabal　qildilar．　W2

　　ha2rat”i　Amlr　al－Mu’minin　biz　bl－6aranig　bagiga　sayab2n　bolup　yetta　bagliq　azhdarlar

10．　nill　wa　panja－zan　yolbaslarRin　agizidin　qutqarip　bala＄liq　barip　hama　ta‘alluqatlar　birla

　　padgah－i　Cinnin　izn　bila　hama　yemak，　iemak，　kiymak，　wa　yol　jabduqlari　birla

11．　ulaglarga，　at，　tiwa，　arabalarga　olturguzup　toqquz　miq　U6　yUz　yetmiS　tOrt　kiSini　ta’rlbqa

　　bir　min　bir　yCiz　qirq　altinei　yilan　yilida　Turfan　diyaridin　ke6UrUp

12．　＄ihhat　salamat　gubu　Waju　diyariga　yetkUrdilar．　Keyinki　yili　ki　ta’ribqa　bir　mill　bir　yaz

　　qirq　yetta　at　yili　har　birimizga　‘ala－bida　gahrlar，　6ylar，　wa　zamlnlar，　aqin　su　ariqlari　bilan

13．　berip　olturguzdilar．　Sahrlarnirp　ati　：　Tufu，　Erfu，　Sanfu，　Sifu，　Ufu，　Tag，　SOgan．　Wa　yana　bu

　　Sahrlarnirp　zarnlnini　Wajunin　hamrahliqi　bila　ariqlar［i］　bi12n　Tag

14．　SbganniD　zaminini　ham　ariqlari　bi12n　biznin　tarimaqimiz　wa　olturmaqimiz　wa　ziratatimiz

　　U6Un　berdilar．　Bu　Sahrlarnin　zamlnlar　［i］　nirp　t6rt　hadd　［i］・：　maSriq　tarafi

　　K6rdUm－ki　KutaglS’

15．　Sarptar，　rnagrib　tarafi　Bieifu，　Simal　tarafi　Sulabu，　janab　tarafi　K6rdUm－ki　KUtag．　Bu

　　zamlnlarnin　aqin　sularinill　bulaqlariniq　bagi　：　Daju”y，　Bulu＃gur，　Damga，　K6tan，

16．　wa　Caqmar，　wa　Sirab，　TaS，　Sibuein．　Wa　yana　tOrt　zamln　ki：　otlug　Jalunydulldin　ta　Lusugu，

5）Temir圭961掲載のファクシミリではt　EM　13135の14行目末尾にもT部分的に切り取られた箇

　　所があり，切り取り部分の上部にわずかに残る文字の線形から，Temirは焉行目にも現れる

　　“諦訴娯ρ」り訴”（KOrdthm－ki　K：Utash）が記されていたと推測している。この推測はおそらく正し

　　いが，それは文書作成者’（あるいはコピイスト）が，「爾辺」であるはずのK6rdUm－ki　K：UtaSを，

　　「酒辺」として誤って書き込んでしまったからであり，誤りに気づいたため，この町分は切り取ら

　　れたと考えられる。ところが，20！4年に筆者がEM　13三35を実見した際には，ここに小さな紙が

　　裏打ちされ，その上に青色のインクペンで‘‘σ応同心伊」蚕”と書き込まれていた。1961年以降に

　　なされたであろうこの「補正」は文書作成者の意麟を汲んでいない。よって本稿の訳文において

　　は，この「補正」を無視している。
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　Daragga，　wa　Doobalu，　wa　Sibu6ingi6a．　Bularni　otlarini　ormaq，　at，　kala，　qoy，　tiwa

17．　larni　yaylatmaq　otlatmaq　U6Un　berdilar，　Wa　yana　Sah－i　Clndin　Calttfalar，　atlar，　tiwa12r，　wa

　6ahar－paylarniq　jinsidin，　wa　yernak，　kiymak　jinsidin，　taridurgan　uruglar　har　qaysidin　biznin

！8．　auqatimiz　ma‘ISatimiz　U6Un　hadd－hisabdin　ziyadarak　berdi12r．　Andin　keyin　ha2rat－i　lgan

　altin6i　yili　ta’ribqa　bir　mio　bir　yUz　ellik　ikki　torpuz　yilida　baba　ambanliqga　barip　edi．　Sah－i

　C亙ntola

！9．　iltifatlar　qilip，　bir　Sir　＄Uratlig　jasaqliq　tamgu　dastasi，　kUmnSdin　agirliqi　yetta　fatman，　yana

　gullluqnin　martabasi　bilan　garplap6’　yanip　keldilar．　Ta’ribqa　bir　min

20．　bir　yUz　ellik　U6　sa6qan　yilida　／／／／／／／／／

21，　daulatidin　ja　ba“ja　tapti．　／／／／／／／／／

　訳文

　【1】至高なる神に感謝を述べた後下雷四一神が彼に祝福と安らぎを授けますよう

に1一に賛美をおくった後　トルファンの民の話は以下の如し。元々は10万近く，あ

るいはもっと多くの者が【2】いた。暮らしの災難時代の不幸により，ジューンガル軍の

騒動により，みながl135年午年7＞にチャリシュ8）に移動した。【3】そしてその地で飢餓の災

難と冬の寒さ，苦しみの数々によって，〔その干たちは〕死滅した。まるで終末を迎えたか

のようだった。この屈辱のため群れをなして，【4】ある者は家族とともに，ある者は一人一一

人で逃げて来て，再びトルファンに数千人が集まった。またジューーンガルの異教徒が知り，

多くの兵を集めてやって来た。〔雍正〕12年9｝まで，【5】交戦と殺し合いをもって，激しく

戦った。その後異教徒は圧倒的な勝利により，一一部の者を殺し，一一部の者を捕らえ捕虜と

した。息子は父から，【6】娘は母から離ればなれになった。

　無力で哀れになり，当代のスルターン，時のバードシャー，尊敬の天空の日光，幸運の天

頂の月光，荘厳なる大地の【7】若芽，高みに上りし星，スーフィー・ホージャムとして知

られた聖者ミール・ハビープ・アッラー狸下lo）の息子であるニヤーズ・ホージャ・アーホー

6）蜘la一は漢語の「賞shangjから造成された動詞で，「儲上の者が濤下の者に）賞与する，賜

　う」を意味する。

7）廼暦！722年iO月12日～1723年9月30日；清幽康煕61年8月22召～雍正元年9月2日。
8）　カラシャフル（Qara－shahr）の古名。

9）　蒲暦1734年2月4臓～1735年！蒋23日Q
lO）「聖者」を意味する尊称“Wali　Allah”（waliyu　’lltZh，「神の友」）をもつエミン・ホージャの祖父

　ヂスーフィー・ホージャム」が，16世紀の著名な聖者ムハンマド・シャリーフの弟子である

　ヂスーフィー・ホージャム」と同一人物である可能性が指摘されている£濱田1991：97－98］。ヤ

　ルカンドに現存するムハンマド・シャリーフの四界（マザール）内の壁面には，エミン・ホー一

　ジャの孫であり，当時ヤルカンドのハーキム・ベグであったユーヌスが，1808年に幽マザールを

　修復したことを記念するペルシア語碑文が存在し，そこでも同様の系譜が強講されている

　［Brophy　and　Thum　2015〕。ただしBrophyとThumが述べるように，たとえ両者が同一人物だと／
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ンド狸下，その息子であり，我らのスルターンにして指導者である信徒の長，アミーン・

【8】ホージャ・べ粥発下は，談議に参与せるアミールとワズィールたち，尊敬すべきウラ

マーとカーズィーたち，かつあらゆる貴賎の集団と一致団結し，安全と平和を【9】求めて，

チーンのバードシャー一　ll｝より保護を請うた。チーンのシャーは応え受諾した。そして儒徒の

長たる狙下は，我々衰れなる者の頭の日よけとなり，七つの頭をもつ龍｛！0】と五つの爪を

もつ虎の口から救いだし，解放し，家財とともに，チーンのバードシャーの許しをもって，

すべての食物・飲料・衣服，そして旅の用意とともに【l！l駄獣〔すなわち〕馬・酪駝，お

よび華に載せ，9β74人を1146年巴年三2／にトルファン地方より出発させ，【12】無事にまさ

しくかの瓜州地方に達っせしめた。

　その翌年，1147年午年13）は，我々各人に町，家，土地，流水や水路とともに【13】与え

定住させた。町の名は頭墜，二墾，三墜，四盤，五塁，踏実，小湾。そしてこの町々の土地

を，一州の附属地と諸水路とともに，踏実と【！4｝小湾の土地もその水路とともに，我々の

播種，定住，耕作のために与えた。この町の土地の四方の縁辺は，掘方は【15】双六，西方

は百斉蟹4／，北方は疏勒河，南方はKOrd撫一ki漁tash15）。この土地の流水の各源，泉は，大

泉161，ブルンギール（布隆吉爾），党河，K：6t2n，【16｝昌馬〔河〕，　Sirap，踏実，そして石

墾鎮。さらに〔以下の〕四つの土地牧草地の八楊激17）から，蔑草溝，ダラグシャ」8）と東

甲線，そして石墨鎮まで。これらをTその牧草を刈り，馬・牛・羊t驕駝【！7】を放牧し，

牧草を食ませるため与えた。またチーンのシャーは，まぐさ・馬・駝駝，〔その他の3家畜

の類い，食物・衣服の類い，あらゆる播種用の種を，我々の【！8】日々の暮らしのために，

x　しても，18－19世紀にまでトルファン郡王家を指導者としてスーフィー一教団が存続していたわけ

　　ではないだろう。また，イリ盆地にあるトゥグルク・ティムール・ハン（r．1347／48－62／63）のマ

　　ザールの歴代シャイフについて，その系譜を説明する一写本（20世紀初頭成立）においても．岡

　　様のかたちでトルファン郡王家一族への接続がみられる［玉二二江2015］。今後陵重に検証すべ

　　き問題であるが，清朝征服後に台頭したムスリム王公らによる，地域社会に対する権威の正統性

　　確保の側面は否定できない。

1D　すぐあとに続く「チーーンのシャー」とともに清朝皇帝を指す。

12）西暦1733年6月14饅～三734年6月2日；溝暦雍正11年5月3ff～雍正12年5鍔1日。

13）　西暦1734年6月3日～1735年5月23日；清暦雍正12年5月2日～雍正13年閏4月2霞。
14）Yakup［2007：67］の‘’seven　walled－village　on　the　north”（く北七爆）という解釈は不正確で，

　　1734年（雍i正12）に建設の「百八塗」に比定すべきである。ヂ百剤（「百旗」「伯七」とも）の語

　　源は，おそらく「用の合流点」を意味するモンゴル語be臨rであろう。

15）場所を特定できない。ヂ私はそれをKatashとみていた」とも解釈できょうが［Yakup　2007：

　　69］，やはりK6rdUmもKUtashも地名とみて，「K：6r磁mtすなわちKtltashjと理解すべきでは

　　ないだろうか。

！6）原文ではDajay。園にもみえ，この地域の重要な水源とみなされるr大泉」（Ch．　Da－quan）に

比定されると考える。

17）原文ではjalttnduq。正確な位置は不明だがt安西鎮城から南に70里の位置にあった「八楊敏」

（Ch．　Ba－leng－dung）に比定する［粛志：875］。

18）原文ではDarag§a。　i灘にみえる「巴爾冷夏」（Ch．　Ba－er－mu－xia）に比定する。
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際限なく与えた。その後イーシャーン視下（エミン・ホージャ）は，〔乾隆36年19・），

1152年亥年20）に素引大臣のもとに行った21）。チーンのシャーは、多くの【19｝恩恵をほど

こし，虎の姿をした柄のジャサク印，銀塊7バトマン22），そして公の地位を賞与し23＞，〔エ

ミン・ホージャは〕帰って来た。1！53年24＞〔丁年に25）〕／／／／／【21】〔の〕国から移動した

（　？　）o　／／／／／

II三州への移住

　l　l8世紀前半の河西回廊

　17！7年（康煕56），清が天山東部に軍を進めると，ジューンガルとの問に，トルファンの

ムスリム住民を巻き込んでの断続的な衝突が生じた。ここでジューンガルは，1722年頃に

トルファン人の大規模な丁丁を実施し，2万人261コ口トルファン人が，まず「チャリシュに

移動」こEM　13135：1．2］させられ，そこからさらに西のアクスやウシ（ウチ）に移住させら

れた。1725年（丁丁3）に和議が成立し，清軍はいったん天山東部より撤退した。この階に

トルファン人650名が粛州の金塔寺と威鍋墨に避難のため移住した［佐口！986：148－150〕。

　ジューンガルによって西方に移住させられたトルファン人の一部は，過酷な環境に附えき

れず，トルファンに逃げ帰る人々もいた［ll．3－4］。この申に，実はエミン・ホージャも含

まれていたらしい〔／1・沼2015b：4；Brophy＆Onuma　2016：2］。しかし，エミン・ホージャ

自身がそれを直接語った史料は現段階で見出せず，EM13135もその事実を記していない。

エミン・ホージャにとって，おそらく触れたくない過去の苦い経験であったのだろう。

　ジューンガルと清の間の平和は長続きせず，！730年（雍正8）に両軍は再び天山東部で衝

19）西暦17峨年2月16臼～！742年2月4田。

20）西暦1739年4月10日～1740年3月28漏。これは清麿で乾隆4年3月3濤～乾隆5年3月1
　日の期問になるので，乾隆6年目時期が一致しない。

21）　テキスト中のba舩ambanは，満洲語のhebe　i　amban（些細大臣）の寸断。新灘征服前，参賛

　大臣は常設の役職でなく，遠征II寺に編成される軍団を統率する将軍を輔佐する階級職（参謀，副

　司令窟に網豪〉であった。何らかの誤解があるのだろうが，次に続く文脈から判断して，ここで

　のbtiba　ambanliq（参賛大臣のもと）は清朝宮廷を指し，エミン・ホージャの入期を意味すると

　考える。

22）Yakup［2007：69］はジャサク印の把手の重さと判断しているが，入観者に認して皇帝から賜

　与される銀塊を指すのであろう。バトマンbatman（＜fatman）は中央アジアで伝統的な璽羅単

　位であったが，18－19世紀の新彊では，①！batman＝1斤（＝596．82　g），②1　batman－8ghalbir

　（：約580　kg，）t③　1　batman　＝57．3　kg．という三系統があった［堀1978：64－65］。ここでの「7バ

　トマソ」は，おそらく①のケースであろう。

23）清朝史料によれば，エミン・ホージャに対する公爵授与は，雍正10年l！月12日［1732／12／

　28〕となっている［Onuma　2012：32］。誤解か。

24）　　西鷹…1740｛F3月　29～1741年3月　18日。

25）原文ではsa6一までしか確認できないが，「子年に」（sa6qan　yilida）と復元できる。

26）　この数字はウシへ移住したトルファン人の証書によるものである平谷2008：25］。
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図　1737年前後の瓜州周辺［粛志：20－21］

突した。この局面で，トルファン盆地東部のルクチュン城に拠るエミン・ホージャは飛禽と

隅盟し，ジューンガル軍の撃退に質罪した。1732年（雍正！0）秋に再び和議がなると，清

軍の撤退にともなって，エミン・ホ・一ジャに率いられた約！万人のトルファン人が移住を開

始し，ハミに近いタルナチンで冬を越した後1733年（雍正ll）に甘粛西部の瓜州に到着

した。移佐後にエミン・ホージャは、！697年に清へ帰順していたハミのウバイドゥッラー

℃baydulla（ハミ郡王家の祖）の例に倣ってジャサクに任命され，かつ輔国公に授封された。

なお，清軍の撤退をともなった彼らの瓜州移住後，トルファンは間接的ながらジューンガル

の支配下に帰した［小沼2015b：5－7］。

　このトルファン人の移住は，当時の清の西北戦略の申でどのように位置づけられるのだろ

うか。！717年以降ジューンガルとの対立が深まると，清朝政権は甘粛，特に「口外」と呼

ばれ，人口密度の低かった嘉一関以西の地に対する本格的な「殖民実辺」策を展開し始め

た27｝。1718年（康煕57）に口外地域に靖逆衛（現ヨ道溝鎮）を，1723年（雍正元）にはさ

らに西のブルンギールに安西衛を設置する。！725年に沙州（敦燵），1727年には柳溝にも衛

を設置し，1728年には安西・三州・柳溝の三衛を統轄する安西庁を設置し，鎮撫を大湾の

地に建設した（図の「安西鎮」）。また，この三衛の新設にともない，1732年までに地区全

体で約1，245頃（約7，660ha）を開墾し［粛志：883］，入植者お）が募られた（招民）。例えば，

1726年に沙州への移民2，500戸を陳西から募り，翌年には餅票の7割を達成した［雍宮！7二

27）18世紀前半の鯵粛における開墾の概要については，趙2005：11YII8を参照。

28）　陳甘地方からの入植者には，漢入だけでなく回民（現回族）も含まれていたと考える。
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520－521］。1730年にジューンガルと戦争が再燃すると，陳甘総督劉於義（在任期間：

1732－35）のイニシアティブのもとで開墾の動きは加速した。劉は着任盗初から西部戦線の

兵糧確保のため甘粛の「屯墾」の重要性を強く訴えていた29｝。1733年には，甘粛中部の高

璽で黒河から三清渠を開削し，招民と開墾を推進した［井黒2009；Iguro　2013］。

　このような状況のもと，1732年から33年にかけて，西からトルファン人は三州に移住し

てきたのである。従来の研究では，ジューンガルからの圧迫からの避難という側面が強調さ

れており，確かにEM　13135においても，エミン・ホージャが清朝皇帝に対して保護を求め

たとのみ記されている〔ll．8－9］。ところが実際には，1731年の段階で清朝政権は，具体的

な移住先は未定ながら，事前にエミン・ホージャに領内移住を打診しているのである［雍宮

18：134－136］。要するに，トルファン人の瓜州移住とは，甘粛西部の重点化を急ぐ清朝政権

の思惑と，トルファン人側の思惑の合致の上に生じた現象だったのである。

　2瓜州への入植

　トルファン人の移住先に関して，すでに三口［1986：155］が指摘するように，当初は清

の将軍チャランがCalangga（査郎醐より，嘉ll谷関内の三州の東北にある王子荘への移住

が提案されていた。しかし清朝申央は，王子荘における水回と可墾地の不足を理由に却下し，

瓜州への変更を命じた。決定の勅諭では，その理由について，三州に備わる肥沃な土壌，潤沢

な言泉，穏やかな気候，トルファンとの景観の下学性，そして可i墾地の豊冨さを列記してい

る30）。ただし，ここで説明される土壌・気候条件は瓜州の条件と必ずしも一致しない。むしろ，

可墾地が豊富という点に主眼が澄かれていたのではないだろうか。トルファン入の移住時

嘉硲関外の安西地区では，行政・軍事の中心として安西庁は設覆されたものの，なお「殖罠実

辺」は未達成の段階であった。瓜州の選定は，極めて戦略的観点からなされたと考える。

　トルファン人の移住に際してT清朝政権は様々な支援をおこなった。まず瓜州までの移動

のために，皮衣・ロ糧・清油・羊・茶・塩・紬鍛・稜布・銀両を支給し，車両も準備した

擁宮22：198－！99；新旧2：136－138〕。しかしそれでも，約1年の時問を要した移動には，

多くの圏難がともなったようである。EM　13135が伝える9，374入［1．11］という数字は，

！732年末にトルファンを出発した時の人数と考えられる。しかしその後，逃避行の困難さ

からか，1733年1月のタルナチン到着時に9273人〔薪満2：1371，1733年9月の安西鎮城

到着蒔に8，013人31），そして1733年10月の三州入植時には7，873人まで減少した32）。

　三州における住居建設も急ピッチで進められTわずか5ヶ月（1733年5月！7臼～10月26

日）で，「一門五三」と総称される三二，二三，三三，四三，五墾［1．13］の城塞と合計

29）軍宗03－0002－030，雍i正11年！1月24田［1733／12／29］，署理挾間総督劉於義の奏摺。

30）　世実126：12b－13b，雍正10年12月庚午［1733／2／1］条。

31）世一134：IO，雍正11年8月戊辰£／733／9／27］条。

32）宮宗04－01－OI－00！5－007，乾隆：2年閏9月24日［1737／11／16］，甘粛巡撫徳沸の奏摺。
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衰　回民五墾の構成［粛志：911－913］

城塗 出身地 芦数／人数

頭脳 ルクチュン，潤爾墾（？） 1．017／4つ64

二墜 カラホージャ，ムルトゥク 348／圭，254

三墾 スバシ，レムジン，小アスタナ，ピチャン，述桂（センギム？） 307／1244
四墜 塞木（？），津海（？），土之城（トクスン？） 327／1，251

五墾 トルファン，アスタナ，ヤルポト，ハンドゥン 338／1β51

合　　計 2β37／9，164

4，290部屋33＞の建造し，その5臼後の10月31巳にはトルファン人の入居が始まった擁宮

22：200－201］。住民への住居分配に際しては，以下のように出身地ごとに割り当てがなされ

た。

　各墜の人口比からもわかるように，エミン・ホージャが居住した頭墾の規模は，ほかと比

べて大きく，東西529，8m，南北534m，282，9！3．2m2の大きさをもっていた圏家文物局

2011：305］。野守の城壁は，瓜下郷の頭門下地区に現存している［Onuma　2015：24〕。ただ

し、清の工事責任者が自ら認めているように，移住後ただちに農地開墾を進めねばないとい

う必要性に迫られた突貫工事であった。しかもこれら家屋は，塩分を多く含む土壌をレンガ

の材料としていたため非常に脆かった。特に三門の状況は深刻で，入居開始から1ヶ月で家

屋の半数に歪みや傾きが生じ，倒壊による死者も趨るあり様だった［新満3：44－47］。

　EM　13135には，住居のほかにも，清朝皇帝がトルファン人の生活支援のため，耕地・水

路・家畜・食糧・衣服など様々なものを提供したとある［ll．！2－！81。実際に清側は，トル

ファン人に農地，家畜（牛・馬・螺），農具，車輌を無償で提供している。また穀物種子，

食糧，運搬費用は貸与し，彼らの農業生産が軌道に乗った後に順次返済させることにした3の。

　また入居完了後の1735年（雍正13），清朝はトルファン人の管理を目的として，五墜の

近くに瓜州城351日建設し，参学の指揮下に兵600名を駐留させ，また安西鎮城にいた安西岡

知を瓜干城に移して民政を撫当させた［粛志：917－918］。

III水利灌概と農地開墾

　1　入植地の整備

　甘粛西部の平原部は，ほとんどが年間降水量50m未満の極度の乾燥地域である。水資源

確保の重要性は，トルファン人の水源情報に対する高い関心［ll．15－！6］からも明らかであ

33）1737年頃の記録では部歴数の合計を4，866部屋とする〔粛志：914］。これは増築分も含んでい

　るのであろう。

34）富宗　04－01－0！－OOO3－035，乾隆元年4月22日間1736／7／！］，署理川挾総督劉鴬笛の奏摺。

35）瓜州郷の中心部である瓜州盤村の東500mに位置し，「巴州書城」の名で誉野間文物保護単位

　に登録され，城壁の一部が現存している£国家文物局2011　：　305；Onuma　2016：26］。
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ろう。オアシス出身の彼らが藤壷で生計を立てていくためには，灌概インフラの整備を前提

とした農地開墾が必須であった。

　人口希薄であった口外地域に対する開発は，まず軍事拠点である衛を設置して，その上で

周辺に大規模な灌概水路を出潮し，同時に農業移民を入植させて農地開墾を進めるというパ

ターンで一一貫している。当該地域の開発の端緒は1718年の靖逆衛設遣であるが，そこでも

衛の設二野祁連山脈から流れ下る疏勒河から取水して二二二二・西渠が掘削された。その

西の安西地区では，前述の如く，1728年越中核となる安西庁（安西・沙州・柳溝の三儀を

統轄）が設置された。始動はやや遅れたが，！732年に劉母樹が戦機総督に藩任すると，隅

年新設の安西兵備道に任命された王全篇を指揮し，また管孫翼36）など「水利営田」に経験豊

富な巨材を登用して，開発を推し進めていった。早速王朝臣は3，500石（1石＝IO3　e）の農

地37＞を瓜州に開き，それを1733年10月に入植したトルファン人に提供した［粛志：905］。

二二五三は，この「新たに開いた旧地の内に建設」〔粛志：917－9！8］されたものだった。

　清朝政権は，1732年からロ外地域で薪たに二つの大規模な水渠の建設を開始し，1733年

のトルファン入到来までに完成させた。一つは，靖逆西渠から疏勒河へ88里（約50km）

の二道で，二二10丈（約32m）の二水埼（ダム），三つの減水間（水門）を付設していた。

これは靖逆西渠の余水を疏三河に戻して本流の増水を目的としていたが38），同時に排水路の

役割も果たしたと考えられる。もう一つは，三家二二39｝から三州へ10！里（約58　km）の二

道で，弓長20丈（約64m）の二水禰，三つの減水間を付設しており，二三の灌概を目的と

したものであったqo＞。こちらは，『重三三州新旧』で「三民北渠」と呼ばれる，疏勒河から

囲二五墨に直達する水渠を指す考えられ，それは三民五墜の地で三二渠（四墜・五三），崇

三三（頭墜），千倉渠（二三），二三渠（三墨）の四つの二二に分かれた［二二：907－908］。

　また清朝当周は，両水渠の維持・管理の責任者として水利把総を設置し，その統轄のもと，

前者に看守間煽人4名と巡二夫10名を，後者に看守一二人10名と二三三二4D夫40名を遣

36）劉於義の亡妻の堂弟（父方の従弟）で，直隷地方でf水利営田」の業務に従事した経験をもつ

　ていた。軍宗03－0028－007，高訓11年11月24日［1733／12／29］，署理陳甘総督導出義の奏摺。

37）　この「3，500石の農地」とは，3，500石の播種が可能な土地を意味する。

38）1738年（乾隆3）にも，疏勒河の水：量増擁のため，靖逆衛北の残聴灘の爾側にある用北湖と鑑

　畠田から西流する余水に着閣しt新誌を開削して橋湾の東南で疏勒湾へ導き入れている（宮宗

　04－Ol－05－OOO3－021，乾隆3年7月2日［！738／IO／16］，川陳総督査郎阿の奏摺〉。農地拡大ととも

　に，限られた水資源をいかに有効活用するかが課題となったようである。

39）大州と小誌の間にあったようだが，正確な位慣は特定できていない。

40）　軍X”　03－0031－009，雍正U年10月24日［1733／11／30］，署理陳甘総督劉転義の奏摺。

41）　「封俵」の語義については，未だ確定できていない。史料中に「用水之聴，須均匂封俵，庶上流

　之水帯下散漫，下流之水不致不足」〔田崎03－0031－009］という説明があり，「庶」を「遮」とみ

　れば，「水を用いる時，きちんと封俵を整えて，上流の水をとどめてして無駄に垂れ流さなければ，

　下流の水は不足しない」と解釈できる。おそらく，土嚢などを積み上げて流水量を調整する作業

　を指すと考えられる。
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いて，水量・水流の調整，跳水蠣と減水閾の修理42），秋季における直面等を専ら司らせた。

そして彼らの食糧と修理費用のために，宮費によって靖逆・安西で薪たに農地を開いて漢人

民戸に提供し，その収穫を充当することにした43）。その後，経費増大と収穫不良によって損

失が膨らんだため，早くも1736年には，上記制度を撤廃し，民戸50家族を免税で入植させ，

彼らに巡渠看煽の任務を委託する兇直し案が提出された44）。ただし，この変更は実行されな

かったようで，後年の記録によれば，清朝当局は水利把総1員と渠兵80名の維持のため毎

年銀3，000爾を費やしていた45）。

　2　新たな農地の開墾と生活の実態

　トルファン人皆着時に清が開墾して準備したのは，圓三五盤に付随する3，500石の農地で

あった。翌1734年，王冠臣はトルファン人を動員して，さらに1，500石の農地を開かせた。

これら合計5，000石の土地は，小麦4，500石と青裸（ハダカムギ）500石を播種する穀物栽

培用の農地である。これとは別に，トルファン人は野菜・果物などの非穀物農地として

2，000畝（約12．3ha）を開いたこ粛志：905］。

　ところが，以上の圓三五墾の付随地だけでは移住者全体の食糧をまかなえず，4，000石の

食糧不足が生じた。1735年，エミン・ホージャは陥凹五盤に近接する踏実寸（870回目，双

塔qOO－200石），丁丁爆（100－200石），小湾（1，800石〉の合計約3，000石の土地丁丁を請

願した。これらはEM　13135に現れる地名と見事に一一致する。また，その実現のためには，

食糧不足分4，000石に翌春播種分8，000石（5，000石＋3，000石）を加えた合計12，000石の借

入が必要であったが，6年分害三三を条件に清朝当局はすべての要求を認めた。さらに建築

資材や薪に用いる木材の不足を解消するため，瓜州一帯に2年目での楊柳3万株の植樹とそ

の費用銀2，100両の支給も決定した461。門下の南に達する「園民南渠」［粛志：908－909］は，

以上の農地拡大に対応して掘潮されたと推測される。

　以上のように，清朝政権の全面的な支援のもと，トルファンからの避難民は瓜州で新たな

生活をスタートさせた。トルファン人は藍草溝，東回兎，石弓鎮など瓜州爾方の牧草地を提

供され，そこで馬・牛・羊・門門を放牧していたが［ll．16－17］，彼らの経済活動の申心は

やはり農業であった。しかし，気候や土壌の条件が悪い甘粛で栽培される農作物は限られて

いた。18僅紀前半の清朝史料は次のように報告している。

　　〔甘粛では〕小麦・莞豆・粟米を上等となし，青裸・大豆を次とし，さらに大麦がこれ

42）　この地方では夏に爾方の由峰（南由）から鉄砲水が餓て，しばしば水路が破損した。

43）　　毒主40，　同史料　（財源03－0031－OO9）。

44）宮宗04－01－Ol－OOO9－053，乾隆元年！2月IO日〔1737／1／10］，三川川陳総督劉於義の奏摺；明

　清A69－58。

45）　宮宗04－01－23－0040－006，乾隆24年7月12日［1759／9／3］，陳甘総督楊癒鋸の奏摺。

46）宮宗04－Ol－23－0143－048，軍機大臣の温酒。なお，この文書の作成聴問は嘉慶6隼（1801）と

　して登録されているが，雍正！3隼（1735）の誤りである。
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　　に次ぐ。土地が痩せ気温が低いので，一年で一種類の作物が熟すだけであり，青裸・大

　　豆・大菱は播きやすく成長しやすいので，これらが比較的多い［鷹編：105］。

毎年末，瓜州トルファン人による播種・収穫量が作物別に報告されており47＞，それによれ

ば，彼らが生産する農作物は，上掲史料に含まれる小麦・青島・莞豆（碗豆）が主であっ

た48＞。ただし播種しても，その一部は「塩気で燃蒸され，熱風で吹き飛ばされ」（鹸気薫

蒸49＞，熱風吹掠），収穫に到らなかったSU）。また二二については，種取粛州新志」を編纂し

た黄文偉が，1736年（乾隆元）に小向で400石を試種させるも収穫はわずか777石であり，

「口外の土壌は莞豆にまったく不適で，人々の莞豆に対する需要も元々多くない」と報告し

ている51／。

　甘粛でも却却一帯の自然環境は特に厳しく，常に自然災害と隣iり合わせだった。東亜同文

三局『支那省二二誌』は，安西（現瓜州市〉の気候を次のように表現している。

　　気候は寒暑共に烈しく，極寒九〇日，酷暑五〇日に亙り，且雨量少なく，春冬両期季は

　　大風迅烈にして砂石を飛揚して数日息まず，為に天昏地暗欝語に絶す［東亜同文会

　　1943：318］0

200年の差があるとはいえ，トルファン人も同様の環境に苦しんだはずである。清朝当局が，

毎年「夏災」（日照り）と「三災」（蝿害か？）の発生状況を報告するよう義務づけていたこ

とは［［涯編164］，それを暗示していよう。実際に上述の6年分割返済の穀物借入では，！

年目（1736）から返済不能となり，エミン・ホージャは1年間の猶予を求めている。その後

も，「ここ数年，瓜州の収穫は少なく，二宮の損失は頗る大きい52｝」，「去年は皐害が出たと

ころがあるため，収穫は少ない53）」といった三三が見受けられ，「毎年春には三種と食糧が

欠乏54｝」するという状況が続き，清朝当局からの借用が恒常化した［下口1981：158］。この

ような状況は，1729年（雍正7）に招民屯墾に着手した沙州でも同様で，清朝当局が入植者

47）例えば，丁田34－35；軍棺000191，三士12年2月151fl［1947／3／25］，二三巡回黄廷桂の奏

　摺；明清A！52－074，乾町：！3年4月5羅［1748／5／1］，戸部尚書傅恒の奏摺；乾宮2：118－119，

　乾隆16年12月4日［1752／1／19〕，陳甘総督黄熱桂の奏摺；詩道7：71－72，乾隆！8年！2月4日

　〔1752／1／19〕，陳甘総督黄廷桂の奏摺；内閣097953－OO1，乾隆20年12月（臼付不明），署理陳甘

　総方観承の奏摺など。

48）　なお，トルファン人は南山から産する堅い沙石を利用し，穀物の脱穀・製粉に必要な挽露（水

　皐磨）を製造していた〔粛志：892］。

49）「鹸気」は「酒気」とも記される。「鹸気蕪蒸」とは，実際には塩と水の化学反応によって生じ

　るアルカリ熱傷（alkali　bum）を指すが，当時の人々は地中を環流している「鹸／1鍼」の「気」

　の温度が上昇することで起こる火傷と捉えていた［lguro　2013：201］。

50）1739年（乾留4）の播種・収穫量報告［匪編34－35］では，小麦・本旨・莞豆の合計播種量

　8，000石のうち，この理由で約476石は無駄になった。

51）　宮宗04－01－22－0003－036，乾鳥2年正月8日［1737／2／17］，査郎阿の奏摺。

52）　　一三44，　岡史孝斗　（宮宗04－Ol－Ol－OOO9一一〇53）。

53）宮宗04－O！－23－OO19－003，乾隆！6年3月24日［1751／4／19］，甘辞巡撫那昌の六八。

54）問上。
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へ皮衣購入用として貸与した銀7215両のうち，1745年（乾隆：10）に至って返済されたの

は，わずか銀560両だった［前編：89］。

　瓜州トルファン人の困難な生活状況は，人口の推移からも読み取れる。上述の聴く，！733

年！0月の瓜州到着時は7，873名であった。23年後の1756年（乾隆21）の統計では88！5人

と報告されており［乾宮13：820－821］，この間の人口増加率は約0．5％に抑えられている。

1755年（乾隆20）に清がジューンガル政権を打倒し，故郷帰還の許可の一報が入ると，彼

らは「ワクワクしながら待ち望み，耕作〔期〕に至っても水路を補修せず，地方官の督促に

よってはじめて農作業を始めた」£野宮13：820－821］という。清朝史料特有の誇張はあろ

うが，彼らが厳しい生活を送り，強い望郷の念にかられていたことは確かであろう。

　瓜州における23年間の生活を通じて，最：終的に彼らは20，450畝もの土地を開墾した［野

口1986：！59〕。1757年に故郷トルファンに帰還すると，清朝政権は安西庁所属五衛地方か

ら入植者を募集し，移住した民人682戸に1戸あたり30畝の割合で分配した。さらに瓜州

の未納荒地19，550畝への招民開墾が奨励された。これにともなって水利把総を撤廃し，渠

兵の数も10名に縮小された55＞。

IV　瓜州トルファン人社会の諸相

　清朝公文書申には，瓜州のトルファン人が起こした様々な事件が伝えられている。以下に

興味深い事例をピックアップし，瓜州トルファン人社会の内実を垣間みてみたい。

　1　逃亡者に対する処罰

　トルファンから瓜州に至るまでの人口減少は，死亡・病気等による落伍者だけでなく，多

くの逃亡者が存在したことを物語っている。瓜州到着後，最初に発生した逃亡事件として記

録されているのは，1734年春のものである。清朝官員のライウェン（Ma．　Laiwen）がトル

ファン入男性を率いて牧草刈りに出かけた時3人が逃げ出した。西に向かった彼らは途中

でハミからやってきた清の輻重隊に捕まり，瓜州に連れ戻された。この事態に劉於義は，嘗

暴エルゲ（Ma．　Elge）を瓜州に派遣し，トルファン人たちに次のように伝えた。

　　お前たちを内地に移住させたのは，特にジューンガルの賊がお前たちを野望し苦しめぬ

　　ようにと慮り，万全に保護するためである。元来，移住に際して，ヂ移住を望む者は来

　　い。望まぬ者はこのままトルファンに留まるように」ときちんと尋ねた。その時，お前

　　たちはみな移住を望むと誓ったので，いまやっと内地に到着したのである。いったん来

55）宮宗04－e1－23－0026－002，乾隆：22年9月26日［1757／11／7］，陳甘総督黄廷桂の奏摺；宮宗

　04－Ol－23－0040－006，乾隆24年7月12日［1759／9／3］，陳甘総督楊鷹珊の奏摺。金塔寺と威魯塗

　のトルファン人も同じく帰還するが，彼らが残した開拓地10，021畝には，山州から民人が入植し

　た£田口1986：！59］。
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　　ておいて，いままた逃げていくとは，いかなる道理だ。心から内地に住むことを望まぬ

　　なら，ただもとの場所にずっといるべきであったろう。……いまになって，もしもお前

　　たちの中に，もとの場所に行きたい，あるいはジューンガルの地に行って住みたいとい

　　う者がいるなら，それぞれ事情を申し出よ。申し立てが～切なければただちに家畜と

　　食糧を賞与しよう〔新満3：287－288］。

むろんその場で反対意見が出るわけもなく，清朝当局側は移住者たちから残留の意思を「再

確認」した。そしてこれを言質として，以後逃亡者が出て，それを捕らえた場合は，「必ず

正法（Ma．　ilihai　fafun）をもって処罰し，ぜったいに容赦するな」［新満3：288］という指針

を定めた。「正法をもって処罰」とは，生殺与奪の権を握る皇帝にうかがいを立てず，現場

の判断で即座に処刑することである。

　しかしTその後も逃亡者は後を絶たず，早くも1734年末にルーズィー・ムハンマドRazl

Muhammad（丁子買置㈲が逃亡を企てた。その処罰を論ずる漢文文書でも，上記の指針

が「言立即正法，決不軽貸」と翻訳引用されているが，彼はまだ！6歳と若く，家主からの

暴力を恐れたことが逃亡の理由であったため，清朝当局は酌量して引回にとどめた56）。

　2　アブドゥルハーリクの要求（1733）57）

　瓜州にトルファン人が到来した知らせば，すでに1725年に粛州に移住していたトルファ

ン人にもたちまち伝わった。威魯墾に住むアブドゥルハーリク‘Abd　al－H21iq（阿布恰里克）

は，二三に離散した両親がやってきたという噂を耳にし，清朝勤周に照会を求めた。調査の

結果，父親のみが健在で，母親はトルファンですでに病死していた。当周はアブドゥルハー

リクに瓜州へ赴き，老齢の父を世話することを認めた。

　これは決して重大な案件ではないが，行政処理のプロセスがわかる点が興味深い。アブ

ドゥルハーリクは，威魯町頭穏のニヤーズ・マフムードNiyaz　MabmOd（㎎三期麻木特）

を逓じて三州鎮総兵丁丁力学に照会した。この時ニヤーズ・マフムードは「番詞一紙」

（おそらくテユルク語の書簡）を送呈し，清朝当周側はそれを翻訳して事情を理解した。そ

の後干力学は安西兵備三王全を通してジャサク公エミン・ホージャに調査を依頼し，その

結果を受けた沈力学は陳甘総督三三義に報告した。劉於義は清廷に上奏し，最終的に皇帝の

裁可をえた。

　3　車戸襲撃事件（1736）

　瓜州とその南に位置する大泉（大泉子）の問には荒野が広がっている。1736年初頭，安

西から馬連井に向かう山西人の車夫韓伏有と武威で雇い入れた趙廣吉は，その地に夜8時頃

56）　軍棺001996T乾隆13年3月2日〔1748／3／30］，用陳総督張廣i潤の奏摺。

57）　軍宗03－0008－009，雍正U年12月4日［1733／12／29］，署理川陳総督劉於義の三三。
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差し掛かった。すると突然，何者かにより銃と刀で襲撃された。二人とも命に別状はなかっ

たもの，越智2頭と積荷を強奪された。報告を受けた安西衛は探索部隊を派遣し，沙泉子で

犯人のムハンマド・ラティーフM漁ammad　Latif（鳴鳴勒替布）とフセインHusayn（額色

印）を捕捉した。

　ムハンマド・ラティーフとフセインはともに五墾の住民で，前者はヤルポト，後者はハン

ドゥ出身であった。ムハンマド・ラティーフのよると、ハミ在住の兄オスマン‘O＄man（阿

我満）に会うため，狩猟をすると偽り，フセインを誘って無許可で出発した。3琶後に沙泉

子で車夫に遭遇して，これを襲撃したという。ムハンマド・ラティーフの所持していた銃は

2年前に銀35両で購入し，鉛弾はトルファンから持ってきたものだった58／。

　4　エミン事件（1746－47）59／

　1746年秋，頭墜の住民で32歳のエミンEmin（額敏）は，借金返済が不能となったため，

ハミ・ルクチュンへの逃亡を誹画する。エミンによれば，そこで金を稼いだ後，帰ってきて

借金を返済する計画だったという。9月29日，彼は頭墾の東門にあった張世元の店舗で小

銃をみつけ，門中狩猟しながら進もうと考えた。そこで一誹を案じ，fジャサク公の羊廠の

見張りをしているのだが，そこに狼が出る。銃を売ってくれれば，狼を追いはらうことがで

きる」と説明すると，張世元はこれを信頼して売却した。エミンは次に営兵陳永福の家に向

かった。彼は留守だったが，母親趙氏から鉛弾40と火薬を購入した。エミンは常日頃，陳

永福に柴を売りに来ていたので，母親も疑いを抱かなかったのである。ただちにエミンは，

同じく逃亡を考えていた何評価牙爾（＜U6jamyar　？）とともに頭勝を密かに抜け出した。6

日後，標粁地方に到って下見美牙爾が頭塗へ帰ると言い出したため，彼が寝ている隙に馬を

奪って一人で前進した。さらに5日後，ニヤーズNiyaz（陀割興）というムスリムに出会い，

彼にハミ貝子のもとに連れて行ってもらうべく頼んだが，清朝当局に身柄を引き渡され，安

西に送致された。1747年4月20日，エミンは瓜州で公開処刑となった。

　何回美一階も標杵地方で確保された。追従者は清律で「杖一百流三千里」に処されるとこ

ろ，トルファン人は「苗彊の辮理の例に照らすべき」であったため，減刑されて善枷60日，

板打40となった。佐口［1986：159］が指摘するように，174！年には「以後安西闘罠の

一切の命盗塁の案は楡林・寧夏・口外蒙古の例に倣照して辮理60）」するよう定められていた。

それと本案件の処理は一致をみないが，瓜州トルファン人が法制面で特別扱いであったこと

は指摘できる。

58）　軍宗03－0002－030，乾隆元年正月25濤［1736／5／7］，署理川陳総督鎮撫義の藤壷。

59）註56，同史料（軍棺001996）。

60）　高実146：30a－b，乾隆6年7月甲戌［圭741／8／22］条。
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　5　ナザルマト事件（1748）61＞

　頭墨に住むナザルマトNazarmat無雑児馬特）は，自身の結婚時の借入が返済できなく

なり，人から殴られ恥辱を受けた。！748年10月17日，ダルガへの奉仕に必要であると

偽って，五墨に住む義兄の薩画品青（Ch，　Sa－ke－sheng－qing）から馬を，直入のニヤーズ・

ベグNiyaz　Begの娘から鞍を騙し取り，ルクチュンへ逃亡した。翌日薩克生青が馬を返し

てもらおうとダルガ（Mo．　darγ一a621）のもとへ赴き，事件が発覚した。ただちにエミン・

ホージャの息子スレイマンSulaymanに報告が行き，そこから安西提督永常，さらに所属各

衛へと連絡が伝わり，首尾よくハミへ向かう途中にある高泉地方でナザルマトを捕捉した。

処罰に関して，甘粛巡撫瑚宝は，前年のエミンの案件と比較し，ナザルマトが銃器を携帯し

ていなかったことを酌量して正法は厳しすぎると判断した。

　以上の事例から，以下のポイントが指摘できよう。（1）門下トルファン人は自由な移動が

規制され，特にトルファン・ハミ方面への逃亡は厳禁であった。（2）その禁を犯した場合，

厳しく処罰された。その処罰は「楡林・寧夏・口外蒙古の例」「苗彊の管理の例」を基準と

しており，民人一般を対象とする清律と異なっていた。（3）トルファン人有力者（ジャサク，

ダルガ）が清朝行政システムの末端に位置づけられ，清朝権力とW一カルな社会をつなぐ役

割をはたしていた。（4）銃・鉛・薬が比較的簡単に入手することが可能であった。（5）漢人

の商人・官兵との日常的なつきあいがあった。

お　わ　り　に

　以上，瓜州におけるトルファン人社会の成立と実態を検討してきた。清とジューンガルと

の戦争に巻き込まれ，故郷を離れて瓜州に移住してきたトルファン人は，清朝政権の手厚い

支援を受けつつ，薪たに土地を開き農業を基盤とする生活を送った。しかし，厳しい気候や

痩せた土壌という悪条件もあって，瓜州での生活は決して楽ではなかった。度重なる穀物の

借入請求や絶えない逃亡者の存在は，それを如実に物語っている。

　一方で本稿では，滴朝政権の視点からを照射した場合，トルファン人の移住には，ジュー

ンガルの圧迫からの避難・保護とは別に，ジューンガル戦を見据えた経済政策への人的資源

の投入という側爾が存在したことを明らかにした。1717年以降，清は天山東部でジューン

61＞宮宗04－0！－26－OOO2－031，乾隆13年ll月25日［1749／1／13］，兼辮陳甘総督署理甘粛巡撫瑚宝

　の奏摺；軍穂003851，年月不明（乾隆13年末？），瑚宝の奏摺。

62）「長官」「熱闘を意味するモンゴル語。壁代と地域は異なるがt19世紀末のトルファンの行政

　文書からは，ダルガが比較的小規模な集落の「一切の事務」を取り仕切り，タイジ（トルファン

　郡王一族）の管下にあって，一般住民からの徴税の任などにあたっていたことが窺える噺棺1：
　89　i　93　；　99］o
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ガルと断続的に衝突を繰り返しており，後方に位置する河西回廊，特に人口密度が低くかっ

た口外地域の重点化策は喫緊の課題であった。軍事拠点の建設と，その周辺への招民と開墾

をパターンとする開発プロジェクトを進める中，約！万人のトルファン避難民たちの受入は

患側の西北戦略に合致するものであった。厳しい自然環境の地に誕生した瓜州トルファン人

社会は，住居建設，農地閥墾水路掘削・維持，食糧支援など，まさに高いコストをかけた

清朝政権の“地道な取り組み”によって維持されていった。そして，18世紀前半を通じて

「等等知辺」が大きく進展した河西麟廊は，1755－59年の清の西征において州庁を支える主

要幹線となり，ジューーンガルの打倒とタリム盆地周辺のカシュガリア・オアシス諸都市の征

服，すなわち噺彊」の獲得という結果をもたらすのである。

　では，このコスト・パフォーマンスの悪さは，上述のような地域糊発の喫緊性という視点

だけで説明がつくであろうか。瓜州トルファン人に関する豊富な清朝史料の残存状況はt彼

らが関心を払うべき異質な集懸として清朝政権から認識され続けていたことを示唆する。ま

た，瓜州トルファン人の移動を制限しTトルファンへの帰還を「逃亡」とみて許さない姿勢

は，彼らがジューンガルと結びつくことへの警戒心のあらわれに他ならない。万が一，瓜州

トルファン人が清からジューンガルへなびけば異質な彼らの存在を組み込んで構想された

甘粛西部の重点化策が見直しを迫られるだけでなく，清の西北清勢が一気に流動化する可能

性もあった。瓜州トルファン人に対する手厚い支援の背後には，清の領域拡大の最前線なら

ではの事情を垣問見ることができる。

　清による収益度外視の支援は，後年に到り，別の形で利益が還元されることになる。清は

1755－59年の西征にxミン・ホージャは当初から手勢を率いて参加し，後半のカシュガリア

戦では昏昏の「参賛」（参謀）を務めた。また，この最中にエミン・ホージャは佳民を率い

て三州からトルファン盆地に帰還し，西征における功績も加味されてトルファン郡王家が創

始され，郡王家一族はムスリム住民に対する清の統治の実務を担う存在となっていく。

　その局面においては，トルファン群王家は自ずと，「異教徒の王」たる清朝皇帝に仕える

忠実な臣下として振る舞いつつも，岡時にムスリム住罠に対してはイスラームの支配者とし

て臨むという，微妙な立場に置かれることになった［濱田1993：128－131；影回2005：

2！6一一2！7］。そこに生じている一種の矛盾を解消し，一族の権威の正当性をいかに保つかとい

う課題に，彼らは常に直面していたと考えられる。EM　13135は，大仰なるイスラーム的雅

称を付したエミン・ホージャを主人公に据え，ジューンガルを暴力的な異教徒として描いて

いるが，その一方で清朝皇帝の異教徒としての側面には沈黙し，「終末」に擬えられた

ジューンガルの苛烈な攻撃から逃れるトルファン人の保護者63＞として対置している。まさに

上記の矛盾を巧妙に解消（より正確には図避〉するためのセオリーによって，EM　13135の

63）　ただしEMi3！35では，多難からトルファン人を救済する主体は，あくまでエミン・ホージャ

　となっている。
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文脈は組み立てられているのである。

　最後に，EM　13135が書き残されることになった理由を考えてみたい。従来の研究では，

EM　13135の内容解釈に関心が注がれ，また文書の来歴も不明なためか議論の狙上に載って

いないが，筆者はこの問題を解く鍵は旦M！3！38にあると考えている。EM　13138は『表

伝』のエミン・ホージャ列伝の翻訳に彼の子や孫に関する事績を付け加え，1800年から

1805年の間に成立したものであり，元々はエミン・ホージャの子孫の手元に置かれていた

と推測される［Brophy　20！3：251－252；Brophy＆Onuma　2016：40］。ここで注ffすべきは，

『表伝』のエミン・ホージャ列伝では，瓜州移住についてほとんど紙幅が割かれていないこ

とである。これはEM　13135がEM　13138の不備を補うために作成された可能性を示駿して

おり，であるとすれば，EM　13135はEM！3！38とほぼ同時期に成立したと考えられよう。

この蒔代　もはや郡王家の歴史，すなわち一族がいかにして現在の地位を獲得するに到った

かについて，それを直接知る世代は少なくなり，特に瓜州晴代を知る入物は稀少であったと

思われる。推測の域を出ないものの，EMI3135とEM13138はともに，一族のアイデン

ティティーを再確認する作業の中で生み畠されたのではないだろうか。しかもEM13135は，

EM　l3138とは異なり，「我々」（biz）の視点から一族にとって最も苦しかった時代を語って

いる。エミン・ホージャの子孫たちにとって，EM　13135は一族の歴史的記憶を呼び覚ます
かがみ

鑑であったに違いない。後年の新彊ムスリム統治の場における清とトルファン郡王家の梢

関を理解する上で，瓜州における経験は決定的な転機であり，一族の立ち位置や自己認識の

基礎を準備したのである。
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