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ナヴァーイーにおける翻訳

　　　『友愛のそよ風』を例に

　　　　　　　　　　　　　‘AII　Sher　Nawa’i　as　Translator　：

Analysing　IVasd　’im　al－makabba　Against　lts　Persian　Original
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Abstract　ln　this　paper，　we　consider　‘Ali　Sher　Naw2’1’s　Nasdi　’im　al－mahabba，　a　collection　of　biographies

of工sEamic　saints．工t　is　widely　recognized　as　a　Chaghatay　Turkic　translation　Qf‘Abd　al－Rabman　Jami’s

Arafahat　al－uns，　originaiiy　written　in　Persian．　｝｛owever，　detailed　comparison　between　the　two　texts　has

not　been　carried　out．

　　　To　begin　with，　we　argue　that　this　text　is　not　necessarily　addressed　to　those　who　do　not　understand

Persian，　for　the　foilowing　reasons　：　1．　Persian　was　undoubtedly　a　lingua　franca　in　the　Timurid　society，

where　Naw2’i　created　his　literary　works　；　2．　When　necessary，　the　author　often　asks　the　reader　to　consult

the　original　Persian　text　；　3．　Most　of　the　verse　quotations　coRtained　in　the　Persian　text　are　rendered　in

their　original　form　with　no　translation．

　　　Further，　the　structures　of　the　two　texts　are　cornpared，　focusing　on　those　biographies　added　by

Nawa’i，　together　with　their　possible　sources．

　　　Our　arlalysis　suggests　that　what　Nawざi　inte誼ded　to　reproduce　in　the翫∫グ勿20Z－7フ2α加∂δαwas　aot　so

much　the　contents　of　the　originai　Persian　text　itself，　but　rather　the　literary　activity　of　Jami，　who

composed　his　IVafahat　al－blns　as　a　continuation　of　the　biographical　tradition　going　back　to

eleventh－century　Sulaml’s　Tabaqdt　al－Sabfipm，
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まる じ　め　に

　　申央ユーラシアから西アジアの各地でペルシア語（近世ペルシア語）が有力な文章語と

しての地位を得たことに伴って，これらの地域では13・14世紀以降ペルシア語作品に基

づくチュルク諸語への翻訳作品が作り出されることになつだ〉。それらをそれぞれの原典

であるペルシア語テキストと詳細に対照することは，チュルク語作晶の本文を正しく確

1）中央ユーラシアにおけるいくつかの作品例については菅原2QO9：134－144；2011を参照。なお

　　以下本稿では「模作」にあたるものも含めて「翻訳」と呼ぶことにする。
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定し2）その言語の語彙や文法について有益な情報を得るために重要であるばかりでなく，ど

ういう作品がどのように翻訳されたかという観点から，翻訳当時の当該地域の言語状況の解

明にも大きく貢献することが期待される。にもかかわらず，特に中央ユーラシアにおけるペ

ルシア語からチュルク語への翻訳文献がこのような考察の対象にされることはまれである3）。

　本稿で取り上げるのは，ティムール朝時代の高名な文人ミール・アリーシール・ナヴァー

イーMlr　‘AllS6r　Nawa’i（1441－1501）がチャガタイ語で著わした聖者の評伝抜愛のそよ

風』翫∫グ競α砺zα加ろ枷η¢勿伽π〆鋤αZ吻オ謝”αである。ナヴァーイーの散文作品の中で

最も多くの葉数をもつこの作品は，ジャーミーNar　al－din　‘Abd　a1－Rahm2n　Jaml（！492年

没）のペルシア語による『親愛の息吹』Nafahdt　al－e“zs　min　ha4ardt　al－qudsに基づくもので

あるが，両作品を対照した研究は知る限り発表されていない4）。ここでは，ペルシア語原文

との詳網な対照に先立って，構成面での原作との対応関係を整理し，あわせてチャガタイ語

作品『友愛のそよ風』の性格の一端を明らかにしたい。

1　作品の概要

　抜愛のそよ風』がジャーミーのペルシア語による襯愛の息吹雌の「翻訳」として執筆

された経緯については，著者自身が序文5）の中で次のように述べている。

　　チュルクの人々のある者は，（．．．）この言葉［ペルシア語］に十分に通じていないため

　　にこの恩寵を得られず，この真理の精妙さが彼らに知られていない。この卑しい者［ナ

　　ヴァーイー〕はTもし努力すればこの書［『親愛の息吹虜をチュルク語に翻訳できるだ

　　ろうか，その精妙さと難解さとをより明瞭な言葉でもっとわかりやすく述べられないだ

　　ろうか，と考えていた。この望みと意欲とから自分を抑えることもできず，（とは欝え）

　　事の重大さと困難さとのため開始することもできずにいたが，ついにその時6）から20

2）　その具体例は註7を参照。

3）先駆的な研究としてナヴァーイーの作品に関するBertel’s！928および1965をあげることがで

　きる。同様の立場によるLevend　1965：75－178，　237－238も参照。一方アナトリアにおけるペルシ

　ア語からチュルク語（古アナトリア・トルコ語およびオスマン語）への翻訳については既に

　Pistor－E［atam　1998，　Toska　2000，　Hagen　2003などの重要な研究がある。

4）本稿で用いた副詞のそよ灘校訂本の序文（£Nes．　XLVI〕）には，言語灘でのペルシア語原

　文の影響に関するごく短い言及が見られる。

5）序文は独自の内容であり，原作である『親愛の患吹遜の序文の翻訳ではない。ただし聖者たち

　の二四に触れたrアッラーの聖者たちに出現した超常・奇習のこと」Evliyau’ll独口a　v諏r　bo19an

　慧av2ri暴一ジadat　u　keぬmat　beyam［Nes．11．9－10］以下の段は，原作のa隻一qaw蹟鋤wざa1－karamtit

　wa　xaw譲riq　al一‘adat［Naf．　22．4］に始まる部分の内容をチャガタイ語で再現したものと考えられ

　る。また蹟文［Nes．455．15－28］も原作のもの£Naf．　633．19－634〕とは対応しない。なおペルシア

　語作品のオスマン語への翻訳でも，序文は通常翻訳されないという［Hagen　2003：106］。

6＞88！年〔！476／77年差にナヴァーイーがジャーミーに対して聖者たちの評伝をまとめるよう依頼

　しtそれ山山親愛の息吹退執筆の契機となったことを指している。Na£　2．！4－21，　Nes．！．8－！5を参照。
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　　年が過ぎた90！年〔1495／96年］，至高の神の御助力により，この大事に着手しこの難

　　業に筆を運ばせた。［Nes．1．22－2．8P

上の文章からは，ナヴァーイーの意図が，ペルシア語による原作を直接利用できない読者の

便宜のためにチュルク語（ここではチャガタイ語）のテキストを提供することにあったよう

に読み取れる。しかしここで次のような事情を考慮する必要がある。

　1　状況証拠

　ナヴァーイー自身が『2つの言語の裁定』Mu　hakamat　al－lugataynの中で述べていること

からも窺えるように，当時の当該地域のチュルク語文人たちはペルシア譲・ペルシア語文学

に通じていた［c£菅原2009：142－143］。そもそも『2つの言語の裁定』自体が，ペルシア

語がチュルク語話者の問に広く通用している言語状況をふまえて書かれたものである。

　2　原作への参照の指示

　ナヴァ一一イーは，『友愛のそよ風』において原作の内容を省略した場合に，読者に対して

原作への参照を求めていることがある。このような例は10か所以上で見出される。

　　かの御方のことを述べるのに筆は無力である。　（ここに）書かれたよりも詳しいことを

　　望む者は『親愛の息吹』で見るがよい（第374殺：Alam1五きzikride　ISalem‘acizdOr，

　　bitilgendin　rnebsatrak　tilegen　Nefelzatab　’1－akns’de　k6rsUn　［Nes．　193．8－9］）

　　それらのいくつかはマフドゥーミー乳下［ジャーミ司一御墓が光に照らされます

　　ように一が『親愛の息吹』で述べておられるので，読もうと望む者はそこで探せば

　　見出すだろう（第569段：Alardln　ba‘乞1n1　Ha勿et－i　Mab面mi　nuvvire　me琢aduhu磁ren

　　八励加魏’Z一露7z∫’de　zikr　k由pdurlar　ki　tilegen　ki§i　ki　o藁ugay，　anda　tilese　tapar［Nes，

　　349．20－22］　）　8＞

　また序文申で原作が書かれた事情に触れた箇所でも，「（そのことは）その貴い書物［『親

7）本稿で使弔した『友愛のそよ風liのテキスト（［Nes．］）は5種類の写本に基づく校訂本文であ

　るが，ペルシア語原文との対照を通じていくつかの誤りを指摘することができる。例えばkari

　ka§iga　barip［Nes．　210．8］と転写されている部分の最初の語は，対応するペルシア語ba　muqri’

　§udame［Na£　338．13］「クルアーン朗三者のところに行った」からkan「老人」ではなくkarI

　「クルァーン朗勝者」（＜Ar．のγのと読むべきであることがわかる。同様にPir　san　bardlm「私

　は導師の方へ行った」〔Nes．451．20］はbir　sari　bardum「私はある方向へ行った」の読み誤りであ

　ることがペルシア語原文ba　yak　lanib§udam〔Naf．　629．23］から明らかである。またanl　siver，　ki§i

　hig　hal　bile　andm　ayrilrnas［Nes，42．16－17］では動詞siverヂ好む」の後にコンマが書かれている

　が，ペルシア語原文dOstdar－i　way　az　way　ba　he6　baie　juda　nam6§awad［Na£6417－18］の内容と

　一致するためにはこのコンマは不要でanl　siver　kisi．．，fそれを憾む人は」．と読むのが正しい。な

　お必要に応じて，この校講テキストでも利用されているパリ写本［P］およびタシュケントで刊

　行されたナヴァーイー作品完全全集からの転写テキスト［Nasoyim］を参照した。

8）　その他の例：第101tt［Nes．60．！1－！2］，第1！4段［Nes．65、26－27］，第267段［Nes．！34．26－

　28］，第316段［155．18一一19］，第51！段［Nes．　313．9－11］，第754段［Nes．448．10］など。
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愛の息吹』］の目録でかの御方［ジャーミー］一二墓が照らされますように一がその

事情を詳述しておられる通りである。読んだ者たちは見たであろうし，読んでいない者たち

は読めば兇るであろう」（＿okuganiar　k6rmis　bo19aylar　ve　okumaganlar　okusalar，　k6rgeyler

［Nes．1．13－15］）と述べられている9）。このように，翻訳テキストを提供しながら，読者が

必要に応じて原作を参照することも期待されているのである。

　3　ペルシア語を訳していない部分の存在

　原作中に引用されているペルシア語の詩行は，通常は原文のまま再掲されており訳も添え

られていない。例：第330段［Nes．164．16－17］，第352段［Nes．175，6］，第432段［Nes．

221．2－3］，第505段目Nes．306．2］，第716段［Nes．424．6］など1。）。また登場人物の発話の

一一 煤i第367段［Nes．184，26－27］，第374段［Nes．193．4－6］，第494段［Nes．291．20－21］，

第586段〔Nes．362．！8］など）や著作からの引用（第440段目Nes．　230．5］）がやはりペルシ

ア語のままあげられている例も兇られる1％

　これらの指摘からは，『友愛のそよ風』が実際にはある程度までペルシア語に通じた読者

を想定していたことが窺われる。言い換えれば，この作品は通常の翻訳のように原作を読め

ない読者にその内容を提供することを第一の目的としたものとは考えにくい。従って序文で

述べられていた執筆の経緯も一種のレトリックに過ぎなかった可能性が高く，文字通りに理

解すべきものではない121。

　想定される読者がペルシア語原作を直接利用することも十分可能な状況で書かれたとすれ

ば，この三二は単なる「ペルシア語作品の翻訳」とは異なる独自の性格を備えていたことが

考えられる。同じ序文中には抜愛のそよ鷹がジャーミーによる原作の内容をそのまます

べて再現するのではなく，さまざまな増補や省略を行なったことが述べられている。

　　そしてシャイフ・ファリードゥッディーン・アッタール二二三31一その秘密が聖化さ

9）　さらに第1段［Nes．！3．2－3］，第7段［Nes．16．19－21］，第656殺［Nes．395．ll－13］ではアッ

　タールFarld　al－din‘A噸r（註13参照〉のペルシア語による漁者倒Ta2flirat　al－awliyaJ　’や

　鵬の器麹Lisdn　al－tayrを参照することが同様に求められている。

10）まれな例外として第368段［Nes．186．！6－17］では原文中のペルシア語の詩行に代えて隅じ韻律

　によるそのチャガタイ語訳があげられている。

11）　ジャーミーの原作にはアラビア語で書かれた部分も含まれているが，それらは大部分が漂文の

　まま残されている一方，死去の年を述べる際の定形蓑境tuwuf£iya倉sa漁a．。．「彼は……年に亡く

　なった」のようにしばしばチャガタイ語に訳されているものもある。

12）Hagen　2003二130－13！はペルシア語からオスマン語への翻訳作品における類似の表現がrトポ

　ス」であった胃能性に触れている：‘ln　other　words，　the　translators’　claims　that　they　worked　for　a

　public　which　did　not　know　Persian　may　be　considered　as　a　topos　whose　actual　reievance　may　be

　much　smailer　than　we　have　originally　assumed，’

13）Farld　al－din　‘Atζar（122i年没〉。有名な神秘主義詩人。その控者伝遜Ta2kirat　al一αz〃1むグ1ま

　ペルシア語による代表的な神秘主義者の評伝であるが，二二の息吹蓋執筆の際には利用されなノ
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　　れますように一が著わされた『聖者伝』から，『親愛の息吹2に含まれていない何

　　名かの偉大な聖者たちを，それぞれ相応しい箇所に挿入した。また（原著には）チュル

　　クの導師たちへの言及も少なかったので，導師たちの導師ホージャ・アフマド・ヤサ

　　ヴィー狸下14）一一アッラーの御慈悲がありますように一一から今日に至るまで可能

　　なだけ探し求めて，彼らのことを，その行状や雷葉のいくつかをそれぞれの項騒に書き

　　加えた。またインドの導師たちの記述もわずかしか見られなかったので，可能な限り探

　　し求めて，聖者たちの枢軸シャイフ・ファリード・シャカルガンジ都下15）一アッ

　　ラーがその魂を聖化されますように一一一から近年の導師たちに至るまで書き添えた。

　　さらにマフドゥーミー狸下［ジャーミー］一御墓が光に照らされますように一の

　　御名前と，同時代の仲間の導師たち一アッラーが彼らの魂を聖化されますように

　　　　への雷及もその尊い書物にはなかったので，ここに加えた。一方，当代の人たち

　　にさほど必要ではない文言は，冗長さへの懸念から，その書物中のアッラーの聖者たち

　　の記述から捌愛しこの翻訳から省略した。［Nes．2．8－21］

原作の構成に実際にどのような変更が加えられたかを明らかにすることは，『友愛のそよ風』

の性格を考える上で重要な手掛かりを提供するものである。以下ではそれぞれの校訂本に基

づき，両作品の段構成を比較し対応関係を整理したい16）。

a　ナヴァーイー作品に欠けている段

　ジャーミーによる原作『親愛の息吹』に含まれる段のうち，以下の6つは『友愛のそよ

風』に見られない。

　　第9段ユースフ・アスバートYttsuf　Asba㌻

　　第13段　アブー・スライマーン・ダーウード・ビン・ナスル・ターイーAbU

　　　Sulayman　Dawad　bin　Na＄r　al－Ta’i

　　第23段　ムハンマド・ビン・ハーリド・アージュリーMぬammad　bin　Xalid　al－Alurf

　　第24段　イブラーーヒーム・ビン・シャンマース・サマルカンディーlbrahlm　bin

　　　Sammas　a｝一Samarqandl

x　　かったようである。Mojaddedi　2000：196，　fn．5および2001：！83，　note　8を参照。

14）A取mad　Yasawl。中央アジアのチュルク系遊牧民へのイスラーム布教に貢献したとされる人物。

　　ただしその従来の人物像に対する批判的な見解としてDeWeese　2012のVI章，　Xli章を参照。

15）チシュティー教団のファリードゥッデイーン・ガンジ・シャカルFarid　al－din　Ganj－l　Sakar

　　（1265年没）を指す［c£矢島2009：85；二宮2011：117］。

16）本文自体の詳細な比較は本稿の考察の対象外とするが，翻訳の際に原作の文章の一部が省略さ

　　れることはしばしば見られるのに対し，大幅な加筆が認められる段は第460段ホージャ・ウバイ

　　ドゥッラー　Hvace　‘Ubeydu’llah，第570段シャイフ・バカー・ビン・バトゥー＄e偽Bekざb．　BatU

　　などごく少数であることを指摘しておく。
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　　ag　34段　アブー・トゥラーブ・ラマリーAbit　Turab　a1一一Rama11

　　第552段シャイフ・アフィーフッディーン・ティリムサーニーSayx‘Afif　a1－din

　　　　al－Tilimsani

　『親愛の患噸校訂本の校異によれば，これらのうち第9，13，　24，552段階いずれも底本に

欠けているという［Naf．　34　fn．6；37　fn．5；44　fn．8；570　fn．3］。従ってこれら4つの段に関し

てはナヴァーーイーが翻訳の際に用いた原本に含まれていなかった可能性が考えられる。残る

第23段と第34段については，これらがナヴァ～イー作品に含まれない理由は今のところわ

からない。

1［1ナヴァーイーによって加えられた段

　『友愛のそよ剛のみに見られるため，ナヴァーイーによって追加されたと考えられる段

はかなりの数にのぼる。以下，1．段の分割によるもの，2．アッタール睡者伝』による追加，

3．インドの導師たちに関する情報4．チュルクの導師たちおよびジャーミーの岡三代人に関

する情報5．詩人たちの部への追加，6．その他，に分けて1覆に検討する。なお抜愛のそよ

風』では，その原作である襯愛の息鳴と同様本編と付編「女性の聖者たちの部民

との間を除いて「OOの部」といった区切りは示されていないことに注意されたい。

　1段の分割によるもの

　第398段ウスターード・マルダーンむstad－i　Merdanおよび第494段ホージャ・アブドゥッ

ラフマーン・ガフワープガル琢vace‘Abdu’r－rぬ磁an－i　Geh畷re－gerは，原作中に対癒する

段をもたない。しかし詳しく見てみると，前者は原作の第392段ホージャ・ムハンマド・ビ

ン・アビー・アフマド・チシュティーxwala　M面ammad　bin　Abi　A取mad　a1℃16tiの後半部

分，後者は同じく第487段シャイフ・ハーフィズ・バハーウッディーン・ウマル・アバル

ディヒーSayx　HafiZ　Baha’　al－dln　’Umar　Abardihlのやはり後半部分に内容が一致することが

わかる18）。それぞれの前半部分には『友愛のそよ風2第397段および493段が対慮する。

従って，翻訳の際に原作の第392段と第487殺とがそれぞれ2つに分割された結果，段の数

が増えただけであって，薪たな内容の段が加えられたのではない。

17＞　『親愛の息吹義の全体的な構成についてはMojaddedi　2001：！52，166－172を参照。

18）前者ではCstaδ一i　Merdan耳avaf　vilayetide　Sinc甑ISa§abasidm．　lj　”　ace’niffg　marldleridindUr

　［Nes．　205．8－！0］以下とUs懐δMard甑一ra取imahu　All蝕，　az　qa＄aba－i　Sinla伽i　Xaw農f　az　murld瓠一i

　Xw司a　ast［Na£　329．23］以下とが，後者では＄eぬ輩諭ガ◎mer　rahimehu’llahu　dipdUr　ki　bir　valst

　bu　vilayetde‘a宏m　veba　boidi　［Nes．290．25－27〕以下とwa　ha苅a　way　gufta　a＄t　ki：waqte　dar　in

　wilayat　wab的e‘a毎m　uftad£Na£452．21］以下とがそれぞれ対応している。
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　2　アッタール窪聖者伝』による追加

　『友愛のそよ風』本文のはじめの部分のうち，第！段から第7段第10段から第15段ま

での計13段は『親愛の息吹』中に対応する部分が見られない。これらのうち第13段を除く

高段の内容は，その大部分がアッタール『聖者伝』での岡じ入物の評伝中に見出される。例

えば第1段シャイフ・ウワイス・カラニー一＄eyb　Uveys－iκarenlの冒頭と，同じ人物の評伝

である『聖者伝』第2段の冒頭はそれぞれ次の通りである（対応する箇所を下線で示す）。

『友愛のそよ剛

　（1）qdla　Rasnt、A〃dh　5al16　A　lltZhセ幼痂wαsa〃ama伽のノ∫al－Qarani　xayr　al－tabi　‘ifz

bi－iksdin　wa　‘aofi9’　（2）　Gah　gah　U”ace－i　‘alem　＄alla’llahu　‘aleyhi　ve　sellem　rnubarek　yUzin

Yemen　sar1　k11ip　dir　irdi　kim　：　inni　lawwaiidu　nafas　a！．一Rahma？z　min　qibal　alww　Yaman．　（3）

Birevnin”〟f　va＄fi　1〈im　anm”〟f　va＄＄afi　gVace－i　kayin2t　bolgay　ve　nefesi　nefes－i　rahman

　bolgay2e’，　va＄f　kilmak　gayet　bl－edebkg　bolgay．　［Nes．　12，16－20］

　（1）アッラーの使徒一アッラーが祝福と平安を与えたまいますように一は書わ

れた：ウワイス・カラニーは後継世代で最も善行と仁愛とにすぐれた者である。（2）し

　ばしば，世界の師はその祝福された御顔をイエメンの方に向けて言われるのだった：ま

　ことに私は慈愛あまねき御方［アッラー］の息吹をイエメンの方より見出す。（3）その

讃美者が創造物の長［ムハンマド3であり，その息吹が慈愛あまねき御方の息吹である

　ような方の記述を行なうことは無礼の極みであろう。

『聖者伝』

　an　qibla－i　tabi‘m，　an　qudwa－i　arba‘in，　an　aftab－i　pinhan，　an　ham－nafas－i　Rabman，　an

　Suhayl－i　Yamanl，　Uways　Qaranl　m　rabmat　AIIah　‘alayhi　ww．　（i）　qala　al－Nabi　一　＄alla　Allah

　‘alayhi　wa　alihi　wa　sallama　一：　Uways　al－Qarani　xayr　al－t2bi‘in　biwwibsan．　〈3）　wa＄f　u

　sitayig－i　kase　ki　sitayanda－i　6　rahmat　li－1一‘alamln　ast，　ba　zaban－i　man　kuj2　rast　ayad？　〈2）

gah－gah　x”aja－i　‘alam　一　‘alayhi　al一＄alawat　wa　al－salam　一　r6y　say－i　Yaman　kardG　wa

gufte　：　inni　la－ajidu　nafas　al－Rabman　min　qibal　al－Yaman．　ya‘ni　nafas－i　Rahman　az　janib－i

　Yaman　hameyabam．　［TA　19．3－8］

各段の裡者伝遜との対応関係は以下の通りである。

　［Nes．］　［TA］　第1段　シャイフ・ウワイス・カラニー＄eyh　Uveys－i　Kareni　第2段（19．4－29．！）

　第2段ハビープ・アジヤミー一　Habib一一i　A‘cenai21）　　　　　第6段（59．5－65．21）

19）　以下［Nes．］でアラビア文字のまま印棚されている部分は引用者の転写により斜爆で示す。

20）　エディションは簸efsi　nefs－i　rabm2n　bolgayとするが，パリ写本［P26a4］で先行するアラビア

　語文に付されている母音認芳に従いnefsをnefes（nafas＞に改める。

21）　この語はパリ写本〔P26a17］でも初頭にアリフが書かれているが，ここではより一般的なTA／
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第3段アブー・ハーズィム・マッキーEbO髄zim－i　Mekki

第4段　ウトゥバ・ビン・グラーム‘Atebe　b．　Gulam221

第5段マーリク・ディーナールMalik－i　Dlnar

第6段ムハンマド・ワースィウMuhammed－i　Vasi‘

第7殺　アブドゥッラー・ムバーラク‘Abdu’l12h－i　Mubarek

eg　10段イマーム・アァザムlmam－i　A‘zam

第1！殺　イマーム・シャーブイイー1mam＄afi‘i

第　12段

第14段

第7段（67．5－13）

第8段　（69，4－12）

第4段（49．4－56．15）

第5段（57．4－17）

第15段（211．4－221．1）

第18段　（240．3－248．5）

第19段　（249．10－250．23）

　　第15段

　これらの段で取り上げられている入物は，後継世代（tabi‘Qn）に属するウワイス・カラ

ニー（657年没）やマーリク・ディーナール（748／49年没）から，9世紀申頃に没したアフ

マド・ハルブ（849年没）や法学者アフマド・ハンバル（855年没）までを含んでいる。明

らかにナヴァーイーは，ジャーミー作品で取り上げられていないこれら最初期の聖者たちを，

『聖者伝』の内容に基づき臨分の作品の最初の部分に組み入れたのである23）。

　なお上記以外に，第100段ユースフ・ビン・フサイン・ラーズィーYasuf　b．　el－HUseyn－i

Razlの後半に収められているニーシャープールのスーフィーと商人の愛妾の物語［Nes．

59．11－60．5〕もジャーミー作品中の対応する第92段には見られないものであるが，物語の内

容は陛者伝』の岡じ人物を取り上げたa9　37段［TA　386．10－387，14］に見られるものとほ

ぼ同一であり，これに由来している可能性がある24）。

イマーム・アフマド・ハンバルimam　A払med－i　Uanbel

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第2G段　（256．5－257．12）

ムハンマド・アスラム・トゥースィーM癖ammed－i　Eslem－i　TOsi

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第25段（287，5－289．18）

アフマド・ハルブAhmed－i　Uarb　　　　　　　第26段（290．6－15）

　3　インドの導師たちに関する情報

　序文において言及されているシャイフ・ファリーード・シャカルガンジは，『友愛のそよ鰯

本文では第527段で取り上げられている。以下第562段のシャイフ・シャーディー＄eyb

＄adiまでの合計36段がジャーミー作品と対癒せず，ナヴァーイーによって追加されたもの

XS
?
Ｌ

　　の綴り字‘Ajamlに従ってカナ表記する。

22）校訂本ではこのように写されているが，カナ表記はより一般的な‘Utba　bin　aレGulamに従う。

23）　ちなみに第8段アブー・ハーシム・スーフィーEba｝Ha§irn　e§一＄afiと第9段ズンヌーン・ミス

　　リーZuh－nUn－i　Mi＄rlはそれぞれ『親愛の息囎の第1段および第2段による。第13段イマー

　　ム・マーリクlmafn　Maiikについては皿一6を参照。

24）　ただしナヴァ・一イーはこれをムハンマド・タバーダガーニーから聞いた話として紹介してい

　　る：Bu　fa療r　6zam　bu　na願m王（a§if－i‘ulOm－1　rabbani　Mevlana　Mu麺am鵬eδ一i　Tebadegan磁uddise

　　sirruhudm　i§ittim［Nes．59．9－10］。一方エラスランは駿愛のそよ醐のインドの聖者たち（皿一

　　3参照）に関する情報の多くがアッタールの陛者伝奮から取られたとしている（［Nes．　XXIX］）

　　が，無論誤りである。
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と見られる。品詞の人物を岡定することは本稿の範囲を越えるが，しばしば「インドの導師

Hind　me§aylbi」として紹介されていたりインドの地名への言及が見られることから25），こ

れら36段がヂインドの導師たちの部」を構成すると判断できる261。

　この部分の挿入位置は，第526段シヤイフ・ニザームッディーン・デフラウィー・ハーリ

ディー一　＄eyb　Nizamu’d－din－i　Dihlevl　el－Halidiの直後であるが，この人物もまた「インドの

導師の有名な人物のひとり」［Nes．325．4i，［Naf．505．！3］とされていることから27＞，ナ

ヴァーイーは新たに加えられる部分の配置を決める際に内容面での関連を考慮したことがわ

かる。

　4　チュルクの導師たちおよびジャ一郭ミーの同時代人に関する情報

　ファリード・シャカルガンジの段がナヴァーイーによる「インドの導師たちの部」を開始

していたように，アフマド・ヤサヴィーを取りkげた第611段も新たな付加部分の最初に置

かれている。飛騨深いことに，第711段まで続くこの部分は「インドの導師たちの部」の直

後ではなく，さらに40段あまり後に位置している。すなわち，ジャーミーによる原作の殺

数で言えば，インドの導師たちの部が第519段と第520段との問に挿入されているのに対し，

ここで取り上げる部分は第569段と第570段との問に置かれた形である。またアフマド・ヤ

サヴィーの殺と直前の第610段シャイフ・シハーブッディーン・スフラワルディー・マク

トゥール＄eyb　5ihabu’d－dln－i　Suhreverdl－i　Makttt1との問に内容面での関連は認められな

い28＞。一方でこの追加部分は，本編の最後にあたる詩人たちの部（M－5参照）に先行して

いる。従って作品全体の構成から見るならばアフマド・ヤサヴィー一以下の部分は本編中で

詩人以外の聖者を取り上げた部分の最後に付加されたと考えてよいだろう。

25）「インドの導師の有名な入物のひとりである」（第528段マウラーナー・ファフルッディーン・

　ザーヒドMevlana　Fa紅u’d－dln－i　Z2hid，〔Nes．327．16］）t「30年近くデリーの内城から出なかっ

　た」（第557段マウラーナー・ニザームッデイーン・カラーミーMevlana　Nizamu’d－din－i　Kelaml，

　［Nes，339．21－22］），ヂインドの国Hind　mαlkiの導師のひとりである」（第56！段マリク・ナスィー

　ルッディーン・マフムードMelik　Na＄1躍d－d互n　Mah凱ad，［Nes．342．9］）など。

26）Brockeimann　1952：221も同様に「36名のインドの神秘家」としている。ただし第544段が

　「40名のアブダールjKlrk　Abdalと題されていることを考慮に入れるならば，取り上げられてい

　る人物の総数は36名よりも多いことになる。

27）ちなみにその前の第525段でもシャイフ・バハーウッディーン・ザカリ七一ヤー・ムルターニー

　＄eyb　Bahau’d－d亙rl　Zekeriyya－i　Multaniという　（広義の）インドの地名に由来するニスバをもつ人

　物が取り上げられている。

28＞　この人物は1191年に処刑されたヤフヤー・ビン・ババシュYahya　b．　Habe§［Nes．382．18］T

　［Na£584．21］であり，一一部の資料でアフマド・ヤサヴィーの師とされる［c£DeWeese　2012，　VI：

　189；IX：412］シハーブッディーン・ウマル・スフラワルディー（1234年没）とは別入である。

　『親愛の愚吹」はアフマド・ヤサヴィーをユースフ・ハマダーニーYttsuf　Hamadanl（II41年没）

　の弟子としており［Na£382．！9－22］，ナヴァーイーもこれに対応する第441段とアフマド・ヤサ

　ヴィーの段とで隅じ立場を示している［Nes，231．29－232．4　；　383．12］。
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　アフマド・ヤサヴィーを「トルキスターンの国の導師たちの導師である」TUrk：istan

mUlk捻i竜§e強u’1－me§ayむdur〔Nes．　383．9］として紹介するa9　61！段に続いて，まず第612

段から614段ではやサヴィーの弟子たちが，続く第615段からはそのひとりであるイスマー

イール・アタlsma‘i1　Ata29＞の子孫たちが取り上げられている。抜愛のそよ風雲の他の部分

にも晃られる，遵統ごとにまとめて記述する方式がここでも用いられていると仮定すると，

第644段ハージー一・シャイフ耳aci　＄eyhso＞までがヤサヴィー統の人物にあてられていること

になる。その申には，fその名声はチュルクの入々の問できわめて大である」＄6hreti　T負rk

ili　arasida　be－gayet　k6ptUr［Nes．386．15］として紹介されている第624段イギト・アフマド

Yigit　A草medのように，「チュルクの人々」との関わりが明記されている人物も含まれてい

ることが注欝される31）。

　それに続く第645段アディープ・アフマ5’一　Edlb　Abinedは、チュルク語で書かれた鎮

理への三三猛励αオα」一haqd　’iqの著者として知られる人物である32）。ヤサヴィー統との関

わりは述べられていないが，「（彼も）またチュルクの出自であったようだjHemT敬k

ilidin　irmi§［Nes．390．24］，「チュルクの言葉で説教・説諭を語ったということだ」TUrk

elfam　bile　mevaLiz　it　ne＄ayibka　gaya　irmi§［Nes．391．11］とある。

　このアディープ・アフマドや，それに先行するヤサヴィー統の人物たち（少なくともそ

の大部分）が「チュルクの導師」としてここに配されていることは疑いない。しかしチュル

クの導師たちの部が実際にどの段まで続いているのかは明確ではない33＞。「チュルクの幽

良であるjT負rk　ilidindarという表現がこの三二694段ババ・ハーキーBaba　Hakiまで見

られないことは，この間の入物がチュルクの人々ではなかったことを推定させる。また第

656段シャイフ・サンアーン＄eyb＄an‘anおよび第657段ミール・カーリーズMIr　K：arlzは，

どちらもアッタールの作品申で言及されている人物として紹介されており鋤，「チュルクの

導師」と見なされたとは考えにくい。一一方これらに続く第658段から第711段までで取り

上げられている入物については，しばしばナヴァーイーとの燗入的な関係への言及が見ら

29）　イスマーイール・アタはヤサヴィーの弟イブラーヒーム・アタの息子であるという：lbrahim

　Ata　atlig　inisinin’”gS　oghdur　［Nes，　384，26］0

30）　第622段サドル・アタSadr　Ataの子孫として紹介されている。サドル・アタの系統については

　書かれていないが，別史料によればヤサヴィーのひ孫弟子にあたるという。DeWeese　2012，　II：

　179－181；IX：395を参照。

31）他には第619段コルクト・アタKorkut　Ata，　a9　620段アリー一・アタ‘AII　Ata，第623段フッ

　ビー・ホージャHubbl　Hvace，第641段ザンギー・アタZengi　Ataに対して同種の表現が胴いら

　れている。

32）　ただし『友愛のそよ醐ではこの著作への言及は見られないlc£菅原！998：126］。

33）Brockelmann　1952：222は「86名のチュルクの導師」とするが，その数字の根拠は不明である。

　エラスランは，作品全体で「140名ほどのチュルクの導師の生涯を増補」［Nes，　XL，　fn．18］とし

　ているが，明らかに多すぎる数字である。

34）両人物についてはRitter　2003：400－401；178，619，黒tSB　2012：51f£　1　！63を参照。
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れる。

　　この卑しい者に対して多くのご厚意があった。bu払a短r　bile　k6p　iltif激1　bar　irdi（第658

　　段シャイフ・シャー・ズィヤーラトガーヒー＄eyb＄ah－i　Ziyaretgahl，［Nes．396．19－

　　20］）

　　この卑しい者のために何度もファーティハを唱え祈りを捧げてくれている。Bu　bakir

　　bareside　k6p　l二atla　Fatiれalar唾up　bayr　du‘as磁111pdurlar（第676段ホージャ・アウハ

　　ド・ムスタウブイー耳vace　E由ad－i　MUstevfi，［Nes．404．18－19］）35）

さらに第659段マウラーナー・ムハンマド・タバーダガーニーMevlana　Mu垣ammed－i

Tebadeganlや第710段マウラーナー・シャラフッディーン・ヤズディーMeviana

＄erefU’d－din－i　Yezdlなどのように，ナヴァーイーの詩人伝であるil一二の集い』細切お

al－nafa　’isの第2部［Mec，34－35；31－32ユで取り上げられていることから36＞，やはりナ

ヴァーイーとの個人的な交流が確認できるものも見られる。また第664段マウラーナー・

ハージーMevlana　Haclでは，40年近くジャーーミーに仕えていたことが述べられている

［Nes．399．18－19］。これらのことから判断するならば第658段以降の部分は「チュルクの

導師」としてではなく，同じく序文で言及されていた「ジャーミーの仲問や同時代の導師た

ち」を紹介する意麟で加えられたものと見るべきである37｝。

　結周，全101段からなるこの付加部分は，ヤサヴィー統に代表される「チュルクの導師た

ち」と，ナヴァーイーやジャーミーの周りにいた同時代の人々に関する情報とを主体としな

がらも，そのどちらにも属さない人物をも含む多様な内容をもつものとなっている。

　5　詩人たちの部への追加

　『親愛の息吹』では，本編の最後［Na£593．9－6！2］に詩人たちの部が置かれており，そこ

ではサナーイーHakim　Sanayi　Gaznawi（1134年没）からハーフィズSams　al－dln

Muhammad　al－EafiZ　a1－Sirazi（1390年頃没）に至る13名のペルシア語詩人が紹介されてい

る。ナヴァーイーはこの部分にもいくつかの興味深い追加を行っている。

　追加されているのは，第719段マフムード・チャブシュタリー＄eyb　Mahmad－i

CebU§teri，第727段ナースィル・フスラウSeyyid　Na§lr－i　Husrev，第728段アーザリー＄eyh

35）　その他の例：第660段［Nes．398．17－18］，第662段［Nes．　399．5－6］，第665段［Nes．4008－9］，

　第669段［Nes．401．16－17］，第674段〔Nes．403．！7－18］，第675段［Nes．404．4－5〕，第703段

　［Nes，413．11］など。

36）　罫珠宝の集い藷第2ケ日は，ナヴァーイーが少年・青年時代に交流をもった人物が紹介されてい

　る。響珠宝の集い退の構成については近藤2009：44－45を参照。またタバーダガーニーについては

　・S　24も参照。

37）　ただし第694段ババ・ハーキーBaba　Hakiはティムール時代，　ag　701段ババ・アリー・パーイ

　ピサーリーBaba　‘AII－i　Pay－i　hi＄ari　ekシャー・ルフ時代の入物であることが述べられており，と

　もにナヴァーイーやジャーミーの同時代入ではありえない。
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Azeri，第729殺ルトゥフィー一一Mevlana　Lutfi，第730殺ムキーミー一Mevlana　Muklmi，　i9　731

段アシュラフMevlana　E§ref，第732段ナスィーミー一　Seyyid　Neslmi，第733段イマードゥッ

ディーン・ファキーフ＄eyb　‘imadu’d－d1a一1　Fa皐ihおよび第735段ジャーミー＄eyhu’1－is蟻m1

ve　MahdUmi　Naru’d－dln　‘Abdu’r－rahman－i　Camiの計9段目ある。

　第719段では，その著作のひとつであるマスナヴィー縦密の薔薇副Gtilsen－i　rdzに触

れ，これがミール・フサイニーM1r　HUseynlからよせられた質問への圓答として書かれたも

のであることが述べられている［Nes．427．19－25］。ミール（アミール）・フサイニーは先行

する第718段の人物であるが，そこではマフムード・チャブシュタリーに質問を送ったこと

には触れられていない。一方，同じ人物を取り上げた襯愛の息吹』の第576段にはこれに

関連する短い記述が見出される3s）。以上から判断すれば，第7！9段は直前の段からこの人物

に関するエピソードを取り嵐し，他の情報を補うことで構成されたものと考えられる。なお

『親愛の息吹2エディションの後序〔Naf．　921．24］でも指摘されているように，この人物は

『秘密の薔薇園」の作者として知られるマフムード・シャビスタリ・・一・Mabmthd　Sabistarl

（1340年没）のことであると考えられる。

　その他の追加された段は，ジャーミーの段を別とすればいずれも原作で階人たちの

部」の最後に位置するハーフィズの段の前に挿入された形になっている。まずag　727段では

高名なナースィル・フスラウ（1072－77年あるいは1088／89年没）が紹介されている。続く

第728段のアーザリーと第731段のアシュラフはともに『晶晶の集い』第1部［Mec．10－

ll；12－13］で取り上げられている詩人である。引用されている心行［Nes．435．27；437．14］

はどちらもペルシア語によるものである39）。

　第729段のルトゥフィーと第730段のムキーミーは，『珠宝の集い』第2部［Mec．66－67；

69］のほか，『2つの言語の裁定』［M頗．188］や岡じくナヴァーイーによる『サイイド・ハ

サン・ベグ伝』NtZltZt－i　Sのyyid　Hasan　Beg［Erarslan　l971：94］でも言及されている詩人で

ある。抜愛のそよ風』［Nes．436．14－15，23－24；437．4－5］では前者のペルシア語対句とチャ

ガタイ語対句，後者のチャガタイ語対句が引用されている40＞。

　第732段では西方のチュルク語詩人であるナスィーミー（ネスィーミー，1417／18年没）

38）「シャイフ・マフムード・ジャブスタリー（sic）が圓答を述べ，臨密の薔薇灘の基となった

　韻文による質問も，彼［アミール・フサイニー］の作のひとつであるjsu’alat－i　man額m－ki

　Sayx　MabmUd　Jabustarl　az　an　jawab　gufta　ast　wa　bana－yi　kitab－i　Guls“an－i　Rdiz　bar　an　ast　一　niz　az

　an－i　way　ast　［Naf．　603．8－9］0

39）　『珠宝の集い」でも両者のペルシア語の詩行があげられており，アーザリー一の段の最初の対句は

　匿友愛のそよ三遷のものと同一である。

40）引用されているルトゥフィーのチャガタイ語対句は罫ルトゥフィー詩集邊299の最初の対句

　［K：araagag　1997：219⊃と一致する。蜜珠宝の集い雲でもルトゥフィーからはチャガタイ語の対句

　とペルシア語の対句が2句ずつ引かれている。ムキーーミーの段では抜愛のそよ風雪と購じ対句

　があげられている。なお駿愛のそよ麗のルトゥフィ八一の段はRustamQv　1963：59－6e，　87でも

　取り上げられている。
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を取り上げていることが特に注屠される。ナスィーミーの作晶がナヴァーイーの周囲で知ら

れていたことは，ナヴァーイーの『パフラワーン・ムハンマド伝』Hdildit－i　Pahlawdin

Muhammadの記述［Eraslan　1980：l15－116］からもうかがえるが，この段では「ルームと

トルクメンの蜜語で詩を詠んでいる」Rami　ve　TUrkrnenl　til　bile　nalm　aytlpdur［Nes．

437．16－17］ことや，異端の嫌疑により皮をはがれて刑死したこと［Nes。43720］などが述

べられ，チュルク語の魯魚が2対句引用されている［Nes．437．22－23，　25－26］。これらはパリ

写本〔P148b25］で児る限りチャガタイ語の正書法で聖岳されている41）。

　第733段イマーードゥッディーン・ファキーフ（1371／72年没）ではハーフィズとの関係を

物語る逸話が紹介されており［Nes．438．2－223，続くハーフィズの段とのつながりを考慮し

て配置されていると考えられる42）。最後の第735段はジャーミーにあてられており，その生

涯や著作について述べた後神への祈願でこの部分が閉じられている。

　以上のように，この部分はチュルク語詩人とペルシア語詩人の爾方を含み，また時代的に

も12世紀に没したサナーイー431からナヴァーイーと同時代のジャーミーまでにわたってい

ることから，規模は小さいものの『珠宝の集い』に並ぶナヴァーイーの「もうひとつの詩人

伝」として特に注欝に値する。

　ところで，前節で見たチュルクの導師たちや岡時代人を含む追加部は第711段までであっ

たが，詩人たちの部を開始するサナーイーは実は第7！4段である。両者の間に位遣する第

712段シャイフ・アウハドゥッディーン・ハーミド・キルマーニー＄eyb　Evbadu’d－dln

耳amid　el－Kirmani（1238年？没）および第713段ミール・サイイド・カースィム・タブ

リーズィーMlr　Seyyid　Kasim－i　Tebrizi（1433年没）441は，ジャーミーの原作ではシャイ

フ・シハーブッディーン・スフラワルディー・マクトゥールの直：後に置かれていたが，『友

愛のそよ鰯ではこの位置にeg　611段アフマド・ヤサヴィーに始まる部分が挿入されたため

に，本来の先行する諸官から切り離された形となった。その理由として考えられるのは，こ

の両名の詩作に対する評価である。

　　シャイフ・アウハドゥッディーンには，マスナヴィー一やその他の優美な詩作がある。

　　＄eyb　Evhadu’d－din’nin’MgS　（．．．）　latlf　es‘ari　bar，　mesnevldin　ve　anin－g　gayridin　［Nes．

4！）今回参照できたネスィーミー詩集のテキストにこれらと完全に一致する対句は見繊されなかっ

　たが，最初の対句はガザル第90番（［ND　130－131］）の冒頭と，2番目の対旬は同じガザルの第9

　対句の葡半＋第5対句の後半とそれぞれ比較することができる。所有接尾辞2人称単数イωη（c£

　チャガタイ語一ρ9η）が古アナトリア・トルコ語の特徴を示す一方で，bol一「ある，なる」やti7’i

　（teri）「皮」はチャガタイ語の形式と一致する（c£吉アナトリア・トルコ語。／一，　deri）。

42）　この人物とハーフィズとの関係についてはSchimmel　I979：254－255を参照。

43）　『友愛のそよ風避のエディションは「サナーイー」の最初の子音をSではなくSで写している

　が［Nes．　419．23］，1瞬様の綴りはナヴァーイーの匿心に愛されるもの麟Mahbakb　al－qulabbでも指摘

　されている〔久保2008：220，fn．55］。一方パリ写本［P144a6］では通常の綴り字であるSana’1が

　確認される。

44）　カーースイム・アンワールQasim　Anwarとして知られる人物である。
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　　417．11－12］45）

　　この方［ミール・サイイド・カースィム・タブリーズィー］には詩集があり，よいマス

　　ナヴィーの書もある。Alarm㎏（．．．）divanlari　bar　ve　yab§i　mesnevl　risaleleri［Nes．

　　4！9．！2－13］46）

このような評飯のために，この2名はナヴァーイーによって詩人たちの部に含まれるものと

して扱われたのであろう。ただし元々サナーイーの段のすぐ前に位置していたため，配列自

体は変蔓されなかった。

　6　その他

　その他，ジャーミーの原作にもアッタール『聖者伝』にも含まれていない項鼠として次の

ものがあげられる。

　第13段イマーム・マーリクim含m　Malik

　第461段マウラーナー一一■カースィムMevlana晦Slm

　第479段パフラワー一…ン・マフムード・パッカヤールPehlevan　M鋤m記一i　Pakka－Yar

　第600段　ミール・ギヤースMlr　Glyas

　第770段パンパチャ・ムナッジマPenbege－i　MUnecci阻e

　第13段のマー一w一リク（マーリク・イブン・アナスMalik　ibn　Anas，795年没）は，先行する

第10段から第12段に述べられているアブー・ハニーーファ（767年忌），シャーフィイー

（820年没），アフマド・ハンバル（855年没）47）と並ぶスンナ派四大法学派の祖としてここ

に置かれたのは明らかである。内容は非常に簡潔で，その法学派が四大法挙派のひとつとし

て普及していることを述べるにとどまっている。

　第461段マウラーナー・カースィム（1486年没）は，その師であるホージャ・ウバイ

ドゥッラーuvace‘Ubeydu’11ahを取り上げた第460段階すぐ後に置かれている。ここではナ

ヴァーイー自身との関わりやジャーミーによるその評価が述べられているほか，ホージャ・

ウバイドゥッラーの病を自らに「引き受けて」死んだこと48）についても触れられている

［Nes．　258．16－24］．

　残る3名がそれぞれの位置に置かれている理由は不明である。校訂本の校異［Nes．274

fn．］によれば第479段パフラワーン・マフムード・パッカヤールは3つの写本で欠けて

いるという。またこの段は，第472段から始まるシャイフ・ナジュムッディーン・クブラー

＄eyb　NecmU’d－din－i　KUbraおよびその道統に連なる人物たち491の途中に翻り込んだ形であ

45）　＝xidmat－i　Sayx　Awhad　al－din　ra　nazmha－yi　latlf　ast，　az　masnawi　u　gayruhu　［Naf，　589，111

46）　『親愛の息吹渥にはこれに対応する部分がない。

47）　これら3段の内容はいずれもアッタール作品に基づく。III－2参照。

48）　この逸話については用本2005：95－96を参照。

49）詳しくはDeWeese　2012第V章を参照。
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り，もしパフラワーン・マフムード・パッカヤールがこの道統と無関係であれば場違いな配

置ということになる。なお第524段マウラーナー・ザヒールッディーン・ハルワティー

Mevlana　ZahlrU’d－din－i耳alvetiには，パフラワーン・マフムード・パッカヤールがこの人

物と同時代人であったことが記されている50）。第770段パンパチャ・ムナッジマ5i）は女性の

聖者たちの部の最後に置かれている。パリ写本［P154a欄外］にはBlb16a－i　Munajjimaと書

かれているが，これはタシュケント版（［Nasoyim］）のBibichai　Munajjimaと一致する。

Penbegeは誤読によるものである可能性がある52）。

IV　『友愛のそよ風』の背景

　以上の検：討から明らかなように，『友愛のそよ風退は原作の内容を翻訳によってそのまま

再現したものではなく，記述の対象とする範囲を丸瓦や地域・出自の面で拡大することによ

り独自の性格をもつ作品となっていた。その際に「チュルクの導師たち」についての情報を

加えていることは確かに注厨されるものの，それが最：も顕著な特色であったと見なす理由は

見当たらなかった。それでは，このような一連の改訂にはどのような意図や背景があったと

考えられるだろうか。

　よく知られているように，ジャーミーの『親交の息吹』はアンサーリー一　Aba　lsmall‘Abd

Allah　bin　Muhammad　al－An＄ari（1089年忌）に帰されるペルシア語の『スーフィーの諸世

代』Tabaqdt　al－Sllfiyaに基づいている。さらにジャーミーは『親交の息吹』の序文におい

て，『スーブイーの諸世代』がスラミ・一AbU‘Abd　al－Rabman　Mu取ammad　bin　a1－Husayn

al－Sulami（1021年没）のアラビア語による周名作を先行作話としていることも主張してい

る53＞。一方同じ序文の中でジャーミーはアンサーリー作品について，古いヘラートの言語

（zaban－i　harawi－i　qadim）で書かれていること54），筆写者による誤りが混入していること，

アンサーリー声威とその同時代人や後代の入物についての記述が欠けていることなどを指摘

し，難解な表現を隅時代のものに改めたり，取り上げられていない人物についての項目を加

えるなどの改訂が必要であると述べている55）。

50）　Pehlevan　Mabmad－i　Pakka－Yar　mu‘a＄1ri　irdi　［Nes．　323．30］，　Pahlawan　）VEabmad　Pakka－Yar

　mu‘a§ir－i　way　bOda［Naf　504．8－9〕。なおマウラーナー・ザヒールッディーン・ハルワティーの没

　年は800年［1397／98年］とされている（［Nes．324．8〕，〔Naf．504．17］）。

51）　アラビア語口観吻襯αは「（女性の）占星術師」を意味する。

52）　Brockelrnann！952：2221まBi6誼Munag重imaとしている。

53）Naf．　！．8－2．5およびBertel’s　1965：179－180，　244－245，　Mojaddedi　2000：195；2001：！66－169Qただ

　し実際の両作品の関係およびペルシア語の『スーフィーの諸世代渥の成立についてはMojaddedi

　2001：70－79，85－96を参照。

54）匿スーフィーの諸世代雲に見られる「古いヘラートの言語」要素を扱った近年の研究に矢島

　2007がある。

55）Naf　2．5－14および本稿註53を参照。実際にジャーミーはこのような観点からの改訂を行った／
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　ジャーミー作品のこのような背：景をナヴァーイーも共有していたことは，ジャーミーへの

追想のために書かれた騰きの五部』Xamsat　al－mutahayyirinの中で『親交の息吹』に触

れた際に，それまでに書かれた隅じジャンルの著作としてアンサーリー，アッタールおよび

スラミーの作品をあげていることからも窺える［Abik　2006：48］56／。すなわち，ナヴァー

イーの中部陶工がニザーミーからジャーミーに至るペルシア文学の伝統を踏まえていた

［菅原2002：58；2009：14e］のと同じように，抜愛のそよ剛ではスラミーからアンサー

リーを経てジャーミーへと続く伝統の薪たな継承が意図されたのであった。そのためにナ

ヴァーイーは，上で述べたジャーミーによるアンサーリー作品の改訂方針に倣って，これと

同じ発想により襯交の息吹」に手を加えたと考えられる。ジャーミーとナヴァーイーの，

それぞれが範とした作品の著者に対する態度の共通性は，両作品の序文の最後の部分に見ら

れる断り書きに象徴的に表れている。

　襯交の息吹』

　　Sayx　al－islam，　AbU　lsma‘ll，　‘Abd　Allah　a！－An＄arl　ai－Harawi　一　qaddasa　Allah　sirrahu，　wa

　　har　ja　ki　dar　in　kitab　Sayx　al－is12m　mazk“r　Sawad　murad　lg2n　xWahand　b“d　［Naf．　25．4－5］

　　シャイフルイスラー一一ム，アブー・イスマーイール・アブドゥッラー・アンサーリー・ハ

　　ラヴィーーアッラーがその秘密を聖化されますように一，本書において野シャイ

　　フルイスラーム塞とある場合には，旨趣はかの御方である。

　二二のそよ剛

　　Mutala‘a　ehliga　ma‘lnm　bolsun　ki　Alefekdt　dUst“n　bile　bu　kitabda　＄eybu’1－is12m　her　yirde

　　ki　mezkUr　bolur，　andm　maksitd　Ha2ret－i　H”ace　‘Abdu’llah－i　En＄ari　kuddise　sirruhudur　ve

　　Ha2re“i　MahdUml　her　yirde　ki　merkam　bolur，　Cenab－i　Mabdttml　nuvvire　merlsaduhu

　　nrkrendUr　［Nes．　12．10－14］

　　読者に了解されたい：『親交の息吹遜の方式により，本書において匿シャイフルイス

　　ラーム』とある場合には，その意図はホージャ・アブドゥッラー・アンサーリー狸下

　　一その秘密が聖化されますように一であり，『ハズラティマフドゥーミーSと書

　　いてある場合には，マフドゥーミー殿［ジャーミー一］一三墓が光に照らされますよ

　　う一のことである。

　このように，ナヴァーイー一による『友愛のそよ風』の執筆は，『親交の息吹』という一作

品の翻訳・改訂ということを越えて，先行三三を元に襯交の息吹』を生み出したジャー

x　　と考えられている：‘This　account　of　his　methods　Qf　redaction　corresponds　largely　to　the

　conclusions　reached　by　a　comparison　of　the　two　works’　［Mojaddedi　2001　：　168］0

56）ただしそこでアンサーリーの晶晶について，導師たちを「5つの世代に分け，20名つつを1つ

　　の世代にしている」anl　bi§㌻abaka　ISilip　her　yigirmini　bir　tabak　a　kilipturlarとするのはナヴァー

　　イーの誤りで，これはスラミ一作晶の構成である。なおこれに続く部分［Abil〈　2006：49－50］で

　　は襯交の息吹退の序文の一部［Naf．　2，15－3，1］がペルシア語のまま引用されている（若干の相

　　違が見られる）。



ナヴァーイーにおける翻訳 51

ミーの文学活動そのものを，自らの次元で再現するという意味をもっていたのである。

V　ナヴァーイーの翻訳文体

　本稿の最後に，補足として『友愛のそよ風』における語彙の選択について少し触れておき

たい。よく知られているように，チャガタイ語にはペルシア語・アラビア語起源の語彙が大

量に導入されていたため，あるペルシア語の文を，語彙的な要素特に名詞・形容詞を保っ

たままチャガタイ語に量き換えることが可能であった（1行旨羅『友愛のそよ剛，2行目　・一

襯交の息吹』。太字は引用者による）。

　　bod－r“y　direbt　kim　ani　perverde　kilmamss　bolgaylar，　berg　gikargay，　veli　b5r　birmegey，

　　d如κ翻κIoαd一吻，墓誌α5面フ禰7砂α脚απ1α∂ゐα4わα㎎’∂σ7一砂α4ωα諺6伽7～¢y伽α4，

　　（人が）育てたのではない野生の木は，葉を出すだろう　しかし実をもたらさない，

　　birse　dagi　raezesi　bolmagay　［Nes．　184，27－29］

　　wa　agar　dirad　be“mantaaa　dirad　［Na£　298．3－4］

　　もたらしても味がないだろう

上の例では，チャガタイ語文中の名詞・形容詞（および接続詞veli）はすべてペルシア語原

文に由来する語彙が用いられている。原文の内容を過不足なく再現するためにはこれが最も

合理的な方法であるのは雷うまでもない。その一方で，『友愛のそよ風』にはあえて原文と

異なる語彙を選択している例もしばしば見出される。

　A．

　　mU§kil　irdi「困難であった」［Nes．！93．20］　＝　dugw2r　9ud［Na£　312．19］

　　bir　kabr　ba§ida「ある墓の前で」£Nes．217．9］・・bar　g6ristan〔Na£　356．1］

　　MUte’emmil　bold！ヂ思案に暮れた」［Nes．224．15］＝ande§amak　Sud［Naf．　364．18］

　　‘Ala’＄一§abab「朝に」［Nes．250．16］置魔mdad［Naf．　403．2］

　　bu　faklr「この貧しき者」［Nes．　283．24－25〕　＝　in　b66ara叙a五445．133

　　d伽ya　vU　ma一時2m穂mahabbeti「現世とそこにあるものへの愛着」［Nes．348．20］

　　th－dbstl－i　dunya　u　an6i　dar　duny2　st　［Naf．　516．！6－17］

　B．

　　bu　mUjde「この＝吉報」〔Nes．187．！0－11］　＝ln　ba6arat［Na£30U3］

　　kedbud2　bolmagandur「結亥寝しないでいた」［Nes．205．21］　・”muta’ahhil　na§uda　bad

　　こNa五330．8］

　　perva　kllmas　irdi「気にかけなかった」［Nes．310．113雛iltifat　nam色kard［Naf．474．20］

　　Halvetiler　gUristanidadur「ハルワティーたちの墓地にある」［Nes．323．26－27］

　　＝　dar　mazar－i　Xalwatiyan　ast　［Naf．　504．6－7］

　　herayine「必然的に」〔Nes．439．12］冨la－jaram［Na£612，6］
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　　bir　iski　bariya「1枚の古い敷物」［Nes．445．19］”＝yak　para　ha＄lr－i　kuhna［Na£　618．10コ

A．ではペルシア語起源の語彙がアラビア語起源の語糞に置き換えられているのに対し，B．

ではその逆のことが行われている。B．の4つ目の例ではアラビア語mazarをペルシア語

gUrist2n（g6ristan）で訳し，　A．の2つEの例ではそのペルシア語g6rist2nをアラビア語

皐abr（qabr）で訳していることからもわかるように，ここになんらかの一貫した方針は見

出しにくい。もし原文の内容のチャガタイ語による忠実な再現のみが意図されていたならば，

このようなやり方を取る必要はなかったであろう。すなわち，ナヴァーイーは語彙の選択に

おいても，原作の要素を常にそのまま引き継ぐのではなく一定の独自性を追求していたので

ある。このことは，『友愛のそよ風曇が，作男の構成繭だけでなく文体面でも，ペルシア語

原作の単なる模倣にとどまらない，新たな可能性の試みという性格をもっていたことを意味

する。ただしそこに，この文人に関してしばしば言及される，民族意識と結びついたペルシ

ア語あるいはペルシア文学への対抗心のようなものがあったかどうかについては，今後さら

なる検討が必要である。
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