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Abstract　South　Asia　in　the　fifteenth　and　sixteenth　centuries　witnessed　considerable　inflow　of　people

through　the　western　half　of　the　lndian　Ocean　which　originated　from　the　Arabian　peninsula　and　the　east

coast　of　Africa，　as　weil　as　the　lranian　Piateau，　People　from　the　latter，　consisted　mainly　of　lranians　and

Turks，　more　remarkably　than　the　others　contributed　to　the　poiitics　and　culture　of　Deccan　not　only　in　the

Muslim　kingdoms　of　the　Bahmanis　aRd　its　successors　but　also　the　Hindu　kingdom　of　Vijayanagar．　As

mercenary　so｝diers　or　seyvants　in　royal　household，　the　Turks，　mainly　of　diaspora　from　northwestern　lran

resuited　from　struggles　among　the　Turkman　confederations　of　the　Qara　QoyunEu　and　the　Aq　Qoyunlu

leading　to　the　advent　of　the　Safavids，　dominated　over　the　later　BahmanB〈ingdom，　leading　to　the

estabiishment　of　the　successor　Muslim　kingdoms　of　tlte　Barld　Stihis，　the　’Adil　Sahis　and　the　Qutb　Stihis．

Exploring　through　the　Portuguese　and　Persian　sources，　the　present　paper　aims　to　elucidate　various　types

of　narratives　of　the　origin　and　lineage　of　the　Qutb　Sahis，　lt　reveais　that　many　of　the　narratives　assign　the

origin　of　the　dynasty　to　the　Qara　Qoyunltt　and　the　official　history　oi　the　origin　seems　the　have　been

generated　in　the　course　of　the　late　sixteenth　century　to　the　earEy　seventeenth　century　under　the　Qutb

Sahis．　Although　they　contain　too　many　fanciful　stories　and　contradictory　detai｝s　to　be　historically

autkentic，　the　narratives　refiect　aspects　oE　the　pre－modern　Deccan　society，　in　which　the　stories　were　of

convincing　historicity　against　the　backdrop　of　successive　migration　of　the　Tttyks　over　the　lndian　Ocean，

The　other　cases　of　the　Qara　Qoyunlu　lineage　as　fottnd　in　the　queen　of　the　Nizam　Sahls　and　the　Mughal

Roble　‘Abd　al－Rahim　can　be　interpreted　in　a　wider　context　of　the　history　of　South　Asia，　which　has　ever

attracted　little　scholariy　attention．

Keywords　Deccan（デカン），　The　Indian　Ocean（インド洋）T　The　Qutb　Sahls（クトゥブ・シャー

　　　　　　　　　　ヒー朝），The　Qara　Qoyunlu（カラ・コユンル）

ま善 じ　め　に

　　デカン地方に展開したパフマニ一朝と，同朝の崩壊後に成立したムスリム諸王朝において

は，インド洋西部海域を経て南アジアに向かった人々が大きな役割を担った。彼らの出身地

はおもに東部アフリカ，アラビア半島イランであったが，大きな影響力を持ったのは最後
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者に由来する人々である1）。彼らの罠族上の帰属はさまざまであるが，最も主たる要素はイ

ラン系の人々とトルコ系の人々であった。このうち後者は，君主や有力者に傅く従僕として，

あるいは軍人として渡来し，その中からは政治的権力を手にする者も現れた。パフマニー朝

から分立したバリード・シャーヒー朝，アーディル・シャーヒー一朝，クトゥブ・シャーヒー

朝はいずれも，イラン出身のトルコ系の人々によって建設された政治権力である2）。15世紀

以降とりわけ顕著になるこの人的移動の背景にあったのは，カラ・コユンル，アク・コユン

ル，サファヴィー朝と続く，イラン北西部の政治的闘争とその敗者たちの離散であった。

　かくのごとき事情により，これらの諸王朝の起源に関する記録の数々は，インド洋西部海

域を介したイラン出身の人々の移動と，それが濃厚に作用した！5世紀から16榿紀にかけて

のデカン地方の歴史的状況を反映していると考えられる。もちろん出自に関する説話は，史

実を必ずしも伝えるものではない。しかし記録が取捨選択の過程であることを考慮すると，

彼らの起源に関する記録の数々は，その社会で意味をなし得た要素が選び取られた結果であ

るといえる。それゆえこれらの記録には，その史実性の如何にかかわらず，その説話を確か

らしいものとして受けとめた爾アジアなかんずくデカンの社会状況の特性が反映していると

考えられるのである。

　以上の問題意識にもとづき，筆者はすでに論考を公表したが，そこでは紙幅の都合上，

アーディル・シャーヒー朝の事例に議論を限らざるを得なかった慎下20163。本論の目的

は，この欠を補うべく，クトゥブ・シャーヒー朝の事例を追加的に提示することである。但

し，岡朝の系譜説のひとつが，嗣時代のデカンのみならず南アジア全域にも関わる可能性を

含んでいる点は，アーディル・シャーヒー朝のそれと異なっており、この相違点とその意味

を示すことも本論のめざすところである。

　以下T第1章では，同朝倉痴者の出自に開する諸説をポルトガル語およびペルシア語の史

料群から抽出する。これにより，その多数をしめる説が彼の系譜をカラ・コユンル王家に遡

源させていることを確認する。そのうえで第II章では，そのカラ・コユンル系譜の意味を

南アジア史全体のなかで考察すべく，類似の系譜説が記録された別の事例2つを検討する。

王　クトゥブ・シャーヒー朝創設者スルターン＝タリーの出自に関する記録

　本章ではクトゥブ・シャーヒー朝の創設者スルターン・・タリー・クトゥブ・アルムルク

S癖an－quli　Qutb　al一一Muik（d、！543）の浅慮に関する複数の記録を検討する。この問題はミ

ノルスキーがペルシア語の関連史料を整理・概観し，その内容の一部を紹介したことがある

1）南アジアにおけるイラン出身者の活動に関する先行研究の概観は拙稿で示してある［真下

　2015：197－198］0

2）　このようなトルコ人軍人が奔ムスリム国家たるヴィジャヤナガル王国にさえ奉職していたこと

　については先行研究によって指摘されている［真下2016：54，n．6］。
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が〔Minorsky　1955］，その後に幽門的研究は行われていない。また後述するとおり，デカン

ではその出自をカラ・コユンル王家に帰する説が多数を占めるようになるが，カラ・コユン

ル史に関する代表的研究であるSUmerの著作も，この点に関してはごく簡単に言及するに

過ぎない［SUmer　l967：25，　n．　39］。一方，　Minorsky以後に串たクトゥブ・シャーヒー朝史

研究の基本的文献においても，この問題は十分に検：討されておらず［Sherwani　1974］，なお

詳細な研究を要する状況にある。

　以下，ポルトガル語及びペルシア語史料から得られる所伝を，その内容によって分類し列

挙し，検討を加える。

　（a）デカン出身説

　ポルトガル入トメ・ピレスTom6　Piresの著作SZima　Oriental（！514－15年成立）には次

のようにある。

　　このクパル・ムレク（Cupall　mulec／Copal　Muleque）は大領主で，他の人々は彼をク

　　テル・ママルコ（Cutell　mamaluqo／Cutellma　Maluco）と呼んでいる。彼はダケン王国

　　の出身であり，捕虜ではなかった。彼はたいへん重要な人物で，国内で非常に尊敬され

　　ている。彼は白人の騎兵を千五百入ほど持っているということである［Pires　Jtr．：124；

　　Pires　」　：　II，　371　；　Pires　M　：　92］　3＞．

　「ダケン王国（デカン地方）の出身」（naturail　do　Reyno　de　Daquem）という部分は，スル

ターン＝タリーの出自について後述する諸説に反する，孤立した情報であり，誤伝と見るべ

きである。デカン高原の論証部を支配していたクトゥブ・シャーヒー朝について，インド西

海岸部を旅したに過ぎないピレスの知識は十分なものではなかったものと思われる。この点

は，デカン高原西部に位置するアーディル・シャーヒー朝に関する所伝の正確さと対照的で

ある。

　一一：方，ギ口入の騎兵」はピレスの記録において，西アジア曲来のトルコ入を中心とする傭

兵によって構成された騎兵隊を指している。スルターン汐リーの出自は別としても，彼の

政治的活動を支えた人々がこのような意昧での「白人の騎兵」であったことは，インド洋西

部海域を介した人的移動の一面を反映する部分と考えられる。

　（b）ゼホラーサーン人」説

　ポルトガル人ガルシア・デ・オルタGarcia　de　Ortaの著作Coloquios　dos　simPles　e　drogas

e　COZtsas”medicinais　da　india（1563年出版）の所伝は次のごとくである。

3）本書の引用は山本語訳（Pires　Jtr．）に拠ったが，その底本たるロンドン版（Plres　L）および，

　リスボン所在の写本を底本としたマカオ版（Pires　M＞をも参照した。引朋文に示した2種類の原

　綴は，前者がロンドン版，後者がマカオ版による。
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　　バーラーガーテ4）（Balaguate）には，我々がマドレマルコ（Madremaluco）∂乎ぶイ

　　マデマルコ（lmademaluco）【イマード・アルムルク】の所領，またコタルマルコ

　　（COtalmaluco）【クトゥブ・アルムルク】，ヴェリード（Verido）【バリード】の所領が

　　ある。この司令官たちはみな外来島すなわち民族のうえでは，トルコ人およびルーム人

　　そしてコラソーネ人（Turcos　e　Ruines　e　CoragOnes）である。

　　【中略】

　　我々が説ってマドレマルコと呼んでいるイマデマルコは，民族の上ではチェルケス入

　　（Cherque＄）であり，もともとはキリスト教徒であった。彼は1546年に死んだ。コタ

　　ルマルコは1548年に死んだが，やはり彼も【パフマニー朝に｝反乱した者たちの一人

　　であり，民族の上ではコラソーーネ人であった。ヴェリードは1510年に死んだが，民族

　　の上ではハンガリー人（Ungaro）であり，確実な情報によるともともとはキリスト教

　　徒だったという［Orta：L　121－122］。

　上記の記事は各人の出自について，前段と後段との問でさえ不一致をきたしており，所説

を整合的に理解するのは困難である。また他の史料の所伝との乖離も著しく，例えば，イ

マード・アルムルクの出自についてOz庸α7zゼ乃z励勿¢」がヴィジャヤナガル出身の非ムスリ

ムと伝え［GI：ii，343］，アミール・バリードに関して同書がヂグルジァのトルコ奴隷たち」

（9u12m－an－i　Turk－i　Gurgl）の出身としている記事［GI：ii，　346］はいずれも，上記の所伝と

一致しない。

　そうした申，クトゥブ・アルムルクの出自を「コラソーネ人」とする点のみは，引用文の

前段と後段とで唯一一，共通する点と見なすことができる。

　「コラソーネ」がイラン東部を指す地理用語ホラーサーン（Hurasan）の音写であること

は明白である。16－17世紀爾アジアのペルシア語文献においてホラーサーンの語は元来の意

味ばかりでなく，「イラーク」と併用されて，南アジアの西猛たるイランを漠然と指す広義

の用例がしばしば現れる一方〔TAk：231，　247；TA：iii，　78；AA：i，19；GI：i，　693－694；Ms：

144；AAB：17r；MR：i，　63；iii，　115，　382，　518，　721，　785，　800，　8！2，　888，　970，　1475，　1580；JN　T：

393／JN　A：345⊃，デカン地方に関する用例のなかにも「ホラーサーン人」（Hurasanl）な

る軍人集団を指す例が散見される£BM：139，145，420；GI：i，　619］。後者の「ホラーサーン」

が広義の意味であるか否かは判然としないが5｝，軍人集団としての「ホラーサーン人」を指

す同時代の用語法をポルトガル語文献が踏襲したことは確実である。

　例えばT1500年ごろから1516年にかけて南アジアに滞在したバルボーザBarbosaが，イ

4）西ガーッ山脈一帯を指すポルトガル語の地理用語。これに対応するペルシア語史料の用語

　Balaghatは，デカン高原北西部のダウラターバード地方周辺を指すに限る地理用語である。

5）　この時代のポルトガル語文献におけるCoragoneの意味する地理上の範囲が「インドからコー

　カサスまでを含み」，元来のホラーサーンの意味するところより，漠然とした広大なものであった

　ことについてはde　Ficalhoが指摘している［Orta：i，87－88，　nota（1）］。
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ンド洋西部に面するグジャラートの状況について「この王国のイスラム教徒たち（os

mourOS＞は白人であり，その大部分はさまざまな地域からの外国人である。そこの宮廷で

活動している彼らというのは，アラビア人（Arabios），ペルシア人（Persios），コラソーネ

人（Coragones），トゥルクマーン人（Turgim6es），トルコ人（Turcos），マラバール人

（Malavares）であり，その他，デリーの大王国からの人々や当地の人々がいる」［Barbosa：

i，190］6＞と伝える一方，同じグジャラート地方の港市ディーウの支配者マリク・アヤーズ

Malik　Ayyazの経費一覧を収載する1525年の記録は，彼が擁する「歩兵隊」（1asquarys　de

pee）の中に「アラビア人」（Arabyos）300名，「コラソーネ人」（Coragones）200名，「グ

ジャラート人およびスインド人」（Guzerates　e　Cymdes）200名，　rルーム人」（Rumes）30

名，「ファルタキー人7＞」（Fartaquys）120名を数えている［Lembrangas：27］。さらにカス

タニェーダCastanhedaは16’世紀初頭のデカン地方を記述して，同地の王が「メッカの海

峡（Estreyto　de　Meca）【バーブ・アルマンデブ海峡】で給料を吹聴させて，たくさんの白

人すなわちトルコ人，コラソーネ人，ファルタキー人，そして幾ばくかのイスラム教徒のバ

バシュ入（Abexis）を求めた」と伝えているし［Castanheda：Livro　II，　Capitolo　XXXIIII，

287］，アルブケルケによるゴア占領の思詰においては，アーディル・シャーヒー朝の守備隊

がfトルコ人，コラソーネ人およびその他の紅海の白人でいずれもすぐれた軍人」から成っ

ていたことを伝えている［Castanheda：Livro　lll，　Capitolo　XLII，105－106］。

　以上の諸史料の用例は，イランに由来する「ホラーサーン人jがインド洋海域をまたいで

南アジア各地で軍人として，かつその少なからぬ部分が傭兵として活躍していたことを伝え

るものであり，クトゥブ・アルムルクを「コラソーネ人」とするオルタの所伝がTこのよう

なインド洋海域における人的移動という歴史的状況のなかで意味づけられることを明らかに

してくれる。

　（c）アク・コユンル起源説

　ムガル帝国において執筆された歴史書Tabaqdit一一i　Aflbari（1594年成立）はスルター・一ン”タ

リーについて，ハマダーニー（Hamadani）という帰属表示を付した上で，「ミール・ア

リー・シャカル・アク・コユンルMlr　’Ali　Sakar　AqwwquyuniGの部族（qawm）の出身」と

伝えている［TA：iii，　81］。

　しかし，このアク・：コユンル起源説は他の史料には見出されない孤立した所伝であり，ス

ルターン＝タリーの由来に関する史実を考察する上で，有意の材料とは考えにくい。隅書は

アクバル素絹末期の北インドで著作されたものであるから，時期的にも地理的にも懸隔のあ

6）　iN版（Lisboat　1812）に拠った英譜訳および日本議訳では，「コラソーネ人」前後の列挙の内容

　が少し異なる［Barbosa　Etr．　：　i，1！9－！20；Barbosa　Jtr．：559］。

7）　アラビア半島南部（現イエメン）に位量するファルタク岬RぼsFartak周辺にあたる地域。バ

　ルボーザにも記事がある〔Barbosa：i，！17－1！8，12！］。
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る環境でこの説は記録されたゆえに，その所伝の意味は乏しいと考えるべきであろう。

　但し，スルターン”タリーがイラン西部の都市ハマダー一一ンに関係を有する点については，

次項（d）の所伝に一致しているし，その次項（e）に属する所伝の一つも，当入がハマ

ダーンに一時期暮らしていたことを伝えている。それゆえ本書の所伝もまったくの異説とい

うわけではなく，当時実在した何らかの伝承が部分的に反映している可能性は排除できない。

　（d）ハマダーンの有力者一族の末喬

　アーディル・シャーヒー朝宮廷に渡来したイラン出身の文人Rafi’aレDln　lbrahim　SlrazI

によって著された歴史書Tadkirat　al一一MbllzZk（161！／2年ごろ成立8りにもクトゥブ・シャー

ヒー朝に関する記録がある。しかしその記事は，スルターン＝タリーの孫に当たるスブハー

ン＝タリー一　Subban－qullを増高の創設者として叙述するという重大な錯誤を犯している。そ

れゆえ全般的に，この記録には十分な信頼を置くことはできないが，前項（c）の所伝と闘

士何らかの史実が部分的に記録されている可能性は排除できない。

　本書の記事は大要，以下のごとくである。すなわち，嗣朝の創設者はハマダーンの有力者

の一人であり，兵法（sipahl－gari）に長け，狩りに明け暮れていたが，天運により国務や財

貨，一族郎党との関係を絶って，パフマニ一朝慰主マフムーード・シャーMa垣mttd　Sah（位

1482－1518）が治める首都ビーダルに向かい，漏壷の近習（badim）として頭角を現すに

至った，というものである［TM：56r］。

　前述のごとく，クトゥブ・シャーヒー朝の名画がハマダーン出身であるとの所伝は前項

（c）および次項（e）に共通する事柄である。またヂ有力者」が「狩りに明け暮れ」て「天

運により」あらゆる社会関係を絶つに至ったことは，当人とその一族の政治的没落を暗示す

るであろう。またその後の出世についての所伝は，そのような寄る心なき貧窮者の新天地が

デカンに開けたことを物語っている。そして，たとえ人物同定に錯誤があるとしても，同朝

の創設者が末期パフマニ一朝の君主に奉職するところがら身を起こしたという点は，他の所

説と一致すると見なすことができる。

　（e）カラ・コユンル起源説

　諸史料には，クトゥブ・シャーヒ一朝の系譜をカラ・コユンル王家の末喬として説明する

記録が菟られる。すでに述べたごとくミノルスキーはこの問題を取り上げ，当該の記録に関

連する諸史料6点を列挙したが，そのうち本論の検討材料たり得るのは実質上，フルスィー

Fursl著Nasab　Ndmah（ミノルスキーの整理におけるC。以下RNと略記）および1617年

に成立したクトゥブ・シャーヒー自派71鷹のゴε嘱妨2晒ψα1卿zα4（2砿6天賦（岡D。以下

8）本書の底本として本章では次の写本を用いた：Ms．　Hist，　no．142，　Salar　Jung　Museurn，

　Hyderabad．この写本の優等性や本書の成立年代など文献学上の諸問題については拙論で示した

　［真下2015］。
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TQSと略記）のみである9）。一方ミノルスキーの列挙は十分なものではなく，挙げられた6

点の史料の他にも，カラ・コユンル起源説を記録したペルシア語史料がある。以上の史料状

況を踏まえて，諸説を整理すると，カラ・コユンル起源説にはその内容により以下のごとき

4つの種類を見いだせる。

　1）カラ・コユンルのバ四一ルルBaharlO氏族のミール・アリー・シャカルMlr　‘All　Sakar

　　部族の出身1。）

　2）カラ・コユンル愚主ジャハーン・シャーGah蝕S諭の末喬

　この二つはいずれも，アーディル・シャーヒ一朝君主イブラーヒーム・アーディル・

シャーIbrahim‘Adil　Sah　2世（r．1579－1626）に献呈すべく執筆された歴史書0％Z伽zゼ

fbrdhimi（1606／7年成立。以下GIと略記）に爾論として併記されたものであり，隅書の著

者は前者の説を真正としている［GI：ii，328］。そのうえで同書は，スルターン＝タリーの出

生地がハマダーンであること，彼が少年の頃，「トルコ人グラーム」9ulam－an－i　Turkを重

用していたパフマニー飛脚主ムハンマド・シャーMubammad　Sah（位1463－82）のもとに

渡来したことを伝える。

　3）カラ・コユンル慰主スィカンダル2世Sikandar　Taniの末窩

　この説は，NNおよびTQSに記録されたものである［NN：15v－24v；TQS：3r－33r］　il）。

いずれの著作もクトゥブ・シャーヒー朝の君主に献呈されたものであるから，その所説は自

らの系譜に関する同朝の自己認識を反映したものと見なすことができる。但し，両書の叙述

は大筋において一致するものの，内容の精粗や記述の焦点がかなり異なっている。以下にそ

9）　ミノルスキーが挙げたその他4点の史料のうち，Margzib　al－Qulabb（ミノルスキーの整理にお

　けるA）は写本が伝存せず，TQSに当該の記事が引繕されて伝わるに過ぎない。また以下に述べ

　るごとく，本書を文献学的に岡定することは困難なので，本論ではTQSの一部として処理した。

　また7i∂擁一がZあ短1賑伽Sahにはクトゥブ・シャーヒー朝に関する詑事は含まれない。また

　物切ガ7ゴQz4∂S励凋漉伽z翻∫（ev　E）は現存する孤本は原著のごく一部のみと考えられ［Eth6

　1903：178－179］，その中でクトゥブ・シャーヒ一朝に関する記事は，サファヴィ一朝史の詑述に

　挿入された7葉足らずの部分でしかなく，スルターン＝タリーの来歴に関する情報も見られない。

　さらに7と吻ゴTurflmtZnieyah（同F）については，本書の著者が上記物勧7の著者と三一であ

　るという説もあるし［Storey　1927－39：299；Minorsky　l955：51］，ミノルスキーはさらに本書が

　漁毎〃の草稿，さもなくば散逸していたその一部と推測している［Minorsky　1955：51］。それら

　の説の当否はともかく，現存する孤本（British　Library，　IO　lslamic　3022）の記述は，カラ・コユ

　ンル君主カラ・ユースフに関する記事から突如，スルターン＝0り一のデカンでの事績へと跳躍し

　ている（購写本16！r）。元来の記事が脱落している可能性が疑われるが，いずれにせよ現存する

　部分は，同人の来歴に関する情報を含まないため，本論の検討材蒋たり得ない。

IO）　カラ・コユンルの氏族名バハールルおよびバーラーニーBaranlについてはMinorsky　1953：

　391－395；小野20！5：75を見よ。

1！＞本書の当該部分の英語抄訳はMiRorskyが示しているが［Minorsky！955：53－72］，その底本は

　フランス図立図書館所蔵の写本である（Ms．　Supplさment　persan！809）。筆者は岡写本，オスマニ

　ア大学図書館所蔵写本（Handlist　no，719），サーラール・ジャング博物館所蔵写本（Hist．85）等

　を比較した結果，大英図書館所蔵の王OIslamic　179写本を底本とした。この歴史書に関する文献

　学的研究は今後に残された課題である。
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れそれの記事の要約を示す。

　（i）　Nasab　Ntzmah　（NN）

　本書成立の年代や経緯の詳細は不明である。ただ本書がクトゥブ・シャーヒー朝君主ムハ

ンマド・タリーMuhammad－qull（位1580－1612）の治盤に執筆され，この君主に献呈され

たことはその内容から明らかである［Eth61903：no．1486］。またこの君主によって建設さ

れた新都ハイダラーバードの名が憲及されているので［NN：12vコ，本書執筆はその建設年

代（1589年，1591年，1591／2年の諸説がある）を遡らない。いずれにせよここでは本書が，

16！7年に著作されたTQSに先行することを確認しておきたい。

　本書が伝えるスルターン・タリーの出自説は以下の通りである。なお本書は韻文体で書か

れているため，韻律の都合上，固有名詞等が破格の表記で示される箇所が散見されるが，以

下の要約ではそれらをいちいち断らずに諸史料に見える表記に標準化した。

　トゥルクマーンの二つの部族アク・コユンルとカラ・コユンルのうち，後者に属するムハ

ンマドがタブリーズの支配者であった〔NN：15v］。その後を継いだのは息子カラ・ユース

フQara　YUsufであった［NN：16r］。カラ・ユースフには12人の息子がいたが，そのうち

名をなしたのはジャハーン・シャーとスィカンダルSikandarの二人であり，後継者となっ

たのは後者であった［NN：！6v］。しかしスィカンダルは，ババシュ人女奴隷から生まれた

息子によって暗殺された［NN：16v］。スィカンダルの遺子アルワンドAlwandはジャハー

ン・シャーと王位をめぐって争ったが，結局講和し，自らの息子ピール・タリーPir－qull

Begとジャハーン・シャーの娘を結婚させた［NN：17d7v］。この夫婦から息子ウワイ

ス・タリーUways－qullが生まれたが，父ピール・タリーは，ジャハーン・シャーの宮廷に

向かう道申に急死を遂げた［NN：17v］。ウワイス・タリーは自分の王子がインドの偶像寺

院を攻略して活躍する夢を見た後に結婚し［HH：17v－！8r］，ヒジュラ暦850年（西暦1446

年），息子スルターン・タリーが生まれた［NN：！8v］。スルターン・タリーは父の死後

ジャハーン・シャーの保護下にあったが，ジャハーン・シャーはアク・コユンルのウズン・

ハサンに敗れて戦死した［NN：20v－21r］。アク・コユンルの迫害を恐れたスルターン・タ

リーの母は，亡夫の兄弟イラーフ・タリー肱h－quhに息子を委ね，ともにインドに向かわ

せた［NN：21v〕。道申，ヤズドに立ち寄った二人はシャー・ニィマト・アッラーフから，

スルターン・タリーがインドで成功することの予言を得た［NN：22r］。ホルムズの大臣の

接遇を得て，インドに渡海し，パフマニー朝慰主マフムードが治める首都ビーダルに到着し

た［NN：22v－23r］。スルターン・タリーは大臣ジャハーンギール・ハーンの仲介を得て，

震主マフムードに取り立てられた［NN：23v－24r］。

　以上の説話には，不合理な点が複数見受けられる。スルターン・タリーがインド渡海前

ジャハーン・シャーに保護されていたということは，この男は懲らの高祖父の兄弟の保護下

にあったことになるが，この世代差は不霞然と考えるべきである。また，そのインド渡海の

きっかけがジャハーン・シャーの戦死であったとすると，1467年に生じたこの史実の後
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パフマニー朝慰主マフムードの治世が1482年に始まるまでの問，スルターン・タリーの経

歴に大きなギャップが生じてしまう。さらにスルターン・タリーの誕生を1446年とする説

が，同人が！543年に死去したという史実に果たして整合的と言えるだろうか。以上を考慮

すると，この史料の所伝の史実性はかなり疑わしいとみるべきである。

　（ii）鉱吻一がS二一ル乃6んαフ卿zαゴQ綴δS励ガ（TQS）

　本書が1617年に成立したことは本書の内容から明瞭であり〔TQS：270v］，当時の同朝二

二ムハンマドMubammad（位！612－26＞に献呈されたことも明らかである。

　本書は上項NNと比べるに，王朝翻三者スルターン＝タリーに至る一族の歴史をかなり詳

細に記している。その叙述に適宜区分を施して図式化すれば以下のごとくである。

　　①ノア　→

　　　その子ヤペテ　→　【系譜を詳述せず跳躍1→

　　　カラ・ハーンQara　uan　→

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一　1一］AEthlL‘，Y　1ntnlEN’t：’Td　nvk　if・th’1　一

　　　　　　　トルコ諸民族の起源を，ノアの子ヤペテに求め，その甑を引いたカラ・ハー

ン，オグズ・ハーンに民族の系譜を結びつけるのは，南アジアの歴史叙述で確立していた定

型である12｝。そして②においては，アミール・トゥーラ・ベグなる一族の父根が登場し，同

人がチンギズ・ハーンの時代に活動したことが記されることによって，叙述対象の年代が与

えられる。本書に拠れば，この人物は後出するカラ・ユースフの「6代前の祖先」であると

いう。

　③の筆頭に登場するアミール・バイラム・ホージャは，カラ・コユンル政権の基礎を北部

　　その子オグズ・ハーンUguz　HaR　　　【系譜を詳述せず跳躍】

②アミール・トゥーラ・ベグA面rTarah　Beg→【系譜を詳述せず跳躍】→

③アミール・バイラム・ホージャAmlr　Bayram　9wagah→

　　その甥カラ・ムハンマドQara　Muhammad　→

　　その子カラ・ユースフ→

　　その子ピール・ブーダークPir　Bthdaq　→

　　その兄弟スィカンダル・サーニー　→

　④その兄弟ジャハーーン・シャー→

　　その子ハサン・アリー　Hasan　‘Aliとその孫スルターン・アリー一一　SultEln　‘Ali→

　　その兄弟ユースフYおuf

　⑤スィカンダル・サーニーの子アルワンド

　⑥その子ピール＝タリー・ベグ

　⑦その子ウワイス＝タリー・ベグ

　⑧その子スルターン＝タリー

①のごとく，

12）　このことについては拙論で論じたことがあるので参照されたい［真下2011：91－92］。
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イラーークおよび東部アナトリアに築いたと考えられる実在の人物である。これ以降の叙述は，

同政権の歴史を概述的にたどり，カラ・ユースフ諸子の内鼠が詳細に記述される。NNの記

事は，カラ・ユースフの父カラ・ムハンマドから始まっていたというわけである。④に

至って，この政権史の叙述は，ジャハーン・シャーがアク・コユンルとの戦いで敗死したこ

とにおよび，その子孫たちもほどなく没して，カラ・コユンル政権が消滅したことを記す。

　⑤で叙述は本筋に復帰し，アルワンドがティムール家の王子アブー・アルカーースイム・

バーブルAba　al－Qasiエn　Baburと共闘しつつ，ジャハーン・シャーとの問に抗争を繰り広げ，

その中でハマダーンを獲得したことを記す。減しアルワンドの行動について岡時代史料はわ

ずかな記録を残すのみであり［MSMB二ii，723，750］，ハマダーンの獲i得も本書以外の史料に

は在証できない事項である。

　⑥ピール＝bリー・ベグについては，彼がジャハーン・シャーの孫娘ハディージャ・ベギ

ムHadlgah　Begimと結婚したこと、父親アルワンドの所領を継承したが，狩りに明け暮れ，

政治には興味を示さなかったこと，かくするうちにアク・コユンルがカラ・コユンルを撃滅

し，その残党狩りを行っていた君主ハサン・ベグHasan　Beg　（ウズン・ハサン）（位

1457－78）の追及を受けたが，ハマダーンの有力者たちの取りなしでこれを逃れたこと，な

どが記される。

　但し，管見の限り，同時代史料にはピール＝タリー・ベグに関する記録は晃られない。狩

りに明け暮れ，政治に無関心であった旨の本書の記事は，当人の実在は別として，彼が同時

代の政治的展開にほとんど無関係の人物であったことを意味しているはずであるから，同時

代史料の沈黙は不思議でない。そうだとすると，そのような政治的に無価値な男を薪政権ア

ク・コユンルが追及対象としたという，その筋立てはかえって不可解である。ことによると

本書のこの部分は，「ハマダーンの有力者」との関係を理由付けるための伏線にすぎず，史

実とは山開係の事柄だと解釈すべきなのかもしれない。この推測が成り立つなら，ジャハー

ン・シャーの孫娘との結婚という上述の筋立ても，カラ・コユンル王家の有力筋の血脈をク

トゥブ・シャーヒー朝の系譜に接続するために持ち出された方便と解釈するのが自然だとい

えるだろう。

　⑦ウワイス＝タリー・ベグについては，彼がハマダーンの名士マリク・サーリフMalik

＄alibなる人物の娘マルヤム・ハトゥンMaryam琢a撫nを嬰つたことが伝えられている。も

しその所伝が史実であるなら，（d）項として既述した「ハマダーンの有力者一族の末蕎」

との説が母系においても裏付けられることになる。但し，ウワイス＝0リーの活動が同時代

史料に在高できないことはピールニクリーの場合と同様であるから，有力者～族との姻戚関

係が史実であろうとなかろうと，一人が同時代の注意を引くほどの顕者でなかったことは明

らかである。

　以上のことから，クトゥブ・シャーヒー朝創設者である⑧スルターン＝タリーについては，

カラ・コユンル王家に属するという主張の史実性にかかわらず，史家の記録にほとんど値し
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ない～族から身を立てたことそのものは，確かな史実として認定できることになる。

　さてスルターン＝Pリー本人に関する記事は，間人が12歳の時，祖父ピール＝タリー・ベ

グが死去したことから始まる。岡じ頃に即位したアク・コユンル慰問ヤァクーブ・ベグ

Ya‘qOb　Beg（位1478－90）は，スルターン・・タリーに王権の器たるべき資質が備わっている

ことを聞きつけて迫害に及んだため，父ウワイスmタリーは息子をそのおじアッラーフ＝タ

リーAllah－quhとともにデカンに送り出したという（このアッラーフ＝クリ・一はNNにおけ

るイラーフ漏タリーにあたるであろう）。

　幼少時のスルターン＝タリーをとりまくこのような厳しい環境は，アーディル・シャー

ヒー朝の創設者ユースフの場合と同様，15毒紀後半の西北イランに生じた政治的変動がそ

の敗者たちにもたらした苦難を反映しているであろう。そしてスルターン＝タリーの血筋や

「器」の史実性は別としても，流亡の離散者の薪天地がデカンであった点もtユースフの場

合と共通している。つまり，スルターン＝タリーの渡海説話も，15燈紀後半に顕著になる，

イランから南アジアへの人的移動の記憶を刻み込んだ記録の一つと解釈できるのである。

　さてその後のスルターン＝タリーの事・績は，一人称の当人自身の語りによって記述される。

この語りは，サドル・ジャハーン＄adr－i　Gahanなる人物がスルターン＝タリーに聴取してそ

の著作Margtzb　al－Q厩励（以下MQと略記）に収録したものの引用であるという　（ミノル

スキーの整理におけるA）［TQS：30v313）。

　曰く，スルターン＝タリー自身はデカンに留まることを望んだが，若年ゆえ，おじに付き

従ってイランに戻らざるを得なかった。その時に彼は「デカン王からはこの上ない好意が感

じられた【中略】ので，次團は俊足の馬と贈り物を整えてインドへの旅路につこう」と決意

した。帰途ヤズドに到着した両名がシャーフ・ヌール・アッディーン・ニィマト・アッラー

フ・サーニーS諭Nar　al－D類Ri‘mat　Allah　T農niのもとを訪れたところ，このスーフィー聖

者はスルターン＝Pリーに「王権の唯一性という宮廷から，ヒンドゥースターンの諸地域の

13）　この著作は散逸しているが，前注で述べたごとく，その一部がTQSに引用されて伝世した。

　著作および著者のいずれについても詳繕は不明である。この著者を，岡じサドル・ジャハーンの

　称号を帯びて鵬猟講Risdlah－i　S．　aydiyyahなるフィクフの著作をものしたフサイン・アルフサ

　イニー・アッタバスィーHusayn　aレ恥saynl　al－Tabaslに同定する説がある£Siddiqua　2011：120－

　！2！，124］。ただしその論述は！～磁Z盈ゼ5¢y助ク励の著作年代をAH　963（1555／6）年とも［do．：

　121〕，AH　983（1575／6）年とも〔do．：124］記しており，議論の体をなしていない。　Risdilah－i

　Saydlyyahの著作年代については，圖書がクトゥブ・シャーヒー朝鱈主AbU　al－Mu多affar

　Humayan－i　A‘名am　Qutb　Sahの求めに応じて書かれたことを手掛かりに，　Eth6はAba

　al－Muzaffarなるクンヤを有した君主はムハンマド・クトゥブ・シャーMubammad　Qutb　Sah（r．

　1612－26）に他ならないと断じ，Schimmelもこれに従った［8t短1937：29；Schimme1！981：！57］。

　しかしこのクンヤを帯びたのが，ムハンマドだけでなく，その先代ムハンマド＝タリー・クトゥ

　ブ・シャーM癩ammad－qu11　Qu蜘Sah（r．1580－1612）も同様であったことは，叙述史料［TQS：

　2v］と貨幣資料ξKhan！961：9，　i5，18，21；Goron＆Goenka　2001：339－340］1二よって確実である

　から，今のところ羅sδ」励ゼ5の，ゴ加融の著作年代はいずれとも定めがたい。それゆえその著者と

　MQの著者との関係についても，判断することができない。
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うちの一地域が汝と汝の子孫たちに委ねられるだろう」と善って，数枚の金貨（agrafi）を

手渡し「これは最初の勝利（futah）だ。安心して行くがよい，彼の地は汝に委ねられてい

るのだから」と語った。この託宣に促されて再び渡海した両名は，パフマニー朝君主マフ

ムード・シャー治下の首都ピーーダルに到着し，所期の馬と贈り物を献上して，慰主の歓心を

買うことに成功した。果たして周国滞在中に，アク・コユンル君主ヤァクーブ・ベグの計報

が伝わると，おじアッラーフ＝タリーはイランへの帰郷を望んだ。同入の辞芸の申し出に対

し，マフムード・シャーはスルターン＝タリーに残留するよう求めた。スルターン＝タリーは

「私はこの王のもとに留まりたい。というのも，イーラーンの地方に戻った際，我ら一門の

旧敵であるアク・コユンルの優勢・優越を私は騒恐したから。その上，神のお恵みによって，

私はおよそ20歳になり，腕力・能力を発揮する時期にあるのだから」と，一人デカンに

残った。

　さて以上の自分語りの中で，いったんイランに戻ったスルターン＝タリーに再度のデカン

行きを決意させたニィマト・アッラーフ・サーニーの働きは，重要な意味を持っている。こ

の聖者は，スーフィー教団ニィマトゥッラーヒーヤの道統を継ぐ人物であり，その名祖ニィ

マト・アッラーフ・ワリーの玄孫に当たる。名寄の孫ヌール・アッラーフN負r　Allahがパフ

マニー朝君主アフマドA垣mad　2世（r．1436－58）の招請に応じて渡来したあと，その道統が

デカンで一定の教勢を得ていた事実は，この逸話が，他ならぬデカンで説得力を有するため

に必須の背：景をなしていたと考えるべきである14）。さらに，当人のインド行を聖者が言祝ぐ

瑞祥の物語は，アーディル・シャーヒー朝創設者ユースフの渡海に際して託宣を与えた聖者

ヒズルの逸話の類話と見ることもできよう15）。

　またその持参贔が馬であったことにも，15－16世紀におけるインド洋西部海域とデカンの

歴史的特性が反映している。スルターン＝bリーのごとく，．軍事的側面を備えた人々の移動

に並行して，ペルシア湾およびアラビア半島諸地域から薦アジアに向けて行われた軍馬の輸

出が盛んに行われていたことは既知の事実である16）。

　（iii）二つの所伝の関係性

　二つの所伝の相違に照らすと，年代の上で先行するNNをTQSが参照したとは考えにく

い。後者の詳細な記述に比して，前者の内容はかなり簡素である。前者の系譜説は，カラ・

ユースフの父カラ・ムハンマドから始まるにすぎないし，ピール＝タリーに嫁したジャハー

ン・シャー一の娘の名を記録していないうえ，スルターン＝タリーの母の身元も明かさぬまま

14）デカンにおけるニィマト・アッラーヒーヤについての与論としてはAubin　1991；Graham　l999；

　Siddiqi　2003などがある。

15）ユースフの来歴に見える聖者ヒズルの逸話とその意味については前項で論じたので参照された

　レ｝　［真下2016：51－52］。

16）　インド洋基部海域における入域移動の説話群に反映した軍馬貿易とその意味については前項で

　指摘したので参照されたい［真下2016：5！，57，n．38］。
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である。但し，前者特有の情報もある。例えばウワイス＝タリーの予知夢や，スルターンmタ

リーを仲介したパフマニ一朝大臣ジャハーンギール・ハーンの名は後者に兇えない事項であ

るし，スルター一一一ン＝タリーにインド渡海を促す役割が，後者ではなお存命の父ウワイスψ

リーによって担われているのに対し，前者では母親に帰されている。

　二つの所伝の以上のごとき没関係性は，王朝成立後t1世紀弱を経ていた時代の当事者の

間でさえ，創設者の出自に関する記憶が不安定なものであったことを示している。一方，カ

ラ・ムハンマドからスルターン＝タリーに至る直系の系譜に高山がないことは，何らかの確

実な記憶の原型が認知されていたことをも示している。そしてNNとTQSとの間にある20

年程度の年代差を考え合わせれば，この二つの所伝の齪鶴には，その記憶の原型が，王朝の

意志のもと，さまざまな記憶と記録を整理，統合して，成長していった過程の一断面を見い

だせるのではないだろうか。そうであるなら、TQSの写本が多数ある一方，　NNの写本が

きわめて少ない事実は，結果として後者が王朝の記録たりえず，淘汰されたことを意味して

いるはずである。NNの系譜説に付着した物語における，上述のごとき不合理もその所伝が

優勢たり得なかった原品かもしれない。実際17世紀後半，イランからの訪問者がハイダ

ラーバードで参照した王朝史もTQSのほうであった［JM：2！3－215］。

　いずれにせよ，二つの史料が伝える系譜そのものは，その周辺に付着した事項の数々を別

とすれば，岡じものが言己録されていると考えることができる。

　なおサーラール・ジャング博物館図書篁に所蔵される写本の一つには，慰主ムハンマドの

蔵印とヒジュラ暦1020年ズー・アルヒッジャ月初頭（16！2年2月）の親筆の注記がある。

その注記においてこの君主は自らの名を，二二の系譜を含めて詳述しているが，その系譜は

本3）節で記述されたものと同じであり，スKカンダル・サーニーを経て，カラ・ユースフ

の父カラ・ムハンマドまで遡る点は，NNに同一である［Sherwani　1974：52，　n．2；Ashraf＆

Nigam　1988：172－173］。！612年1月に即位したばかりのこの君主が記録した自らの系譜は，

その後1617年に成立するTQSにおいて整理される直前の系譜説を示したものと見ること

もできよう17＞。

　4）カラ・コユンル君主カラ・ユースフの末蕎

　この系譜説として分類できるのは以下2点の史料に見える所伝である。

　（1）第一は，サファヴィー三下，1629年以降に成立した18）歴史書1瞼π妙％Q綴∂S励飼

Malzmabdiに含まれる所伝である［MQS：86r－86v］。その内容はきわめて簡潔であり，スル

ターン＝タリーがカラ・ユースフの子孫であることを述べた後ヤァクーブ・ベグの迫害を

17）Sherwaniはこの注記の年代をヒジュラ暦1045年ムハッラム月初頭（1635年6－7月）としてい

　るが，鷺主ムハンマドの在位年代は1612年から1626年までなので，辻褄が合わない。

18）同書の参考資料としてIskandar　Beg　Munき1の史書（ヒジュラ暦1038年（1628／9）成立の

　π纏一一島4」α勉一dirdi－Ni　fA　bbdisi）が書及されていること［MQS；173r］，サファヴィー朝君主Safi　1

　世（r．1629－1642）の即位が言及されていること［MQS：172r］が根拠である。
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受けて，おじとともにインド（Hindastan）に向かう途中，ヤズドで聖者ニィマト・アッ

ラーフの予言を得たという話に至る筋立ては，上記3）項の内容の一部とほぼ岡じである。

聖者との遅遁が，3）項の所伝では，いったんデカンからイランに戻った際の畠来事であっ

たところが，本書の話と異なるわけであるが，聖者がスルターン＝タリーに発した言葉とし

て本書に記録されている部分は，3）項と同じである。それゆえ，本書の系譜説を3）項の

長大な系譜説の節略版と見なすこともできよう。しかし，本書とTQSないし当該部分の典

拠たるMQとの密接な関係は確実であるものの，その詳細を証明することは困難である19）。

それゆえ本書において，そのような始原と当代との広大な懸隔の中途に，あえてカラ・ユー

スフが配置されたことに，TQSとは異なる何らかの意味があった可能性も排除できない。

それゆえここでは，この所伝を3）項と別に立項した。

　〈ii）第二は，クトゥブ・シャーヒー朝君主アブド・アッラーフ‘Abd　Allah　Qugb　Sah（r．

1626－72）の治世第19年（1644）までの記事からなる一代史惣4勾α’αZ－S認の魏に含まれる

所伝である［HS：5］co＞。但し，その内容は，ノアからオグズ・ハンに系譜が繋がることをわ

ずか一文で確認した後一門の系譜がカラ・ユースフを経由して，スルターン＝タリーに至

ることを述べるに過ぎない。

　つまりその内容は，上記3）項の一一連の物語のうち，①の部分と，カラ・ユースフに対す

る言及（③の一部），そして⑦の部分のみから成り立っている。それゆえ，本項の所伝にも

上記（a）同様3）項の節略版と見なせる可能性がある。しかし本書が3）項の根本史料た

るTQSを参照したことの確実な証拠は無いので，上記（a）同様この所伝も3）項と別に

立項した。

　以上3）が示す詳細によって作成した系図に，！），2，4）のカラ・コユンル起源説の諸説

19）本書の成立年代と場所は1629年以降のサファヴィー朝下イランであることは本文および前注の

　とおりであるが，著者がヒジュラ暦995年（！586／7），「ホラーサーン」に生じたFウズベクの叛

　月たち」による大乱のため，海路クトゥブ・シャーヒー朝に新天地を求めた，当時の君空

　Muhammad－quli　Qutb　Sah（r．1580－1612）の宮廷に迎えられ，この君主の父祖たちが「インドの

　異教徒たち」に行った戦いの数々を記す金3冊の歴史書ル勉勧7ゴQ磁δSδゐ瓦漁加蛎漉を執筆し

　た後，順次その内容を追補していった，そしてr30年」にわたり岡地に滞在した，という霞身に

　関する著者の記述を考慮すると［MQS　：　3v－4r］，本書所収の系譜説は本書完成までにイランで得

　られたものと書うより，同人のデカン滞在中に得られた情報に基づくものと考えるのが自然であ

　る。そうであるなら，本書とTQSの所伝が類似していることを考慮すると，著者はこの系譜説

　をTQSの典拠たるMQに拠って記した可能性がある。一方，著者不明の著作TQSの成立年代は

　ヒジュラ暦1026年Sa‘ban月であるというから［TQS：270v］，「司995年からクトゥブ・シャー

　ヒー朝宮廷に滞在したのが「30年」だという本書の著者が伝える数字をそのまま受け入れるなら，

　本書がTQSを参照した可能性や，本書の著者こそTQSの無名氏の著者である可能性は，～応排

　除できることになる。

20）Storeyやその典拠となったRieu，　Etheは，本書が治世第16年までの記事を載せると記述する

　が［Storey　1927－39：748；Rieu！879：321　i　Eth6　1903；179］，公刊本の本文は治世第19年の叙述に

　まで及んでいる。
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図1　クトゥブ　シャーヒー朝のカラ　コユンル起源説

の相違点を追加して示すと図1のごとくとなる2％

　スルターン＝タリーの畠自に関する以上の諸説を総合すると次のように考えられる。　（a）

デカン出身説，および（c）アク・コユンル起源説は孤立した所伝であり，その意味を検詞

する意義は乏しい。これに対して（e）カラ・コユンル起源説は，王朝の公認説となった3）

も含め4種類ものヴァリエイションによって記録されている。クトゥブ・シャーヒー朝が成

立して一世紀以上を経てなお，かくも内容の異なる伝承が記録された事実は，その王家をカ

ラ・コユンルに結びつける多種多様の大まかな記憶のみがデカンに普及していたことを意味

する。もしそうであるならば，王朝公認の詳細な系譜説は，それらの不安定な記憶を整理し，

これに歴史的内実を与える記録として，17世紀前半のデカン社会の中で生み出されたこと

になる（系譜説の形成が史実の撰造とは限らないことには要注意である〉。

　いずれにせよ史料のおおかたは，この王朝の創設者が何らかの形でカラ・コユンルに結び

21）図1の申で，！）説に見える‘AII　Sakar　Begの祖先M三sr　BegとQara　Muhammadとを結ぶ実線

　は，MRに拠っている。その史実性が疑わしいことについては後述する。
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つくと伝えていることになる。但し本論の議論において重要なのは，その付会の史実性の如

何よりも，このような記録が，カラ・コユンルの崩壊に代表される！5世紀イラン北西部に

おける政治的混乱と，これに伴うトルコ人諸族の移動の波がインド洋を越えてデカンに及ん

でいた歴史的状況を反映していることである。そのように見るならば，（b）ドホラーサーン

人」説も，（d）ハマダーンの有力者一族の末喬という説も，かかる状況の一部が反映した

所伝であり，その意味においては一定の史実に根ざした所説であると解釈できよう。

ll　南アジア史におけるカラ・コユンルの「子孫」たち

　前章で確認したとおり，クトゥブ・シャーヒ一朝の当事者たちが，大まかな記濾の中から

カラ・コユンルへの付会を選び取り，記録に留めたのだとすると，その系譜説は当時の南ア

ジア，ないしデカンにおいて，王朝支配者の出膚として記録するに相応しい意味を帯びてい

たことになる。その元応を考察する材料として，以下では，クトゥブ・シャーヒー朝のほか，

南アジア史上に確認できる，カラ・コユンルのド子孫」たちの事例2点を取り上げる。

　（a）ニザーム・シャーヒー朝王妃フーンザ・フマーユーンH“nzah　Kumayitn

　ニザーム・シャーヒー朝霜主フサイン・ニザーム・シャーUusayn　Nizam　Sah　l世（r．

1554－65）の妻の一人にフーンザ・フマーユーンがいる。この王妃はtその夫の死後に若く

して即位したムルタザー・ニザーム・シャーMurta4a　Ni％m　Sah　1盤（r．1565－89）に代

わって実権を握り，自らの兄弟たちを重臣として登用し国務を差配した。しかしおよそ6年

にわたる執政の後，息子ムルタザーのクーデターによって逮捕され，自らの郎党ともども失

脚した［BM’431，439－43；GI：ii，253－54，257－58］221。

　さてGIによるとこの女の父はミヤーン・ジーウMiyan　Glw，祖父はホージャギー

Hw磁agiといい，この祖父が「アーザルバーイジャーンの王ジャハーン・シャーの孫」

だったというく図2＞〔GI：ii，254］。しかしホージャギーの与すなわちジャハーン・シャーの

息子たる入物の名を特定する材料は無くTそれゆえフーンザ・フマーユーンのカラ・コユン

ル系譜の史実性も裏付けることはできない。

　とはいえ，仮にこの系譜説を信ずるならば，カラ・コユンルの血筋はこの女傑を経て，ニ

ザーム・シャーヒー朝王家に注入されたことになる。この王朝の創設者は元来，ヴィジャヤ

ナガルのバラモンー一族に属していたが，パフマニ一朝軍団に捕らえられて，同心慰主のグ

ラームとされた男であったという［GI：ii，180］。上に論じたごとく，15世紀末から16世紀

にかけてのデカン社会において顕著であったトルコ諸島の政治的活躍を考慮すると，ニザー

22）　BMが失脚の年代をヒジュラ贋97G年（！562／3）と伝えているのは，明らかに誤り。また萬者

　はこの愚后の名をuanzadah　HuraayUn　Sahとするが，従来研究に倣い，　GIの表記に従った。
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ム・シャーヒ一朝王家のこのような父系の出自は当時の総懸関係にあって有利には働かな

かったかもしれない。南アジアのムスリム社会における母系の血筋の意味は別の研究を要す

る課題であるが，フーンザ・フマーユーンを通じたカラ・コユンルの系譜をデカン地方の当

事者たちが意識した可能性は考慮されてよい。

　いずれにせよこの系譜説は，GIの著者フィリシュタFiriStahがその少年時を過ごしたニ

ザーム・シャ・一ヒー朝宮廷の状況として、自らの見聞をもとにしてことさらに記録したもの

であるから，当時のデカン社会とそこに生きた史家の注意に値した物語と譲るべきである。

クトゥブ・シャーヒー一一’　＄Eのみならず，ニザーム・シャーヒー朝についても，カラ・コユンル

に遡源する王朝の系譜が確からしい所伝として受けとめられる状況があったと考えられそう

である。

　（b）ムカル帝国の有力貴族アフト・アッラヒーム‘Ab“al－Ra埴澱

　アブド・アッラヒーム（1556－1627）は，フマーユーンからアクバルの時代にかけて力を

振るったバイラム・ハーンBayram　Uan（d　l561）の子であり，父の失脚（1560）後もアク

バルの顧慮を受けて，バー二・ハーナーンHan－i　Hananの称号を得るまでに出世した貴族

である。さらにBabur　IVdimahペルシア語訳の作成など，文化的活動の側函でも多くの事績
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を残した人物でもある231。

　本論に関係するのは，彼の一一族がカラ・コユンルの子孫であるとの説である。バイラム・

ハーン，アブド・アッラヒーム父子の祖先をカラ・コユンルの氏族バハールルBaharlaに結

びつける所伝は16－！7世紀のムガル帝国史料に頻出する。すなわち，両人の名の帰属表示と

してバハールルのみに言及する例［THA：41，177，185；RT：224v；TM：1！8r］，その祖先と

してカラ・コユンル霜主ジャハーン・シャーを挙げる例［TA：iii，425］，そして両人の父祖

としてアリー・シャカル・ベグ・バハールル‘AII　Sakar　Beg　Bahar1Uを特記する例［NM：

30r；HI：i，456；AA：i，222］である。

　しかしこの一族の歴史をpa　3にあるごとく，まとまった形で罷寓した文献はMa　’ntirwwi

Rahimi（以下MRと略記）が最初である。本書はイランからムガル帝国に渡来して1614年

末，デカン経略の拠点たるブルハーンプル在のアブド・アッラヒームのもとに参上したハマ

ダーン出身の文人アブド・アルバーキー‘Abd　al－Baqi　NihawaRdiがアブド・アッラヒーム

の求めに応じて執筆したものであるが，その序章は同人の一族の来歴を記すべく，詳細なカ

ラ・コユンル通史に翻かれているのである［MR：i，10－65］24＞。

　一族の起源をカラ・コユンル政権のカラ・ムハンマドに結びつけ，図3にあるごとく，そ

の父カラ・トゥルミシュに遡源させる点で，MRはクトゥブ・シャーヒー朝のカラ・コユン

ル起源説3）と同様である（ec　1参照）。

　図3では省略したが，本書の所伝はカラ・トゥルミシュからさらに系譜を遡源させ，その

父カラ・マンスールQara　Man＄ar，その父カラ・バイラムQara　Bayram，その父カラ・

トゥルミシュQara　Turmi6，その父アミール・トゥーラ・ベグ251に至る。アミール・トゥー

ラ・ベグは，クトゥブ・シャーヒー朝カラ・コユンル起源説3）にも登場する人物であり，

カラ・ユースフの「6代前の祖先」というTQSの位麗づけは，　MRの叙述にも整合する

［TQS：3v］．

　一方，カラ・ムハンマドの子ミスル・ベグMi§r　Beg26）からアリー・シャカル・ベグに至

る部分には，カラ・コユンル政権一家の系譜に比するに，明らかに不合理な多数の盤代が組

23）　アブド・アッラヒームの評法としてはNaik　1966；Ahmad　l990；Hallm　1992；Orthmann　1996が

　ありTペルシア語やトルコ語で詩作した詩入としての側面も明らかになっているが，同入に帰さ

　れるヂヒンディー語」詩もあり，そのN本語訳がすでに出されている£長崎2014］。また同人の

　後援になる写本制作eg　Seyller　l999が代表例を示しており，学芸保護の活動については，上記の

　Naik　1966の他，　Schimmel　1992もある。

24）　アブド・アッラヒームが属したバハールルについては，SUmerおよびアク・コユンル史研’究の

　基本文献であるWoodsの著作がごく簡単に醤及しているがt　MRについては後者のみが参考史料

　として挙げている［SUmer　1967：25；Woods　1999：185〕。

25）　公刊本のテクストはAmlr　T負dah】3egと作るが［MR：i，10］，翻刻の誤りであることは明らか

　なので，Amir　TUrah　Begと改めた。

26＞　この入物はMRにおいて1箇所のみ，明らかに同じ人物を指してQara　Mi＄riという名でも現れ

　る［MR：i，10］Q
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mu　3　アブド・アノラヒームの系譜と関連諸王朝

み入れられておりtその史実性は疑わしい。実際，本書の叙述はミスル・ベグの事績の後

アリー・シャカル・ベグの登場まで，具体的な記事をまったく備えていない。なおミスル・

ベグとアリー・シャカル・ベグの名は，クトゥブ・シャーヒ一朝カラ・コユンル起源説1）

にも登場するが，爾者が同一w一一・であるか否かを検証する材料はない。

　一方アリー・シャカル・ベグがカラ・コユンル君主ジャハーン・シャーの重臣として活動

していたことは同時代史料からうかがえるし［K⊃262，273，275，276，278，280，295，297，

326，364－65］，本書の叙述を信じるならば，彼はアク・コユンル君主ウズン・ハサンとの戦

に敗れて逮捕・処刑されたという［MR　1，47－48］。またその娘パシャ・ベギムPagah

Begimがティムール朝君主スルターン・マフムード・ミールザーに嫁したことは確実な史

実として認めうる［BN　41］。さらにその息子ピール・アリー・ベグと兄弟の行動も記録に

残っており，同人がティムール朝君主スルターン・フサイン・バイカラの指示で殺害された

という本書の所伝は，隅時代史科の記録に一致するこK：D262，275，276，279，　280，359，　376，

430，471，496，529，534　，　TAAA　178〕。但し，この父子に関する本書の詳細な記事は矯時代
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史料に在証できない内容を多数含んでいるし，ピール・アリー・ベグがカラ・コユンル慰主

スィカンダル・サーニーの娘を嬰つたとの主張も，同時代史料によって裏付けることができ

ない事項である［MR：i，48］。要するに，アリー・シャカル・ベグ，ピール・アリー・ベグ

父子がカラ・コユンル蒔代末期に一定の働きをなしたことは史実であるが，本書の所伝はそ

れを踏み越える内容を備えている，ということである。

　それ以降の2世代について同時代史料は，彼らの名前以外に具体的な情報をほとんど知ら

せない。バイラク・ベグに関しては，その名の綴りについてさえ史料間の醜酷が甚だしく，

人物の同定に問題がある27＞。16世紀後半の詩人列伝1瞬’露α♂一！吻願7はその子サイフ・ア

リー・ベグがバーブルに仕えていたこ．とを伝えるが［NM：30v］，　B勧雛翫〃z励をはじめと

する岡時代史料にこの人物の活動は在証されない。

　以上を総合すれば，この有力貴族アブド・アッラヒームの一一門の活動はその父バイラム・

ハーンがムガル帝国第2代君主フマーユーンのもと頭角を現した時点ではじめて歴史の表面

に浮上したと判断すべきである。但し，彼らのカラ・コユンル系譜が史実に反する後世の捏

造であると考えるべき証拠はない。むしろ！6世紀後半の複数の詩人列伝が彼らの系譜につ

いて憲及していることは，この主張が17世紀前半にアブド・アッラヒームの主導のもと突

如現れたものではないことの証拠である。しかし，たとえそうだとしても，カラ・ムハンマ

ドから分かれたとされるこの一門が，アリー・シャカル・ベグ，ピール・アリー・ベグ父子

を別とすれば，各時代の史家の注意にほとんど値しない存在であったことは確認されるべき

史実である。

　バイラム・ハーンの成功は，それゆえ、遙か昔の父祖とティムール朝王家との姻戚関係で

はなく，もっぱら彼気血の実力と運によっていたと考えられる。その息子として，帝国の中

で功成り名を遂げていたアブド・アッラヒームがその晩年になって，脈々たる一族の歴史を

必要とした事情を説明する材料はない。いずれにせよT17世紀前半南アジアの帝国貴族に

とって，みずからの一族の系譜がカラ・コユンルに結びつくことが，忘れ去られていた（こ

とによると存在しなかった）史実を補ってまで誇るに値する主張であった事実は明瞭である。

そう考えれば，岡時代史料に在証されない，カラ・コユンル政権一一一一一家に遡源する母系の系譜

（スィカンダル・サーニーの娘とピール・アリー・ベグとの婚姻関係）までが記録される価

27）Bayrakは暫定案に過ぎない。ほかにBarbakと綴る資料［NM：30r－v］とYar　Begとする資料

　がある〔HI：i，457］。なおベヴァリジは8励躍！晦〃z盈に見えるYar‘Ah　Bilalをサイフ・アリー一・

　ベグの父に同定し，GIに見えるYar　‘AE　Begを傍証として示すが［Beveridge！912－21：i，91，　n，3⊃，

　これは成立しない。GIの刊本2種に見えるYar‘Ali　Beg（Bombay　ed．，　voL　i，　p．472；Lucknow　ed．，

　250）は校訂の誤りであり，間著の古写本にはBarbakとあるからである（Ms，　British　Library，

　Add．18875，　f．　308v）。　GIの所伝の内容は，勲’ガ5α」一漁冤および／ないしHaft　lqlimを参照した

　もののごとく，両者に相似る。この3つの著作の関係に関する研究上の知見が存在しないので，

　確播はできないが，盗の入名の様々な綴りも，元来は同一のものであった，あるいは同一の入物

　を指していた可能性がある。なおこの人物をJan‘Ali　Begとする説があるが［Oberling　Elr］，そ

　の根拠は不明である。
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値があった事情も理解できるであろう。

　以上の考察が成り立つなら，カラ・コユンルに家系を遡源させる系譜意識は，デカンだけ

ではなく，ムガル帝国までもふくめた同時代の南アジア全域においても意味をなし得たもの

だと考られることになる。

お　わ　り　に

　15盤紀から16世紀にかけて，イラン西北部から，インド洋西部海域を経て，南アジアに

移動した人々の来歴に関する諸々の所伝は，デカン地方においていくつかの記録に残された。

クトゥブ・シャーヒー朝の起源をカラ・コユンルに結びつける説はそのような記録の一例で

ある。その説が王朝公認の系譜説として王朝史の中に定着されたことは，デカン地方の政治

的権力者の由来としてTカラ・コユンルに遡源する系譜が誇るに値するものであった事実を

示しているばかりでなく，そのような自己主張の受信者であるデカンの社会が，この系譜説

に確からしさを覚える歴史的背景を備えた環境であった事実をも浮かび上がらせる。

　その歴史的背景とは，イラン西北部に由来するトルコ系の人々の渡来と成功であり，これ

は，デカンのムスリム諸王朝のいずれもが共有していた歴史状況であった。但し，クトゥ

ブ・シャーヒー朝が記録したカラ・コユンル起源説は，アー一一ディル・シャーヒー朝の系譜説

と異なり，当の王朝の正統化に資したばかりではなかった。ニザーム・シャーヒー朝のフー

ンザ・フマーユーン，およびムガル帝国のアブド・アッラヒームの事例が示すとおり，カ

ラ・コユンルに遡る系譜は南アジア史上のさまざまな当事者にとっても，記録に値した過去

であった。このことは，嶺時北インドに領域を有していたムガル帝国も，デカン地方と同様

の歴史意識が成り立ち得る環境であったことを意味しているだろう。

　この知見が示唆するところはなお展望にとどまる。すなわち，インド洋西部海域に顕著に

見られた人的移動の影響はこの時代，デカン地方ばかりでなく，北インドにまで及んでいた

と考えるべきか。あるいはこのような歴史意識の共通項の存在は，16世紀末から17世紀初

頭にかけて北インドにおける歴史書の諸形式がデカン地方において受容されていた状況に並

行する事柄として，歴史叙述上の問題に属すると考えるべきか28）。いずれも今後の課題であ

る。
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