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Abstract Karabalgasun Inscription is tri-lingual in Old Turkish, Sogdian and Chinese. While the Old

Turkish version in Runic script is badly damaged and only small fragments containing a few readable

words have survived, substantial parts of the other two versions have remained to this day. Studies based

on the Chinese and Sogdian texts have shown that the inscription commemorates the eighth Uighur

qaghan (r. 808-821) and his predecessorsʼ military achievements as well as their adoption and support

of the Manichaean religion and church. It is no doubt one of the most important sources for the history of

the Uighur Steppe Empire and the study of Manichaeism in China and Central Asia.

Translation of lines 20-22 of the Sogdian version in my latest edition of the Sogdian version reads as

follows : “Further, in the entire Tajik (=Islam/Abbasid) realm, there were strikes(?) and persecution.

When the fortunate ruler proceeded downward (=westward), he sent an order to the amir of Khorasan,

and to［many other］local amirs and rulers. They［. . . . . . ］auditors［. . . . . . . . . ］up to Mumin Amir

(=the Abbasid caliph), because of the［repect］and fear of the fortunate ruler, so many times they sent

mighty nobles(?)(and) eminent offerings.” The Chinese version also records that the Uighurs attacked

the Tibetan and Qarluq soldiers and chased them to the Jaxartes (column XVII), Ferghana (column

XX), and the realm of Tajiks or Dashiguo 大食国 (column XIX). In the inscription all these achievements

were recorded as accomplished by Tian Kehan 天可汗 or prnpδy/prnxwntk ʼxšy-wnʼk “glorious king”,

who is to be identified with the seventh qaghan (r. 795-808).

In this paper, while referring to what one finds in Islamic sources in connection with Toquzoghuz or

the Uighurs, the present author discusses the relationship between the Uighur Steppe Empire and the

Abbasid Empire as recorded in the Karabalgasun Inscription. The discussion supports Karevʼs (2015)

view to refute the Uighursʼ active involvement in Rāfiʻ b. Laythʼs Rebellion proposed by Yoshida 1988 and

de la Vaissière 2007. In the present authorʼs argument, Minorskyʼs 1948 now generally accepted dating of

Tamīm b. Bah
̇
rʼs journey to the Uighur court in Mongolia to 821 CE can no longer be supported, because

Minorskyʼs dating was based on a few erroneous assumptions, one of which is that Tian Kehan is the

designation of the eighth qaghan.

Keywords Karabalgasun Inscription (カラバルガスン碑文), Uighur Steppe Empire (東ウイグル可汗

国), Rāfiʻ b. Laythʼs Rebellion (ラーフィー・イブン・ライスの乱), Abbasid Empire (アッ

バース朝), Qarluqs (カルルク)
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は じ め に1)

カラバルガスン碑文 (以下 KB 碑文と略す) とは，現在のモンゴル共和国のオルホン河流

域にあったカラバルガスン遺蹟で見つかる，3 言語 (トルコルーン文字表記ウイグル語，漢

文，ソグド語) 併用の碑文である。ウイグル語版は小断片を残すのみで，内容の理解に資す

ところがない。最も保存状態が良い漢文面でも全体の 3 分の 1 程度，ソグド語版では 4 分の

1 程度が残されているだけである。漢文面とソグド語版に残された表題から，東ウイグル可

汗国の第 8 代保義可汗 (在位 808-821) を記念する碑文であることが知られている。筆者は

森安孝夫氏 (現在は大阪大学名誉教授) とともに，長年にわたってこの碑文の漢文面につい

て共同研究を続けてきたが，その成果が近く出版される運びとなった。ただ漢文のテキスト

と翻訳・訳注を主眼とするその研究論文では，主にソグド語版の解釈に関わる事柄について

扱うことができなかった。本稿で扱う問題もその一つである。

さて KB 碑文の漢文面には，「XVII：天可汗躬惣師旅，大敗賊兵，奔逐至真珠河。俘掠人

民，萬萬有餘。駝馬畜乗」；「XX : 追奔逐北，西至抜賀那國，剋獲人民，及其畜産」のよう

に，真珠河や抜賀那國のような，当時はイスラム圏に属していたと考えられる地名が見え

る2)。また，ソグド語版の 20 行目の終わりから 22 行目の始めにかけて，以下のように記さ

れている：「(20 行) そしてまた全大食の (21 行) (1) 領土に，弾圧 (?) と迫害があった。

それで栄光ある帝王は下方へ (=西方へ) 赴かれたときに，ホラーサーンのアミールと他の

(2) 多くの国々のアミール及び支配者たちに命令を発した。彼ら［…中程度の破損… (6)］

聴者たち (=マニ教の一般信者たち)［…大きな破損… (7)］カリフまでもが帝王に対する

(22 行) (1)［敬］意と恐怖から，何度も有力な貴人たち (?) と莫大な貢ぎ物を送ってき

た。｣3) 東ウイグル可汗国と当時のアッバース朝との接触を示唆するこのような記事は，イ

スラム史料に反映されているのか，もし反映されているとしたら，どのように記録されてい

るのかは興味深い問題である。本稿ではこの問題について，現在知られていることをまとめ

ておきたい。

Ⅰ KB 碑文と大食との関係についての従来の見解

ソグド語版に大食の記事が存在することは 1988 年の吉田の研究で始めて明らかにされた

1 ) 投稿された本論文の原稿の初歩的な誤り等を査読者から訂正して頂いた。記して謝意を表す。

むろん未だに初歩的な誤りがあるとすればすべて筆者の責任であることは言うまでもない。

2 ) 漢文テキストは，森安・吉田が準備している研究から引用している。ローマ数字は漢文版の行

数を，テキスト中の斜字体は破損した文字，太字は破損した部分の推補であることを示す。この

部分を含む関連する箇所のソグド語テキスト，並びに漢文テキストと読み下し文は，末尾の附録

を参照せよ。

3 ) ソグド語版の翻訳の中の (1) や (2) などは，当該の文が残されている石の断片の番号である。
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が，漢文版の方は古くから知られている。これ以前に，ウイグルとイスラム圏との接触に関

して，従来どのように考えられてきたかを最初に見ておこう。

安部健夫は名著『西ウィグル国史の研究』(京都 1955) のなかに「アチ王朝の西方経営」

(pp. 200-228) という一節を設けて，懐信可汗 (795-808) 即位後のウイグルの西方経営に

ついて論じている。実際，碑文の漢文面の XIV 行目に北庭争奪戦の記事が見え，それ以降，

碑文に見える地名には亀茲 (クチャ) (XVI)，真珠河 (シル河) (XVII)，抜賀那 (フェル

ガナ) (XX) がある。このように記事は時の経過を追ってタリム盆地の北東側からその西

方へ移行しているように見える。従来の見解に反して，天可汗を懐信可汗と見なす安部は，

懐信可汗の頃ウイグルの勢力はアッバース朝の勢力圏に接する場所まで及んでいたことに注

目していた。

安部は，真珠河 (XVII) と抜賀那 (フェルガナ) (XX) の記事に関して，タバリーのヒ

ジュラ暦 205 年 (820 年 6 月 17 日〜821 年 6 月 5 日) の記事に「ウイグルがウスルーシャナ

に到着した」とあることと関連づけていた4)。実際のところ KB 碑文のこの二つの事件をタ

バリーの記事と関連づけることは，羽田亨が既に行っており［羽田 1919 : 379-380］，その

点では Haloun に KB 碑文の漢文面を読んでもらっていた Minorsky も同じであった

［Minorsky 1948 : 300］。Minorsky は Tamīm b. Bah
̇
r がウイグルの宮廷に行った際の記録か

ら，そのウイグルの宮廷が，旅程から見て西ウイグル国の首都の北庭ではなく，オルホンに

あった東ウイグル可汗国の宮廷であることを証明した。その上で，Tamīm b. Bah
̇
r のウイグ

ル訪問とタバリーの記事と関連づけたのであった。その際，Tamīm b. Bah
̇
r が 5 ファルサン

グ (約 30 km) 離れた場所からでも見ることが出来たという，城の上に設置され 100 人を収

容できる可汗の黄金のテントを，『新唐書』のキルギズ伝のなかで，キルギズの可汗がウイ

グル可汗を脅迫して，「なんじの運命はこれまでだ。私はなんじの金帳を手にいれ，なんじ

の帳舎の前でわが馬を走らせ，わが旗を立てよう」と言った言葉の中の金帳がそのテントで

あるとした［Minorsky 1948 : 294-296]5)。ウイグルの可汗と唐の公主との婚姻や唐から大量

の絹を手に入れていることも Tamīm b. Bah
̇
r は記録していて，Minorsky は，金帳は婚姻に

際して中国の職人が製作したものと考えた。そしてこのことが，Tamīm b. Bah
̇
r の訪問を

821 年に比定する根拠になるとしていた6)。

4 ) 原文の英訳は “Toghuz-Oghuz arrived in Ushrusanah.” である (下記参照)。

5 ) 『新唐書』の記事は「爾運盡矣。我將収爾金帳，於爾帳前馳我馬。植我旗」。ここに引用した和

訳は［佐口他 1972 : 455］から。この記事については J. K. Skaff［2012 : 150-151］も参照せよ。

↗

6 ) Minorsky 1948 : 300．Minorsky 自身は慎重で，言及された絹布の数量から考えれば，昭礼可汗

(位 824-832) の時代の 827 年，唐の文宗の時のほうが，可汗が Tamīm b. Bah
̇
r に会った年次とし

ては相応しいが，タバリーの 821 年の記事があるのでその考えは採用しないとしている。ちなみ

に Minorsky が黄金のテントを中国の職人が製作したとするとき，彼は次のように表現してい

る：As this qaghan (崇 徳 可 汗 821-824 の こ と, YY) who, with extraordinary pomp and

circumstance, was given the hand of the Princess Tʼai-ho (太和公主，YY), the golden tent,

probably of Chinese workmanship, may have been brought on that occasion．ウイグルの可汗の金
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安部の懐信可汗と天可汗を同一視する説は，必ずしも学界で受け入れられた定説になるこ

とはなかった。ちなみに，安部はタバリーの記事を懐信可汗の事績と関連づけることの問題

点は認識していて，タバリーの記録には年代の点で誤りがあるのではないかとさえ言ってい

る［安部 1955 : 211-213］。従来は天可汗が保義可汗 (808-821) であるという前提であった

から，その前提に従う Beckwith は 1987 年の段階で，KB 碑文に見られる関連する記事につ

いて，下のように言っている。伝統的な解釈の代表として，やや長く引用する［Beckwith

1987 : 165］。

The Uyghur Empire had by now expanded to its greatest east-west extent. In the late

spring or early summer of 821, an Uyghur army appeared in Uśrūsana, apparently after

attacking a Tibetan and Qarluq force to their west and chasing them across the Jaxartes

into Ferghana, where the Uyghurs collected great quantities of plunder from the local

people. It was also probably in that year that the Arab envoy, Tamīm b. Bah
̇
r, traveled to

Ordubalïq via the Uyghur-controlled lands near Talas, the Issyk Kul, and Jungaria.

この部分の脚注 145 では次のようにも言っている。

The fate of the Tibetan army is unknown. The Karabalgasun inscription does not allow

absolute dates to be determined for the events it describes. Such a major Uyghur ex-

pedition into Arab-dominated territory should have been noticed by the Arab chroniclers,

hence my assumption that the entry in T
̇
abarī (see note 143) refers to this event.

KB 碑文の記事から絶対年代は分からないという認識と，イスラム圏へのウイグルの侵入は，

必ずイスラム史料に記録されているに違いないという信念が，タバリーの 821 年の記事と関

連づける理由だと明言していることは注目される。実際彼は，XVII 行目と XX行目の記事

を一つながりの事件の記録として理解し，それをタバリーの 821 年の記事と結びつけるよう

な強引な解釈を行っている。紀年のない KB 碑文の記事を史料として利用することの難しさ

を如実に示している。

なお吉田 1988 では，ソグド語版に大食が言及されていることから，漢文版の XIX 行目の

破損部に大食という名称が読み取れる可能性を指摘した。そして論文中に「東ウイグル可汗

国とイスラム勢力との接触」という短い一節を設けて，この問題について考察した。当時，

漢文版の天可汗が懐信可汗ないし保義可汗のどちらであるかについて不確定であるという認

識のもと，カルルクとチベットが現れることから，806-810 年に起きた Rāfiʻ b. Layth の乱と

の関連を示唆した。下でも見るように，この乱では，Rāfiʻ b. Layth が援軍を求めた勢力とし

てカルルクやチベット以外に，Toghuzghuz すなわちウイグルもあげられており，その状況

が KB 碑文の内容とよく合致すると考えたからであった。

帳が出来た年次や経緯についての説明としてはあまりに根拠が薄弱で，彼自身“may have been”

と表現しているほどである。しかし何の根拠もないこの憶測が，年代決定において極めて重要な

役割を果たしていることは遺憾である。

↘
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2000 年に公刊された著書のなかで華濤は，カルルクとウイグルの戦いという一節を設け

て，KB 碑文の記事を検討している［華濤 2000 : 13-24, 31-34]7)。彼は「天可汗」は保義の

即位前の一種の尊称であるとみなし，即位の記事は XVIII-XX 行目の欠損部にあったと考

えている。そして XXI 行目の「□姓毗伽可汗」は保義可汗が正式に可汗の位に就いたこと

を示すと考えた。彼はまた 791 年の北庭戦で破れたカルルクは西のフェルガナまで移動し，

その結果 792-793 年にホラーサーン総督は Amīr b. Jamil を派遣し，カルルクをフェルガナ

から掃討することになったのだとしている。この記事は Gardīzī に見えるという。このよう

に華濤は XX 行目までの記事を，保義の即位以前の 795 年頃までに比定する (『上掲書』p.

13)。一方XXI 行目以降は即位後の事態に関係し，Rāfiʻ b. Layth の乱の後，即位前のカリフ

Maʼmūn (813-833) が異母弟の Amīn (809-813) と対立し，ウイグルに援護を求めようと

していたという記録と関係づけ，808-810 年頃に比定する (『上掲書』p. 23)。なおカリフ

Maʼmūn に関するこの記録は下で詳しく見る。

古い時代の研究では田坂興道もイスラム勢力とウイグルとの関係について触れている［田

坂 1941 : 212-213］。田坂は Marquart に依拠して，カリフ al-Mahdī (775-785)が派遣した

アッバース朝に朝貢を勧める使節が，ウイグルにも送られているとする Yaʻqūbī の記録に言

及し8)，以下のように言っている：「牟羽可汗の時代は，名実共に回紇の覇権が確立した時

代である。しかし，かれの西方拓疆のことは，支那史料及び九姓回鶻可汗碑からは全く得ら

れぬが，西方所伝によれば，回教紀元 162 年 (西紀 778-779 年・牟羽治世第 20-21 年，唐大

暦 13-14 年) 頃には回教国の首長 al-Mahdī と政治的関係を生じて居る。」ただその後の研

究でも，牟羽可汗時代にウイグルがイスラム圏にまで勢力を伸ばしたという事実は確認され

ていない。とはいえ Yaʻqūbī の記事をどう理解すべきかは Tamīm b. Bah
̇
r のウイグル宮廷訪

問との関連で再考する余地があり，Minorsky は，この記事にも注目している［Minorsky

1948 : 301］。

天可汗を誰に比定するかの問題と，懐信可汗から保義可汗への継承記事の問題に関する森

安・吉田の見解は，共同論文に於いて詳しく論じる。ここで関連する要点のみを述べれば，

碑文の漢文面の XI 行目の終わりから XXII 行目までは，天可汗と呼ばれた懐信可汗時代の

事柄が記録されていて，XXII 行目の直後付近に懐信から保義への継承が記されているとい

う理解である。今回我々はさらに，XXII 行目にある意味不明の「悶〓闇名」を，カリフを

意味するアラビア語からの借用語で，ソグド語版に見える mwmyn xmʼyr に対応する表現で

あると考えた9)。またソグド語版ではもっぱら保義可汗の事績が記録されていると考えられ

7 ) ちなみに華濤は［吉田 1988］の考えについて Rāfiʻ b. Layth の乱に関するアラビア語史料を正し

く理解していないと批判している。下でも述べるようにこの批判は Y. Karev が de la Vaissière に

対して行ったのと基本的に同じものであり，正しい。

8 ) 具体的には Yaʻqūbī, Taʼrīkh, ii. 479 である。これについては下記を参照せよ。

↗9 ) ソグド語の形式は amīr al-muʼminīn「信者たちの長」からの借用語である。要素の順序が逆に
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る碑石側面に属する断片に，文脈は全く不明ながら「葉護は (或いは：葉護に／を？) 全大

食の領土」という表現が残されているという事実も明らかになっている。このような新しい

認識を踏まえて，KB 碑文の記事とイスラム史料に残されたウイグルに関する記録をつきあ

わせる作業をやり直す必要がある。

Ⅱ 根 本 史 料

1 KB碑文の漢文面

この問題を考察するための根本史料を見てみよう。安史の乱以降，唐側の西域情勢に関す

る記録は希薄で，筆者が知る限り東ウイグル可汗国とイスラム勢力との接触について記録し

た典籍史料は存在しない。漢文史料としては実に KB 碑文が唯一のものである。それらは現

在の我々の理解では，次の 4箇所である。特に関連する部分に下線を施した10)。

(a) XVII 行目

〓〓〓百姓与狂寇合從，有虧職貢。〇〇天可汗躬惣師旅，大敗賊兵，奔逐至真珠河。俘掠

人民，萬萬有餘。駝馬畜乗，〓〓〓〓。〓進部〓，餘衆來歸。〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓 (百姓は狂寇と合從がっしょうし，職貢を虧か

く有り。天可汗は躬みずから師旅を惣すべ，大いに賊兵を敗れば，奔逐して真珠河に至る。

人民を俘掠すること，萬萬有餘あり。駝馬畜乗は，［…］進部［…］餘衆は來歸す。)

(b) XIX 行目

〓〓〓〓〓軍，將供奉官，並皆親覩。至於賊境，長駈横入，自將數騎，發號施令，取其必

勝，勍敵畢摧。追奔逐北，直至大食國〓〓〓〓〓〓有餘〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓 (軍，供奉官を將ひきい，並びに皆な親覩しんと

す。賊境に至り，長駈して横入し，自ら數騎を將ひきい，號を發して令を施せば，其の必

勝を取り，勍敵けいてきは畢ことごとく摧くじかる。追奔して逐北ちくほくし，直ちに大食國に至る

［… …］有餘［… …］)

(c) XX行目

〓〓〓〓〓攻伐葛禄・吐蕃，搴旗斬馘。追奔逐北，西至抜賀那國。剋獲人民，及其畜産。

葉護爲不受教令，離其土壌。〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓 (葛禄・吐蕃を攻伐し，搴旗けんきし斬馘ざんかくす。

なっているが，その理由は筆者にはわからない。なお漢文のテキストの〓は破損した漢字 1 字分

を示す。ちなみに漢文版の 1行は 90 字であったと推定できる。なおXXII 行目で「法を開いてか

ら降伏したことがない」と言っているのは，「イスラム教が起こって以来カリフが降伏したことは

ない」という意味になることになる。

↘

10) 森安・吉田の共同論文からテキストを引用する。残存部の相対的な分量や相互の位置関係を示

すために，敢えて破損部もすべて示すことにした。
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追奔して逐北し，西のかた抜賀那國に至る。人民及び其の畜産を剋獲す。葉護は爲に教令

を受けず，其の土壌を離る。)

(d) XXII 行目

〓〓〓〓〓〓〓〓〓寺宇，令僧徒寛泰，聴士安樂。自開法來，悶〓闇名，未曾降伏〓〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓 (［… …］寺宇［…］，僧徒をば寛泰に，聴士をば安樂

にせ令む。法を開きし自より (以) 来，悶〓闇名は未だかつて降伏せざるも［… …］)

2 ソグド語版

(ⅰ) 20-22 行目 (この記事は漢文の (d) に対応していると考えられる)

20 rtms pr mγ-wn tʼz-ykʼnʼy

21 (1) [ʼx]šʼwʼnyh (pyz)t ZY p(r)škʼr wmʼt ZY prnpδy ʼxšy-wnʼk cʼnkw cʼδr xrʼmtδʼrt kw

xwrʼsʼn xmʼyr ZY kw (ʼn)[y (2) γr](β ʼ)wtʼkcykt xmʼyr ZY ʼxšʼwʼnδʼr sʼr prmʼnh (βrʼ)šy

wyšʼnt [ある程度破損 (6)] (n)γʼwšʼkt [大きな破損 (7)] mwmyn xmʼyr prm MN

prnxwntʼkw ʼxšy-wnʼk

22［pʼ](š) ZY pckwyry γrβ prwʼrtʼk ʼrpʼstʼk (ʼʼzʼty)t ZY (γr)ʼn nmʼckʼn βšmtw δʼrʼnt

｢(20 行) そしてまた全大食の (21 行) (1) 領土に，弾圧と迫害があった。それで栄光あ

る帝王は下方へ (=西方へ) 赴かれたときに，ホラーサーンのアミールと他の (2) 多く

の国々のアミール及び支配者たちに命令を発した。彼ら［…大きな破損… (6)］聴者たち

(=マニ教の一般信者たち)［…大きな破損… (7)］カリフまでもが帝王に対する (22 行)

(1)[敬]意と恐怖から何度も有力な貴人 (?) と莫大な貢ぎ物を送ってきた。」

(ⅱ) 推定 *38 行目 (側面)11)

[. . . . . . ］(……t) ypγw mγ-wnw tʼz-ʼykʼnʼk ʼxšʼwʼnh［. . . . . . ］

｢葉護は (或いは：葉護に／を？) 全大食の領土」

3 イスラム史料

Minorsky 1948 は彼が研究した Tamīm b. Bah
̇
r に関する記録以外に，イスラム史料には東

ウイグル可汗国に関する記録は 3種類あるとしている。それらは既に上で簡単に触れていた

が，原文の英訳を引用する12)。

(1) Yaʻqūbī, Taʼrīkh, ii. 479［soon after 161/777, cf. Minorsky, p. 301］

Al-Mahdī sent messengers to the kings, calling on them to submit, and most of them

11) この部分の行数を推定する根拠については森安・吉田の共同論文を参照せよ。

12) Yaʻqūbī, Taʼrīkh の英訳は M. Gorden et al. 2018 から。タバリーからの英訳は C. E. Bosworth

1987 : 106-107 から。なお (2) ではアラビア語テキストに従い，英訳本の Jabbūya を Jabghūya

に改めた。
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submitted to him. Among them were the king of Kābul Shāh, whose name was H
̇
anh

̇
al ; the

king of T
̇
abaristān, the Is

̇
bahbadh ; the king of Soghdia, the Ikhshīd ; the king of

T
̇
ukhāristān, Sharwīn ; the king of Bāmiyān, the Shīr ; the king of Farghāna,------ ; the

king of Usrūshana, Afshīn ; the king of the Kharlukhiyya, Jabghūya ; 13) the king of Sijistān,

Zunbīl ; the king of Turks, T
̇
arkhān ; the king of Tibet, H

̇
-h-w- r-n ; the king of Sind,

al-Rāy ; the king of China, Baghbūr ; the king of India and Atrāh
̇
, Wahūfūr ; and the king of

the Tughuz-ghuz, Khāqān.［Gorden et al., p. 1139］

(2) Yaʻqūbī, Taʼrīkh, ii. 538［after 190/806］

(［Al-Rashīd］had sent Harthama b. Aʻyan with an army to Samarqand to fight Rāfiʻ b.

al-Layth. He found that Rāfiʻʼs following had grown enormous : he had won over the people

of al-Shāsh and Farghāna, the people of Khujanda, Ushrūsana, al-S
̇
aghāniyān, Bukhārā,

Khwārazm, Khuttal, and other districts of Balkh, Tukhāristān, Soghdia, and Transoxania, as

well as the Turks, the Kharlukhs, the Toghuz-ghuz, the forces of Tibet, and others. He

relied on their backing to fight against the governing authority (sult
̇
ān) and to kill

Muslims. He made his way to the city of Samarqand and fortified himself there. Harthama

pressed the war against him, killing a number of Rāfiʻʼs followers. Rāfiʻ then sought help

from Jabghūya of the Kharlukhs. This Jabghūya, who had converted to Islam under

al-Mahdī, sought to deceive Harthama by leading him to believe that he was his ally, when

in truth his support and leaning were for Rāfiʻ. Now he openly declared his determination to

revolt and depose the caliph, and Rāfiʻʼs position was greatly strengthened. Rāfiʻ set fire to

the black banner, declared himself free of all ties to its supporters, and called for a

non-Hāshimite leader. Harthama moved to suppress the movement, until Rāfiʻ requested a

settlement, which Harthama granted to him. Rāfiʻ presented himself to him, along with his

sons, his household, and his property in Muh
̇
arram 194. Al-Maʼmūn wrote to Muh

̇
ammad

(al-Amīn) with news of the victory. He informed them of his careful planning and

determined effort that had led to his God-given victory.［Gorden et al., p. 1139］

(3) T
̇
abarī, iii, 1044［820. 6. 17〜821. 6. 5］

In this year, T
̇
āhir b. al-H

̇
usayn set out for Khurasan in Dhū al-Qaʻdah (205［April-May

821］). He remained (in his encampment) for two months until news of ʻAbd al-Rahmān

al-Naysābūrī al Mut
̇
t
̇
awwiʻīʼs outbreak (khurūj) at Naysābūr reached him, and then he

left. Toghuz-Oghuz arrived in Ushrūsanah.［Bosworth 1987 : 106-107］

13) この史料ではカルルクの支配者の称号を Jabghūya と明記していることは注目される。これは

KB 碑文の漢文版の葉護，ソグド語版の ypγw に対応している。
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(4) Tamīm b. Bah
̇
r の旅行記

B. al-Faqīh の Kitāb al-buldān の Mashhad 写本に残された Tamīm b. Bah
̇
r の旅行記は

Minorsky 1948 が詳しく分析した。旅程の記述から，タラス付近の下 Barskhan から，ウ

イグルが提供する駅馬によってオルホンにある東ウイグル可汗国の宮廷に訪問したことを

明らかにした上で，その時代を上記の 821 年の事件と関連づけた14)。

(5) Ibn Khaldūn

Y. Karev は，Ibn Khaldūn が Hārūn ar-Rashīd 時代の歴史の中で，ヒジュラ暦 188 年

(803. 12. 20〜804. 12. 7) に，ʻAlī b. Īsā が khāqān に戦争をしかけ，khāqān の兄弟を捕虜

にしたと記録していることを指摘した［Karev 2015 : 309］。 Karev は Toghuzughuz とは

記されていないが，事件が起きた年代と場所から，ウイグルの西征と関連づけられるとし

ている15)。

Ⅲ KB 漢文に見える記事の年代比定

1 コータン語文書の利用

KB 碑文の記事だけからは絶対年代を知ることができない。しかし天可汗を懐信可汗

(795-808) に比定することによって，ソグド語版で記録された事件のうち (ⅰ) は懐信可汗

の生存中の末期，(ⅱ) は保義可汗 (808-821) の時代であったことが知られる。上で引用し

た漢文版の (a)〜(d) は全て懐信可汗の時代であったことは知られているが，絶対年代はど

うであろうか。Yoshida 2009 は，紀年があり絶対年代が明らかになっているコータン語の世

俗文書に記録された事件と比較すれば，KB の漢文面の (c) の年代は比定できる可能性があ

ることを指摘した［Yoshida 2009］。(c) では敗走するカルルクとチベットの軍隊を西に向

かって追跡しフェルガナに至ったとある。Yoshida 2009 は，追跡が東から西に向かっている

ことから，ウイグルはカルルクとチベットの連合軍とカシュガル付近で戦闘を行い，敗北し南

北への退路を断たれたカルルクとチベットが，フェルガナに追い詰められた状況を想定した。

ところで西暦 802 年 (コータン王尉遅曜の 36 年) のコータン語文書 (Hedin 20a) は中国

暦の 8 月 21 日の日付がある。この文書は，現在のドモコ付近にあった六城州の知事への

コータン王からの命令 (8 月 20 に出された) の内容を伝える。Zhang Zhan 2018 による最新

の翻訳を引用する［Zhang 2018 : 61-62]16)。

14) この事件の歴史的背景については下記も参照せよ。

15) 本稿の査読者からは，Karev が指摘する記事が，イスラム史料の中では孤立した記事で，他に

典拠がない点で十分信頼できるかどうか議論する必要があることを指摘して頂いた。ただ残念な

がら筆者にはこの問題について論じる能力がない。査読者も述べておられるように，Karev 自身

がその点にもう少し配慮すべきであるのであろう。

↗

16) Yoshida 2009 では Bailey 1961 のテキストと翻訳を利用していた。その後 Skjærvø は Yoshida

2009 の元になった口頭発表 (2006 年 3 月於ベルリン) の原稿を参考にして，この時期の関連する
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§ 1 On the 21st of Barmkhaysja (the eighth month), an order from the Gracious Lord

came to us, (saying) : § 2 “To tsīs
̇
ī spāta Sudārrjām

̇
: § 3［Now］, Military Commissioner

blon Lha bzher and other masters told us : § 4 ʻPreviously, blon Tsa-bzang gave you a

document, (saying) : § 5 “The Chinese Lä Tejin intends to lead an army of 2, 000 to

Khotan to you.” § 6 But last night, a document sent by blon Tsa-bzang among the

Kashgarian came, saying : § 7 “The Huns have passed over Ttum
̇
gaśem

̇
in Kashgar, (and

are now going to) you.” § 8 But it did not (say) how many have passed or on which day

they passed, (heading for) us.ʼ § 9 When you hear the order, transfer all men and cattle

into the Fort of Phema. § 10 Then send orders to every town. § 11 Those who have more

cattle (and) those who have no cattle, help one another so that they (those who have

more cattle) do not transfer them (their cattle) unloaded into the fort. § 12 Transfer the

grain with you. § 13 On the 20th day of Bram
̇
khaysjā in the 36th regnal year the order

went out to you.” Signum-SUa

コータン王の命令は，六城地区の住民と家畜の避難指示である。これはコータンを軍事的に

制圧していたチベット人の blon「大臣」からの知らせに対する対応であったが，その知ら

せはカシュガル付近での Huna「(原義) 匈奴」の動静と関係している。要するに Huna が

コータンに攻めてくる怖れがあることを伝えている。この時期にタリーム盆地の北側でチ

ベット軍とウイグル軍の大規模な戦闘が行われていたことから，この Huna はウイグルを指

すことが推定される。実際Huna という語は匈奴を原義とするが，後の時代の中央アジアで

はモンゴル高原に由来する遊牧民の呼称となっていたことを de la Vaissière は種々の根拠を

あげて証明した［de la Vaissière 2005］。例えばムグ文書では突厥 (具体的にはトゥルギ

シュ) を xwn と呼んでいる17)。Yoshida 2009 は，Hedin 20 に記録された出来事を，上記の

(c) すなわち KB 碑文の XX行目の記事と関連づけ，802 年に比定した。その後，発表され

たコータン出土のユダヤ・ペルシア語の手紙にはカシュガルでチベット人がきれいさっぱり

殺されたという情報 (āgāhī i kāšgar ēn hast kū tūpityān rā pāk bi kuštan(d)) が含まれてい

た。このユダヤ・ペルシア語の手紙は，1901 年にスタインがダンダンウイリクで発見した

手紙の断片と同じ手紙の一部で，それに先行する部分であることが指摘されている18)。スタ

インが発見した手紙の方は西暦 800 年頃に比定されていたから，新たに見つかった方にある，

チベット人が殺されたというニュースは，Hedin 20 に見える事件と密接に関連していたに

違いない。

Yoshida 2009 ではそれに先だって，KB 碑文の XVI 行目にある「復，吐蕃大軍，攻圍龜

コータン語の世俗文書を集めて翻訳し直したが，その論文にも Hedin 20 や，下で引用する Hedin

24 も含まれている［Skjærvø 2008］。当然ながら Zhang Zhan の翻訳は更に改善されたものである。

↘

17) ムグ文書の xwn を巡るこの解釈については，Grenet 1989 を参照せよ。

18) この手紙については吉田 2017 を参照せよ。
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茲。〇〇天可汗領兵救援。吐蕃〓〓奔入于術。四面合圍，一時撲滅。屍骸臭穢，非人〓〓。

〓〓〓山，以爲京觀」を取り上げ，コータン語文書の Hedin 24 と関連づけて年代の推定を

行った19)。クチャでのチベット軍との戦闘の後，ウイグルはこの場合もチベット軍の退路を

断って東の于術に追い詰め全滅させた。これはチベット軍にとっては痛手であり脅威であっ

たに違いない。当時クチャ方面から砂漠を南下してコータンに向かうルートが存在していた

から，これはコータンにとっても脅威となったであろう20)。このルートをコータン側から防

御するために，コータンの北 180 キロにあったマザールターグには砦が築かれていた。マ

ザールターグとは，ターグ (トルコ語「山」) という名称からも知られるように小山で，

コータンから北流するコータンダリアのすぐそばの要害の地にそびえている標高約 100 m

の沙漠中の岩山である。Hedin 24 は，漢文とコータン語のバイリンガルの文書で西暦 798

年，中国暦で閏 4 月 4 日の紀年がある。Zhang Zhan が 2016 年にハーバード大学に提出し

た博士論文 (Between China and Tibet : A documentary history of Khotan in the late eighth

and early ninth century) から，漢文とコータン語の文面の英訳を引用する。漢文は原文も

引用する21)。

§ 1［. . . . . .］乗駝人桑宜本口報称

(Chinese) : . . . The camel-rider Samgapuna orally reported that :

(Khotanese) : . . .

§ 2 聞神山堡［鼓］［. . . . . .］三舗［人］並駝三頭今日卯時到濡馬屈薩

(Chin.) : “(I) heard［the drum］of the Citadel in Shenshan. . . . at the hour of Mao (5-7

AM) today, three men of the relay posts, together with three camels, arrived at Rumaqusa.

(Khot.) : . . . the drum continually the camel riders . . .

§ 3［. . . . . .］得消息即走報来者

(Chin.) : Once obtaining the message,［I］immediately came to report (it).

(Khot.) : When . . . , I have brought (the message) here.”

§ 4 准状各牒所［由］

(Chin.) : Issue orders to the subordinates according to the report :

(Khot.) : When you hear the order

§ 5［. . . . . 州］人畜一切盡収入坎城防備

(Chin.) : “［. . . ］Collect all the people and cattle into the fort of Kan in defense (of a

possible attack).

(Khot.) : No matter how many men and cattle you have there in the prefecture, transfer all

19) 引用された漢文テキストの「〇〇」は 2 文字分の空格を示す。

20) 例えば『新唐書』巻 43 下「地理誌」に含まれる賈耽の記録 (標点本 p. 1150) には撥換 (アク

ス) から神山を経由して于闐に至る経路が記されている。

21) この博士論文は未発表だが，Zhang Zhan 氏から提供された。記して謝意を表す。
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of them into the Fort of Phema.

§ 6 如有漏失［. . . . . .］罪科所由者。故牒。

(Chin.) : If (anyone is) neglected or missing,［. . . ］the subordinates will be punished.”

Thus I issue the order.

(Khot.) : . . . you will incur severe (punishment for) wrongdoing.

§ 7 貞元22)十四年閏四月四日辰時典史懐仆牒

(Chin.) : At the hour of Chen (7-9 AM) on the 4th of the intercalary fourth month in the

14th year of the Zhenyuan era, Shi Huaipu the scribe drafted the document.

(Khot.) : On the 4th of the second (=intercalary) Sim
̇
jsījsa (the fourth month), the order

(went out to you).

§ 8 判官簡王府長史富惟［謹］

(Chin.) : The Administrative Assistant, Senior Secretary in Prince Jianʼs Establishment, Fu

Signum- Wei［jin］

§ 9 節度副使都督王［尉遅曜］

(Chin.) : Vice Military Commissioner, Governor, King［Yuchi Signum-Yao］

コータン王の命令は，漢語で神山と呼ばれるマザールターグにあった砦から，太鼓による

緊急の知らせが届いたことに基づき，住民と家畜を坎城に避難させるようにというものであ

る。上で見た Hedin 20 と非常に良く似てはいるが，Hedin 20 より 4 年以前であり，危険を

伝える知らせの発信地はコータンの北のマザールターグであることが異なる。コータン国

とっては非常な脅威であったらしく，日付だけでなく時間までも明記していて，王宮では知

らせを受け取った数時間後に住民に対する避難命令を発していることが知られる。このよう

な背景を考慮して Yoshida 2009 は，Hedin 24 の緊急の知らせと KB 碑文の XVI 行目の記事

を関連づけたのであった。

2 カルルクとチベットの連合軍とウイグルの攻防の経過の推定

コータン語の世俗文書を援用したこの年代比定が正しいとすると，チベット及びカルルク

とウイグルの戦闘の大凡の経過が推定できる。790 年代の初めの北庭争奪戦の後も，西域北

道，すなわちタリーム盆地の北側をめぐるチベットとウイグルという中央アジアの両雄の熾

烈な頂上決戦は，容易に決着がつかないまま続いた。とは言え，懐信可汗が率いるウイグル

軍の優位のもとチベットとカルルクは徐々に西に撤退していった。798 年に，ウイグル軍は

クチャでチベット軍に壊滅的な打撃を与えた。チベット軍の方は 802 年にはカシュガルまで

撤退したようだ。保義可汗の時代に作成されたマニ教の賛歌集である Mahrnāmag の奥書に

22) この年号の読みは確実ではない。ただしこの文書が 798 年に比定されることに変わりはない。

その点については，吉田 2006 : 66-67, 92 n. 36 参照。

カラバルガスン碑文に見えるウイグルと大食の関係 45



よれば，カシュガルまでがウイグルの勢力になっていたことが知られる23)。ただしそのウイ

グルの進撃もカシュガルまでであったと考えられる。これ以降は西域北道をウイグルが，南道

をチベットが支配下に置き，9世紀中頃に両国の勢力が衰退するまでその均衡状態が続いた。

なおクチャでの大勝利を伝えるソグド語版の 19 行目では，長い破損部の後，末尾から 20

行目にかけて「(そして) マニ教の僧侶と聴者 (=一般信者) たちに大きな安寧をもたらし

た」とある。牟羽可汗の頃には慕闍の座は焉耆に置かれていたことが知られているが，その

後，懐信の時代の 803 年にはその座は高昌に置かれていた24)。ここに言う「安寧」は，ウイ

グルの領内のより安全な場所に慕闍の座が移設されたことも含意しているのではなかろうか。

しかし漢文面 XVII 行目の記事をみると，一旦は征服されたかに見えた西域北道のオアシ

スもカルルクやチベットと共同で反撃に転じたようだ。

(XVII) 〓〓〓百姓与狂寇合從，有虧職貢。〇〇天可汗躬惣師旅，大敗賊兵，奔逐至真珠

河。俘掠人民，萬萬有餘。駝馬畜乗，〓〓〓〓。〓進部〓，餘衆來歸。［. . . . . . ］

懐信可汗は全軍を率いて応戦し，カルルク (及びチベットも？) を真珠河 (シル河) まで追

いやった。ここに言う真珠河がどの付近を指すか明らかではないが，Karev はオトラル付

近の可能性もあることを指摘している［Karev : 310］。このときは，北道のアクスあたりか

ら天山を越えてセミレチエにあったカルルクの本拠に入ったと推定される。その結果北道の

諸オアシスの王は再びウイグルの命令に従うようになったことが，XVIII 行目には記されて

いるのであろう。

(XVIII) 〓〓〓〓知罪咎，哀請祈訴。〇〇天可汗矜其至誠，赦其罪戻。遂与其王，令百

姓復業。自茲已降，王自〇朝覲，進奉方物。〓〓〓〓〓〓〓廂沓實力［. . . . . . ］(罪

咎ざいきゅうを知り，哀請・祈訴す。天可汗は其の至誠を矜あわれみ，其の罪戻ざいれいを赦す。遂

に其の王と与ともに，百姓をして業に復せ令む。茲これ自り已降，王は自ら朝覲し，方物を

進奉す。［… …］廂沓實力［… …］)

上の(b)すなわちXIX行目の記事，とりわけ大食国をどのように考えるべきかは難しい問題

である。XX行目にカシュガルから西進して侵入したフェルガナが見えるから，この場合は

むしろセミレチエ方面からタラスを越え南進してタシケント方面に入ったのかもしれない。

ヒジュラ暦 186 年 (802. 1. 10〜802. 12. 29) にはタシケントでイスラムの貨幣が発行されて

いるというから［Karev 2015 : 310］，大食の領域と呼ばれるのに相応しいであろう。XX行

目の記事が 802 年の事件に対応するなら XIX 行目はその前年であろうか。少なくとも上で

引用した漢文とコータン語のバイリンガル文書 Hedin 24 の紀年である 798 年以降であ

ることは確かである。ウイグルはこの時期になるとタリーム盆地の北側だけでなく，セ

ミレチエ方面でも軍事活動を行っており，XX 行目から XXI 行目は，その結果とし

23) 当時のタリーム盆地の北側のウイグルの領域についても Yoshida 2009 を参照せよ。

24) 牟羽可汗の頃，焉耆に慕闍の座が設置されていたことに関しては Yoshida 2018 を参照せよ。
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て，カルルクのトップで教令に従わない葉護は支配地を去り，元からここにいた黒姓

トゥルギシュの毗伽可汗を，真珠智恵葉護 (ソグド語版 20 行目の Alp Inčü Bilgä に対応す

る) として親ウイグルのカルルク (歸順葛禄) の支配者に据えたことを記録しているのであ

ろう25)。

(XXI)［. . . . . . ］黒姓毗伽可汗。復，與歸順葛禄，册真珠智惠葉護，爲主。又十箭三姓突

騎施［. . . . . . ］(黒姓の毗伽可汗［…］。復た歸順せる葛禄の與ために，真珠智惠葉護に册

して主と爲す。又た十箭・三姓突騎施［… …］)

ここに至ってセミレチエがウイグルの影響下に置かれることになったと推定される。セミレ

チエで出土する東ウイグル可汗国のコインはそのことと関係があるであろう26)。また

Tamīm b. Bah
̇
r が伝えるようなセミレチエとオルホンの宮廷とを結ぶ駅馬もこのときに整備

された可能性が高い。

ちなみに「葉護が教令に従わないために (葉護為不受教令)」と言われている葉護は，

Yaʻqūbī, Taʼrīkh, ii. 538 において，カリフの Mahdī の手によってイスラムに改宗したとされ

るカルルクの Jabghūya に違いない27)。彼は後に 809 年には Rāfiʻ b. Layth の乱に際して，

Rāfiʻ の側に立ち Hārūn ar-Rashīd が乱の鎮圧の為に派遣した Harthama と戦ったという

［Karev 2015 : 312]28)。この時期は懐信が死んだ直後の時期にあたるので，ウイグルの影響

力は緩んでいたのかもしれない。またここの空格を伴わない「教令」は懐信可汗の命令では

なく，マニ教の教えのことなのかもしれない。

Ⅳ ソグド語版の大食関係の記事と漢文版 XXII 行目の記事の歴史的背景

1 de la Vaissièreと Karevの考え方

ソグド語の 20 行目の終わりから 22 行目の始めにかけての記事の日本語訳を，ここでもう

一度引用する。

｢(20 行) そしてまた全大食の (21 行) (1) 領土に，弾圧(?)と迫害(?)があった。それ

で栄光ある帝王は下方へ (=西方へ) 赴かれたときに，ホラーサーンのアミールと

他の (2) 多くの国々のアミール及び支配者たちに命令を発した。彼ら［…大きな破損…

(6)］聴者たち (=マニ教の一般信者たち)［…大きな破損… (7)］カリフまでもが帝王に

対する (22 行) (1)[敬]意と恐怖から何度も有力な貴人たち(?)と莫大な貢ぎ物を送って

きた。」

25) この間の事情は吉田 2011 : 17-19 に於いて詳しく論じた。ただし，「帰順葛禄」の支配者にされ

た真珠智恵葉護が，黒姓毗伽可汗その人であったかどうかは現存する史料からでは確認できない。

26) このコインについては吉田 2018 : 161-164 を参照せよ。

27) 彼の改宗の背景に，牟羽可汗のマニ教に対する対抗心を想定することができるだろうか。

28) 従って懐信は長年この葉護が率いるカルルク勢と戦っていたことになる。
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この記事に対応するように見えるのは，最近の森安・吉田の解釈に従うと，漢文版の XXII

行目であり，そこにはカリフを意味する表現が見え，マニ教徒に関する表現がそれに先行し

ている。もう一度 XXII 行目を引用する。

[. . . . . . ］寺宇，令僧徒寛泰，聴士安樂。自開法來，悶〓闇名，未曾降伏［. . . . . . ］

比較的に保存状態が良いソグド語版に従えば，アッバース朝下でマニ教の弾圧があり，それ

を阻止するために可汗が西方に赴き，ホラーサーン総督や他の地域のアミール及び土着の王

に命令し，その結果 (?) カリフまでもが朝貢してきたということであったらしい。時代は

802 年に比定したフェルガナへの侵入 (XX 行目) や，おそらくその後にあったセミレチエ

におけるカルルクの処分 (XXI 行目) 以降，懐信の死 (808 年 4 月) までの間である。吉田

は，2003 年に行った Collège de France の講義では，ソグド語版の当該の記事は，懐信可汗

の支配年を考慮すれば Rāfiʻ b. Layth の乱の時に比定するのが妥当であろうとしたが，それ

は消去法的に到達した推定であった。

de la Vaissière は 2007 年の著書の第 4章の Rāfiʻ b. Layth の乱を扱う一つの節においてこ

の問題について論じたが［de la Vaissière は 2007 : 126-131］，その際はこの Collège de

France の講義で吉田が行った推定を積極的に展開した。彼によれば，サマルカンドを初め

とするソグドの住民は，Rāfiʻ b. Layth の乱に乗じてウイグルを味方に取り込み，かつてのシ

ルクロード交易による繁栄を復活させようとしたのだという。その際，絹馬交易によって莫

大な量の絹を中国から手に入れていたウイグル可汗国内部のソグド人との連繋も関与してい

たと，彼は考えた。

このシナリオを真っ向から否定したのは Y. Karev であった。彼は 2015 年に出版された著

書において，“Les Turcs et le problème dʼinterprétation de lʼinscription de Qarabalgasun” と

いう比較的長い一節を設けて，吉田が Karev に提供した 2012 年当時のテキストと翻訳を参

照し，かつ漢文版の内容も含めて詳しく論じている［Karev 2015 : 304-313］。彼によればソ

グドの土着の住民が乱に積極的に関与した事実はないと言い，また，乱の鎮圧のためにカリ

フの Hārūn ar-Rashīd が Harthama を派遣した頃には懐信可汗は死んでいることを指摘して，

懐信は Rāfiʻ b. Layth の乱に介入することができなかったと主張する。その上で，ソグド語

版の 20-22 行目の記事は彼が発見した Ibn Khaldūn が記録したヒジュラ暦 188 年 (803. 12.

20-804. 12. 7) の事件に関連している可能性が高いことを論じている。彼はまた，ウイグル

の西征がイスラム圏への侵略を目的としたものではなく，イスラム圏のすぐ東隣りにいてウ

イグルと激しく敵対していたカルルク，およびカルルクと共謀したチベットの征伐が主な目

的であったことを指摘した。さらに，イスラム世界への関与は政治的・軍事的なものという

よりむしろ，マニ教を奉じるウイグルとイスラム教国との対峙という構図ではなかったかと

も推定する29)。de la Vaissière の大胆な仮説への批判や，ウイグルは Rāfiʻ b. Layth の乱と直

↗29) 彼はこの関連で，al-Nadīm が伝える，サマルカンドの王が 500 人のマニ教徒を殺害しようとし
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接関与していなかったという指摘は正鵠を射ているであろう。

2 XXII行目をめぐって

Karev は漢文面で Ibn Khaldūn の記事に対応する記述があるかどうか，あるとしたらどれ

であるかを検討した。802 年に比定される XX 行目の記事や大食国があったと推定される

XIX 行目などを考慮しているが，結局十分満足がいく結論に達してはいないように見える。

なお漢文面の XXII 行目にカリフを意味する表現を読み取り，ソグド語版と関連させること

は 2018 年になってからの我々の新たな提案であり，Karev は参考にすることができなかっ

たものである。XXII 行目に関するこの新しい解釈が正しいとすれば，802 年のフェルガナ

への侵入 (XX行目) と，それに続くセミレチエの処分 (XXI 行目) 以降であり，懐信の最

晩年の事件であったとも考えられる。ソグド語版には「それで栄光ある帝王は下方へ (=西

方へ) 赴かれたときに」とあり，懐信可汗が親征したように書いている。実際にウスルー

シャナ付近までやって来て，そこから号令を発したのかもしれない。それが Ibn Khaldūn の

記事として記録されている可能性は十分考慮に値しよう。その号令の内容にはマニ教の保護，

すなわちHārūn ar-Rashīd によるマニ教弾圧をやめさせるようなメッセージが含まれていた

と考えられる30)。ソグド語版の 23 行目に見えるマニ教徒の間に喜びと満足があったという

記事はそのことと関係があるのであろう。懐信の最晩年の出来事であるという推定と関連し

て，ソグド語版の 23 行目の，上で引用した記事の直後に「可汗はまだ崩御しておられな

かった」という文が見えている。参考のため，ソグド語版の 22 行目から 23 行目までの翻訳

を引用する。

22 行：(1)[敬]意と恐怖から何度も有力な貴人たち(?)と莫大な貢ぎ物を送ってきた。栄

光ある (2) 帝王は，下方 (=西方) の国々に計り知れないほど偉大な宗教の［施設を

(?)］［…大きな破損… (6)］［…大きな破損… (7)彼は…］をした。そして全領土におい

て，神である

23 行：(1)［マール・マーニーの宗教］において喜びと満足が生じた。なぜならこの領土

において宗教のどんなモニュメントが［…ある程度破損…(2) この世界］を (出て) 行っ

てはおられなかった (=崩御していなかった)。それから神 (のごとき) 王は［… …

(6)］した。［…大きな破損…(7)］

たとき，それを知ったウイグルの王が領内のイスラム教徒を皆殺しにすると脅してそれを阻止し

た逸話にも言及する。しかしこれは西ウイグル国時代の事件であったと考えられ，この時代のウ

イグルとは関係が無い。この逸話については，吉田・古川 2015 : 30 参照。

↘

30) Hārūn ar-Rashīd が zandaqa の名で呼ばれるマニ教も含む異端を取り締まったことについては

Encyclopaedia Iranica の Hārun al-Rašid の項目を参照せよ：http : //www. iranicaonline. org/

articles/harun-al-rasid. (2019 年 9 月 6 日閲覧) 具体的なマニ教徒迫害については Gulácsi 2016 :

110-111 も参照せよ。
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3 保義可汗の時代の大食国との関係

ソグド語版にはもう一箇所大食の領土という表現が現れる場所がある。

[. . . . . . ］葉護は (或いは：葉護に／を？) 全大食の領土」［. . . . . . ］

こちらは，碑石の側面に位置し全体では 38 行目前後にあたると推定される。これはほぼ確

実に保義可汗の時代に比定される。「葉護」はカルルクの支配者を指すから，ここでカルル

クの葉護と大食の領土とどのような関連があったのかが問題になる。イスラム史料では

Rāfiʻ b. Layth の乱でカルルクの葉護が反乱軍側についたという記録が Yaʻqūbī, Taʼrīkh, ii.

538 にあることは上で述べた。その葉護はカリフ Mahdī の時代にイスラム教に改宗した葉

護で，KB 碑文の漢文面の XX行目で「教令を受けなかった」と言われている葉護その人で

あったと考えられる。ソグド語版の推定 38 行目の葉護はその同じ葉護なのかもしれない。

時代は 810 年に終わる Rāfiʻ b. Layth の乱の終わり頃であろう。そうであれば確かに保義の

時代である。その一方で下記注 35 で言及するように，Maʼmūn の宰相であった al-Fad
̇
l b.

Sahl はオトラルを攻めカルルクの葉護の妻子を捕らえたが，葉護自身は Kimäk に逃亡した

とされる，その事件がここで記録されている可能性も排除できない。

Rāfiʻ b. Layth の乱の前後の時期，イスラム圏の東北地域のトランスオクシアナに隣接する

地域にいて，イスラム側に脅威となったのはカルルクであったが，ウイグルはそのカルルク

と敵対していた。後のカリフ Maʼmūn は Hārūn ar-Rashīd の死後カリフとなった異母弟の

Amīn と対立し，アッバース朝の東方域のメルブを本拠としていたが，その Maʼmūn は

Rāfiʻ b. Layth の乱の後，810 年に彼の立場が脆弱なことを嘆きこう言ったとタバリーに記録

されている。

“I have learned, moreover, of the alienation of Khurasan and the restiveness of its populous

and desolate［localities］; of the withdrawal of the yabghu［of the Qarluqs］from

submission ; of the turning away of the qaghan, lord of Tibet ; of the mobilization by the king

of Kabul for a raid on those places in Khurasan which are near to him ; and of the

withholding by the Utrārbandah of the tribute which he used to pay. I have no control over

any of these things. . . . I do not think that［there is any other way open to me］except the

vacating of the place where I am, joining up with the qaghan, the king of the Turks,31) and

seeking refuge with him and his country ; for it would behoove me to guarantee my

personal security and be in an impregnable position with regard to those who want my

betrayal and defeat.”32)

31) Beckwith 1987 : 159, n. 104 はこれ (原文 khāqān malik al-Turk) をチベットの王と考えたが，

それは誤りでウイグルの可汗に違いないことは de la Vaissière が指摘する通りである［de la

Vaissière 2007 : 129, n. 346］。それゆえ Beckwith の引用文では king of Tibet となっているところ

を，原文 khāqān malik al-Turk に従って the king of the Turks と修正した.

↗32) 英訳は Beckwith1987 : 159-160 から。ここでは，敢えて Fishbein 1992 : 71-72 から引用しな
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つまり隣接するカルルクやチベットは脅威であって，それと敵対するウイグルに庇護を求め

るしか方法はないのだと言うような趣旨のことを，Maʼmūn はやや悲観的に述べているよう

に見える33)。これを聞いた大臣の al-Fad
̇
l b. Sahl は次のように言ったという。

“Write to the yabghu and the qaghan, and appoint the two of them rulers of their two

countries, and promise them support in their warfare with the［other］kings. Send some

presents and rarities of Khurasan to the king of Kabul and ask him for a truce̶you will

find him eager to get it. And concede to King Utrarbandah his tribute for this year.”34)

ここにカルルクとウイグルに手紙を出すことが言及されている。双方に，各々が有利になる

ようなこと，例えばウイグルには背後からカルルクを襲う，カルルクには対ウイグル戦の時

はカルルクを攻撃しない，あるいは援軍を出すというような趣旨の手紙を書いて送るという

ことであろう。そして実際Maʼmūn はその忠告を実行に移したという。

Tamīm b. Bah
̇
r がウイグルの宮廷に，そしておそらく Kimäk にも使節として赴いたタイ

ミングとしては，この 810 年の保義の時期でもおかしくないように見える35)。無論 Rāfiʻ b.

Layth の乱の初期に，反乱軍側だけでなくカリフ側もウイグルに援軍の要請を行った可能性

も否定できない。その場合は懐信可汗の治世の末期である。

Minorsky が想定し一般に受け入れられているのは，タバリーに，ウイグルがウスルー

シャナに来たとある 821 年の事件と結びつけ，そのときに Tamīm b. Bah
̇
r はウイグルの宮

廷に派遣されたとする説である36)。Minorsky は Tamīm b. Bah
̇
r が金帳 (金のテント) を見

ていることに着目した。そしてこの金帳は，唐の公主が可汗と婚姻を結んだときに，中国の

職人が製作したものだと考えていた。しかしこの金帳を中国人が製作したとする史料は存在

せず，Minorsky の憶測に過ぎないことは上でも述べた。Minorsky の年代比定の根拠が十

分に検討されることなく，彼の結論だけが一人歩きしているのは残念である。821 年は保義

可汗の没年で，安部 1955 : 212-213 によればそれ以降ウイグルは衰退に向かうという。むろ

ん 821 年に Tamīm b. Bah
̇
r が出発したことを否定することもできないが，セミレチエ方面

からモンゴル高原にあったウイグルの宮廷までの駅馬が整備されている時代であれば，何年

かった。この当時の中央アジアの歴史を専門にしている Beckwith の翻訳のほうがより分かり易

いと考えたからである。

↘

33) ヴェシエール，エチエンヌ・ドゥ・ラ (影山訳) 2019 : 287, 逆ページ 55 も参照せよ。

34) ここでも英訳は Beckwith 1987 : 159 から。この直後に al-Fad
̇
l b. Sahl は，もしも戦いに負けた

としても，まだ khāqān の所に身を寄せることが出来ると言っている。

35) Maʼmūn の宰相であった al-Fad
̇
l b. Sahl は，オトラルを攻めカルルクの葉護の妻子を捕らえた

が，葉護自身は Kimäk に逃亡したというから［Beckwith 1987 : 162］，Kimäk もウイグル同様，

カルルクのすぐ背後にいる勢力と認識されていたことが知られる。Tamīm b. Bah
̇
r が使節となっ

て Kimäk を訪問した背景はそこにあったのかもしれない。

36) 821 年にウイグルがウスルーシャナに進軍してきたことと，Maʼmūn がウスルーシャナを攻め

たとき，ウスルーシャナの王 Kāvus が息子の Fad
̇
l を派遣して Turk を呼び寄せたことと関連が

あると考えられている［Minorsky 1948 : 302］。
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であってもかまわないように見える。セミレチエ方面にまで勢力が及ぶのはウイグルの絶頂

期で，懐信可汗の末期から保義可汗の時代に当たるであろう。ちなみに Tamīm b. Bah
̇
r は

ウイグルにはマニ教徒が多かったと言っていることは，マニ教の保護を積極的に再開した懐

信可汗以前ではあり得ないことを示唆するであろう。ソグド語版には，カリフまでもが何度

も有力な貴人 (？) や莫大な貢ぎ物を送ってきたと記しているので，まさにその時に

Tamīm b. Bah
̇
r はウイグル宮廷を訪れたと考えることもできよう。その場合も懐信の在位の

最後の頃であったことになる。

ま と め

Beckwith が言うように，ウイグルが当時のアッバース朝の領内に侵入したり，カリフま

でもがウイグルに朝貢したりしたとすれば，それはアッバース朝側にとっても極めて重要な

事件であり，必ずイスラム史料に言及があると推定するのは自然である。しかし実際にウイ

グルが侵入してきたことを伝える確実な記事は，タバリーの 821 年に繋年されるウスルー

シャナの記事だけで，保義の最晩年に当たりカラバルガスン碑文の残された部分に，対応す

る記事が見つかる可能性はない。ただしKarev が指摘する，Ibn Khaldūn が記録したヒジュ

ラ暦 188 年 (西暦 803-804) の事件はウイグルの侵入と関係がある可能性がある。その一方

で Karev が主張するように，吉田 1988 や de la Vaissière が想定した，Rāfiʻ b. Layth の乱の

ときにウイグルが介入・派兵したという事実はなかったと推定される。その事件に対応する

と考えられてきたソグド面の 20-22 行目の記事には37)，別の歴史的背景を想定しなければな

らないように見える。20-22 行目にあるのは懐信可汗時代の出来事であり，821 年の事件で

はあり得ないので，Ibn Khaldūn が記録した 803-804 年の事件と関連しているのかもしれな

い。しかしながら決め手を欠いており，それも一つの可能性に過ぎない。

また Tamīm b. Bah
̇
r が，どのような理由で何時ウイグルの宮廷を訪問したのかも不明で

ある38)。Minorsky は 821 年の事件を背景として想定し，その説は一種の定説として一般に

受け入れられている。しかし，彼が根拠として使った金帳や唐の公主の降嫁などは，絶対年

代を決める証拠と考えるにはあまりに曖昧で特定性を欠いていると言わざるを得ない。ウイ

グルの絶頂期で，セミレチエからの駅伝の制度が機能していた，懐信可汗の末期から保義可

汗の治世であれば，いつでも良いように思える。本稿では，ソグド語版の 22 行目に見える，

37) おそらくそのソグド語版の記事に対応する漢文版の XXII 行目の記事も，Rāfiʻ b. Layth の乱と

は関係がないであろう。

38) 840 年以前のウイグルに関するイスラム史料については de la Vaissière 2016 も参考になる。思

えば，Tamīm b. Bah
̇
r の旅行記も含め，このような東ウイグル可汗国に関する情報がイスラム史

料に残っていることこそが，懐信と保義の時代の西方侵出に対するアッバース朝側の対応の記録

なのかもしれない。
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カリフまでもが貢ぎ物を送ったという記事との関連，あるいは Maʼmūn がホラーサーンに

留まっていた時期との関連を想定できるかもしれないことを指摘したが，あくまでも仮説に

過ぎない。

従来イスラム史料でウイグルに関する記事を検索する際は，Toghuzghuz という呼称を

キーワードにしてきた。この語は在証例が少なく貴重な指標にはなる。しかし，例えば Ibn

Khaldūn の記事やMaʼmūn の言葉のなかの Turk の khāqān がウイグルの可汗と推定されて

いるように，ウイグルに関する記事は，従来指摘されてきた箇所以外にも言及されている可

能性は大いに存在する。ただイスラム史料を精査してその可能性を追求することは，筆者の

能力をはるかに超える。今後相応しい研究者によって，この問題が研究されることを期待す

る。

付録：KB碑文の関連する記事のテキストと翻訳

漢文版：XVII-XXII 行目

XVI 行目

〓甲冑遺弃。復，吐蕃大軍，攻圍龜茲。〇〇天可汗領兵救援。吐蕃〓〓奔入于術。四面合圍，一

時撲滅。屍骸臭穢，非人〓〓。〓〓〓山，以爲京觀。敗没餘燼，〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓 (［甲］冑は遺弃さる。復た吐蕃の大軍は龜茲を攻圍す。天

可汗は兵を領して救援するに，吐蕃は［…］して于術に奔入す。四面より合圍して，一時に撲滅

したれば，屍骸は臭穢にして，人の［…］するに非ず。［…］山，以て京觀を爲つくる。敗没せる餘

燼は，［… …］)

XVII 行目

〓〓〓百姓与狂寇合從，有虧職貢。〇〇天可汗躬惣師旅，大敗賊兵，奔逐至真珠河。俘掠人民，

萬萬有餘。駝馬畜乗，〓〓〓〓。〓進部〓，餘衆來歸。〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓 (百姓は狂寇と合從がっしょうし，職貢を虧かく有り。天可汗は

躬みずから師旅を惣すべ，大いに賊兵を敗れば，奔逐して真珠河に至る。人民を俘掠すること，萬萬

有餘あり。駝馬畜乗は，［…］進部［…］餘衆は來歸す。)

XVIII 行目

〓〓〓〓知罪咎，哀請祈訴。〇〇天可汗矜其至誠，赦其罪戻。遂与其王，令百姓復業。自茲已降，

王自〇朝覲，進奉方物。〓〓〓〓〓〓〓廂沓實力［. . . . . . ］(罪咎ざいきゅうを知り，哀請・祈訴す。

天可汗は其の至誠を矜あわれみ，其の罪戻ざいれいを赦す。遂に其の王と与ともに，百姓をして業に復せ

令む。茲これ自り已降，王は自ら朝覲し，方物を進奉す。［… …］廂沓實力［… …］)

XIX 行目

〓〓〓〓〓軍，將供奉官，並皆親覩。至於賊境，長駈横入，自將數騎，發號施令，取其必勝，勍

敵畢摧。追奔逐北，直至大食國〓〓〓〓〓〓有餘〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓 (軍，供奉官を將ひきい，並びに皆な親覩しんとす。賊境に至り，長

駈して横入し，自ら數騎を將ひきい，號を發して令を施せば，其の必勝を取り，勍敵けいてきは畢ことごと
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く摧くじかる。追奔して逐北ちくほくし，直ちに大食國に至る［… …］有餘［… …］)

XX行目

〓〓〓〓〓攻伐葛禄・吐蕃，搴旗斬馘。追奔逐北，西至抜賀那國。剋獲人民，及其畜産。葉護爲

不受教令，離其土壌。〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓 (葛禄・吐蕃を攻伐し，搴旗けんきし斬馘ざんかくす。追奔して逐北し，

西のかた抜賀那國に至る。人民及び其の畜産を剋獲す。葉護は爲に教令を受けず，其の土壌を離

る。)

XXI 行目

〓〓〓〓〓〓〓黒姓毗伽可汗。復，與歸順葛禄，册真珠智惠葉護，爲主。又十箭三姓突騎施〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓黒姓の毗伽可汗［…］。復た歸順せる葛禄の與ために，真珠智惠葉護に册して主

と爲す。又た十箭・三姓突騎施［… …］)

XXII 行目

〓〓〓〓〓〓〓〓〓寺宇，令僧徒寛泰，聴士安樂。自開法來，悶〓闇名，未曾降伏〓〓〓〓〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓〓

〓〓〓〓〓〓〓〓〓 (［… …］寺宇［…］，僧徒をば寛泰に，聴士をば安樂にせ令む。法を開きし

自より (以) 来，悶〓闇名は未だかつて降伏せざるも［… …］)

ソグド語版

19行

(1) prwrt[ʼk M]N k(ws)ʼn γrʼn twpʼytcʼny ʼspʼδ mnxwʼy ZY ctβʼr twγrʼy(s)tny ZY γrβ ʼ(n)y-ʼty

ʼwtʼkt wyšʼnty (ʼy)δ(ʼ)yt (x)[ypδ (2) ʼx]šʼw(ʼn)h (xw)ty pty-(c)xš (rt)ms ʼδry xrl-wγt nʼβt MN

γntʼk [sʼ(4)]n twp(yt)y p[yδʼr? ]y t[ある程度破損 (6) γ](rβ) prwrtʼkw γ(nʼy)[大きな破損

(7)](t)δʼrt ʼrtʼwty ZY nγʼwšʼkty γrʼn wrcy-ʼw(ʼ)kw 次行に続く

(1) 何度もクチャからチベットの大軍を撃破し，4 トグリの地と多くの奪取されていた国々 (と)

その人々の(2)領土を自ら手にした。そしてまた三 (姓) のカルルクの人々は邪悪な(4)敵である

チベットのせいで［〈ある程度破損〉(6)］何度も［〈大きな破損〉(7)］彼は［…］をした。(そし

て) マニ教の僧侶と聴者 (=一般信者) たちに大きな安寧を〈次行に続く〉

20行

(1) (ʼ)krtw δʼrt (r)[t]y CWRH ptw(y)sty xrl-wγty ʼnβr(z)-kr ʼl-pw yncw pyl-kʼ ypγw nyšyδ

twγ ZY nʼm δʼβr ZY m(ʼyδ) (ʼ)ʼst(ny)k tw[rk(2)y]š x(w)β xʼγ-ʼn ky pr δsʼ pʼδ ʼδry twrkyš

ʼxšʼwʼnδʼr wmʼt ZY (•)[(4)](•• δt) MN [ある程度破損 (6) ] (ʼ)mn xʼγ-ʼn (…) [大きな破損

(7)](•) wyšʼnt ʼnβrz-kr wʼsty rtms pr mγ-wn tʼz-ykʼnʼy 次行に続く

(1) もたらした。そして自分自身を差し出したカルルクの大臣の Alp Inčü Bilgä を葉護に任命し，

纛 (=旌節) と称号を与えた。そしてこの本来の(2)トゥルギシュの領主である可汗で 10 の矢の 3

つのトゥルギシュ (=十箭三姓突騎施) の支配者であった者［…(4)］から［〈ある程度破損〉

(6)］可汗［〈大きな破損〉(7)］彼らの大臣に据えた。そしてまた全大食の〈次行に続く〉
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21行

(1) [ʼx]šʼwʼnyh (pyz)t ZY p(r)škʼr wmʼt ZY prnpδy ʼxšy-wnʼk cʼnkw cʼδr xrʼmtδʼrt kw xwrʼsʼn

xmʼyr ZY kw (ʼn)[y (2) γr](β ʼ)wtʼkcykt xmʼyr ZY ʼxšʼwʼnδʼr sʼr prmʼnh (prʼ)šy wyšʼnt［ある程度

破損 (6)](n)γʼwšʼkt [大きな破損 (7)] mwmyn xmʼyr prm MN prnxwntʼkw ʼxšy-wnʼk〈次行に

続く〉

(1) 領土に，弾圧と迫害があった。それで栄光ある帝王は下方へ (=西方へ) 赴かれたときに，

ホラーサーンのアミールと他の (2) 多くの国々のアミール及び支配者たちに命令を発した。彼ら

［〈ある程度破損〉(6)］聴者たち (=マニ教の一般信者たち)［〈大きな破損〉(7)］カリフまでも

が栄光ある帝王に対する，〈次行に続く〉

22行

(1) [pʼ](š) ZY pckwyry [γ](r)β prwʼrtʼk ʼrpʼstʼk (ʼʼzʼty)t ZY (γr)ʼn nmʼckʼn βšmtw δʼrʼnt cʼnkw

p(rnxw)［ntʼk (2)］ʼxšy-wnʼk prw cʼδr ʼwtʼkt wyptmʼkw γrʼn δynmyncw (p)[tsʼk ある程度破損

(6)](•) sʼr (…) [大きな破損 (7)]tδʼrt ZY ZKwy mγ-wnw ʼxšʼwʼnyh pr βγ(y)〈次行に続く〉

(1) [尊]敬と恐怖から何度も有力な貴人(?)と莫大な貢ぎ物を送ってきた。栄光ある(2)帝王は，

下方 (=西方) の国々に計り知れないほど偉大な宗教の［モニュメントを (？)〈ある程度破く〉

23行

(1) [mʼrmʼny δynh wγ](š)y ZY xwsʼnty-ʼkh ʼkrty pʼrZY (pry)-myδ ʼxšʼwʼnyh cw δynmyncw

ptsʼk (……) [(2) ʼβcʼnp］δy xrʼmty Lʼ wmʼt ptsʼr cʼnkw βγy ʼxšy-wnʼk [ある程度破損 (6)](δʼ)rt

［大きな破損 (7)]ʼ(w •)[ ]

(1)［マール・マーニーの宗教］において喜びと満足が生じた。なぜならこの領土において宗教の

どんなモニュメントが［〈ある程度破損〉(2) この世界］を (出て) 行ってはおられなかった (=

崩御していなかった)。それから神 (のごとき) 王は［… … (6)］した。［〈大きな破損〉(7)］

24行

大きな破損(2)］cʼδr ctβʼr kyrʼn p(……………)[

[〈大きな破損〉］(2) 下方 (=西方) の四方に［〈大きな破損〉］

推定 *38行

推定 38* 行 ](……t) ypγw mγ-wnw tʼz-ʼykʼnʼk ʼxšʼwʼnh［

…葉護は全大食の領土…
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