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はじめに 
 本稿では、京都大学大学院教育学研究科教育方法学

研究室（以下、教育方法学研究室と記す）の大学院生

と兵庫県立尼崎小田高等学校（以下、尼崎小田高校と

記す）との、教育評価についての共同研究の軌跡を取

り上げる。具体的には、尼崎小田高校が主催するプロ

グラム「環境・防災地域実践活動高校生サミット」（以

下、高校生サミット）における共同研究に着目する。

高校生サミットは、海をフィールドとして探究活動を

行っている高校生の情報交換の場として、2011 年度か

ら毎年実施されていた「瀬戸内海の環境を考える高校

生フォーラム」（以下、高校生フォーラム）が発展した

ものである。本稿では、筆者が大学院生代表であった

2018 年度、2019 年度の高校生サミットを中心に検討す

る。2019 年度の高校生サミットには、瀬戸内海周辺地

域の高校を中心に 35 校の生徒が参加し、ポスター発表

やディスカッション、「人間と自然の共存を考える」を

テーマとした共同調査やワークショップが行われた1。 

 高校生フォーラム、高校生サミットは 11 月に行われ

るポスター発表等が実施される会の名称であるが、7

月から 12 月にかけて継続的に行われる共同調査やワ

ークショップを含む長期的な企画の名称でもある。本

稿では 11 月に行われる行事を「高校生フォーラム」、

「高校生サミット」と表記し、それらを含む長期的な

企画を高校生フォーラム、高校生サミットと表記する。 

 2014 年度から、高校生フォーラムにおける教育評価

を対象とした共同研究が継続的に行われてきた。当時

大学院生の代表であった本宮裕示郎や若松大輔が高校

生フォーラムや共同研究の成果の意義や課題の検討を

行っている。本宮は、2014 年度の高校生フォーラムの

企画・運営を行う生徒実行委員会で行われたディスカ

ッションの分析2、および社会的スキルの評価に用いら

れたルーブリックの検討を通して生徒実行委員会の意

義と課題を明確にした3。若松は、2016 年度の高校生

フォーラムについて、改訂されたルーブリックの新規

性と活用のあり方の報告を通じて、ルーブリックを指

導・評価に活用する可能性を検討している4。 

 これらは、社会的スキルを育成し評価することを目

標としている点、ルーブリックに着目して検討してい

る点で共通している。しかし、2018 年度からは、高校

生フォーラムが高校生サミットに改称し、目標や評価

の対象、評価方法が大きく変化した。その結果として

開発された評価方法は別稿で報告している5。しかし、

6 年間にわたる共同研究を通した評価方法の変化、そ

して教育方法学研究室と尼崎小田高校との共同研究そ

れ自体の変化とその意義が対象化されていない。 

 本稿では、評価方法と共同研究の変化を関連付けて、

共同研究の成果とその意義を明らかにする。そのため

に、尼崎小田高校と教育方法学研究室との共同研究で

行われたやり取りや実際に活用された評価方法の意図

を概観し、評価方法と共同研究の変遷を明らかにする。

まず、2018 年度までの共同研究の経緯と研究成果を概

観し、共同研究の成果と課題を整理する。次に、2019

年度の高校生サミットで筆者らが提案したポートフォ

リオ評価法を中心に、共同研究のプロセスを詳述する。 

 なお、本稿は共同研究のプロセスを教育方法学研究

室の立場から記述することを目的としている。そのた

め、高校生サミットや尼崎小田高校の取り組みのすべ

てを描いているわけではない。 

 

１. 高校生サミットに至る経緯と研究課題 
(１) 高校生フォーラムにおける共同研究 
 教育方法学研究室との共同研究が始まった 2014 年

度の高校生フォーラムでは、11 月に行われる「高校生
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フォーラム」の企画・運営を行う生徒実行委員会に参

加する生徒のコミュニケーション力・マネジメント力

（社会的スキル）の向上が目指された。そのために、

生徒実行委員会でディスカッションを実施するととも

に、ディスカッションを通して向上した社会的スキル

を評価するためのルーブリックが作成された。コミュ

ニケーション力は、「自主的に他者と関係をもとうとす

る力」、マネジメント力は「自主的に企画を計画し実行

しようとする力」とされた6。ルーブリックは、尼崎小

田高校の教員が作成したものをもとに、教育方法学研

究室と話し合いを通して改訂された。 

 ルーブリックは、生徒実行委員会で行われるディス

カッションの場面において、教師が生徒の成長を評価

するために用いられた。ディスカッションは、高校生

フォーラムの企画・運営を行う班と共通課題研究を計

画・実施する班とに分かれて行われた。用いられたル

ーブリックについて今後乗り越えるべき課題として、

①ディスカッションの成否が個人によるのか集団によ

るのか判別が難しい、②与えられたテーマがディスカ

ッションの成否に影響を与えている、③ディスカッシ

ョンを行うメンバーを固定にするか変更するかによっ

て、それぞれ生じる問題点がある、④「理解」、「貢献」

といった記述語が曖昧であることの 4点が挙げられた

7。さらに本宮は、探究活動の成果を下敷きに共通課題

研究についてのディスカッションを行った班の観察か

ら、認知的スキルが社会的スキルの向上に与える影響

を認めた。以上から本宮は、認知的スキルと社会的ス

キルの関連、そして社会的スキル内の関連を明らかに

する必要性を指摘した8。 

 2016 年度の高校生フォーラムに至るまでに、予備的

ルーブリックの作成とそれを用いた評価が行われ、生

徒の実情に合わせて尼崎小田高校において記述語の改

訂が行われた。このようにして作成された 2016 年度の

ルーブリックは、①コミュニケーション力やマネジメ

ント力の記述語が、改善を重ねるごとにより教師の実

感に即したものになった、②ルーブリックに評価者の

見取りの記述欄を設けたことで、教師にとっても評価

者としての力量を高める訓練の機会となった、という

特徴を有することを若松が指摘している9。他方で、①

コミュニケーション力が個人の所有物なのか、状況の

中で生成される現象なのか、②コミュニケーション力

やマネジメント力について、どこまでが性格でどこか

らが教え伸ばしうる学力なのか、その線引きが曖昧で

ある、という課題も指摘されている。加えて若松は、

高校生フォーラムのなかで教師や生徒がルーブリック

をどのように活用していたのかを検討している。 

 連携校の教員からは、ルーブリックがあることで生

徒の成長を見る視点を得ることができることや、生徒

にルーブリックを事前に示すことで、生徒にとっても

頑張り方を知るヒントになる、といった声がきかれた。

これらに加えて生徒が記述した感想も勘案して若松は、

生徒にルーブリックを事前に示すことで、生徒にとっ

て目標が明確になり自己調整につなげることができる

という予想を示すとともに、指導へ活かすという側面

の弱さが今後の課題であることを指摘した10。 

 以上の本宮と若松の報告から、以下の 3点を指摘す

ることができる。①高校生フォーラムでは、社会的ス

キルの向上を評価することを目的としてルーブリック

が作成された。②社会的スキルと認知的スキルとの関

連への示唆、生徒の自己評価の可能性、などの新たな

知見や可能性が導かれた。③継続的な改訂にかかわら

ず、記述語の精査やディスカッションの成否を評価す

ること自体の課題など、類似の課題が残されている。 

 

(２) 2018 年度の高校生サミットにおける共同研究 
 2018 年度からは、高校生フォーラムが高校生サミッ

トに改称され、環境だけでなく防災の観点も加えて、

高校生が探究活動の成果を活かして地域の人々と連携

しながら、地域の問題に対して「行動」「提言」「貢献」

できることが目標とされた11。新たな目標やこれまで

の課題を踏まえて評価方法の開発が行われた。 

 まず、尼崎小田高校から 1 年間の活動計画と評価研

究の概要について説明を受けた。評価研究に関しては、

各学校の探究活動と高校生サミットでの学びの記録を

ともに記述し、高校生サミット前後での変容を生徒と

教師が確認できるようにしたいと提案を受けた。2018

年度の高校生サミットの取り組みを表 1 に示している。

高校生フォーラムとの違いとして大きく以下の 3点が

挙げられる。①生徒実行委員会の共通課題研究は行わ

ない、②ルーブリックを用いた評価とあわせて一枚ポ

ートフォリオ評価（OPPA）を行う、③以前のコミュニ

ケーション力、マネジメント力の評価だけでなく、高 

表 1. 2018 年度、2019 年度の高校生サミットの内容 

 

校生の課題研究に対する認識の深まりに高校生サミッ

トがいかに寄与しているかを分析する。 

 OPPA とは、「教師のねらいとする授業の成果を、学

習者が一枚の用紙（OPP シート）の中に学習前・中・

後の履歴として記録し、その全体を学習者自身が自己

評価する方法」12である。OPP シートの構成要素とし

て、「学習前・後の基本的な問い」、「学習履歴」、「学習

全体を通した自己評価」がある。 

 2018 年度初めに尼崎小田高校で OPP シートや認識

の深まりを見取るルーブリックが作成された。それを

もとに高校生サミットが始まる前に教育方法学研究室

で検討を行い、下記の提案をした。①「学習前・後の

基本的な問い」として「高校生が地域の課題解決に貢

献するために必要なことは何か」が設定されていたが、

学習前から地域課題に貢献すべきという価値観が前提

となっている。「探究とは何か」といったオープンエン

ドの問いを設定し、最終的に「地域課題のために探究

する」といった文が出てくることを目標としたらどう

か。②たたき台の OPP シートには「学習全体を通した

自己評価」欄がないが、前後の変容を確認するために

その欄を含める必要性がある。③新たに作られた認識

の深まりを見取るルーブリックでは、アウトプットと

インプットの観点に分けているが、インプットの評価

の記述語や認識と言うよりも態度の評価になっている。 

 これを踏まえて尼崎小田高校において OPP シート 

 

が作成された13。OPP シートの「学習前・後の基本的

な問い」は「探究（課題研究）という用語を用いて、3

つの文を書きなさい」であった。また「学習履歴」に

は、「本日のワークショップで最も印象に残ったこと」、

「疑問に思ったこと、残った疑問点」、「あなたの課題

研究にどう活かせるか」の 3 つの記入欄が設定された。 

 他方、認識の深まりを見取るルーブリックは用いら

れず、前年度にも活用されていた、社会的スキルにつ

いて生徒が7月と12月に自己評価をするためのルーブ

リックが用いられた14。ルーブリックを生徒が自己評

価に活用する点では高校生フォーラムでの知見が活か

された。他方で探究について振り返る一枚ポートフォ

リオと社会的スキルについて自己評価するルーブリッ

クが別個に用いられたことで、社会的スキルと認知的

スキルの関連を検討するという視点は後退した。 

 高校生サミット開始後の共同研究は、大学院生が生

徒実行委員会を見学し、得られた気づきと考察を尼崎

小田高校の教師と共有する形で行われた。11 月の「高

校生サミット」後、「高校生サミット」で行われたディ

スカッションの観察記録や OPP の記述をもとに、教育

方法学研究室から 2019 年度の高校生サミットに向け

た提案が行われた。評価方法に関する提起として特に

重大なものが、「『事前に生徒の成長を予想してルーブ

リックを作成して評価する』という評価―指導改善の

モデルが、本サミットの取り組みにはそぐわないので

開催月 内容 2018年度の活動 2019年度の活動 
7月 地域探究スキルワーク

ショップ 1 
第 1回生徒実行委員会 

須磨沿岸で実習：海岸測量、砂サン

プルの採集、考察 
ディスカッション：「自分たちの地

域にはどのような課題があるのか」 

須磨沿岸で実習：海岸測量、砂サンプルの

採集、GISを用いた調査、考察 
当日の振り返り、共同調査の内容について

の検討 
9月 地域探究スキルワーク

ショップ 2 
第 2回生徒実行委員会 

船上実習、講演 
 
参加校の取り組み紹介 

船上実習、講演 
 
共同調査の結果の共有 

10月 地域探究スキルワーク

ショップ 3 
第 3回生徒実行委員会 

「人と防災未来センター」施設見

学、GISを用いたデータ収集 
高校生サミットの役割分担 

「人と防災未来センター」施設見学、講演 
共同調査の中間報告とディスカッション 

11月 環境・防災地域実践活

動高校生サミット 
ポスターセッション、ディスカッシ

ョン：「課題研究の内容をどのよう

に地域実践につなげるか、どう地域

に知ってもらうか」 

共同調査報告、ポスターセッション、ディ

スカッション：「人と自然の共存を考え

る」、「豊かな瀬戸内海」をテーマとしたに

3つの議題を設定 

12月 京都大学発表会 
第 4回生徒実行委員会 

ポスターセッション、大学見学 
生徒実行委員会振り返り 

ポスターセッション、大学見学 
生徒実行委員会振り返り 
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フォーラム」の企画・運営を行う生徒実行委員会に参

加する生徒のコミュニケーション力・マネジメント力

（社会的スキル）の向上が目指された。そのために、

生徒実行委員会でディスカッションを実施するととも

に、ディスカッションを通して向上した社会的スキル

を評価するためのルーブリックが作成された。コミュ

ニケーション力は、「自主的に他者と関係をもとうとす

る力」、マネジメント力は「自主的に企画を計画し実行

しようとする力」とされた6。ルーブリックは、尼崎小

田高校の教員が作成したものをもとに、教育方法学研

究室と話し合いを通して改訂された。 

 ルーブリックは、生徒実行委員会で行われるディス

カッションの場面において、教師が生徒の成長を評価

するために用いられた。ディスカッションは、高校生

フォーラムの企画・運営を行う班と共通課題研究を計

画・実施する班とに分かれて行われた。用いられたル

ーブリックについて今後乗り越えるべき課題として、

①ディスカッションの成否が個人によるのか集団によ

るのか判別が難しい、②与えられたテーマがディスカ

ッションの成否に影響を与えている、③ディスカッシ

ョンを行うメンバーを固定にするか変更するかによっ

て、それぞれ生じる問題点がある、④「理解」、「貢献」

といった記述語が曖昧であることの 4点が挙げられた

7。さらに本宮は、探究活動の成果を下敷きに共通課題

研究についてのディスカッションを行った班の観察か

ら、認知的スキルが社会的スキルの向上に与える影響

を認めた。以上から本宮は、認知的スキルと社会的ス

キルの関連、そして社会的スキル内の関連を明らかに

する必要性を指摘した8。 

 2016 年度の高校生フォーラムに至るまでに、予備的

ルーブリックの作成とそれを用いた評価が行われ、生

徒の実情に合わせて尼崎小田高校において記述語の改

訂が行われた。このようにして作成された 2016 年度の

ルーブリックは、①コミュニケーション力やマネジメ

ント力の記述語が、改善を重ねるごとにより教師の実

感に即したものになった、②ルーブリックに評価者の

見取りの記述欄を設けたことで、教師にとっても評価

者としての力量を高める訓練の機会となった、という

特徴を有することを若松が指摘している9。他方で、①

コミュニケーション力が個人の所有物なのか、状況の

中で生成される現象なのか、②コミュニケーション力

やマネジメント力について、どこまでが性格でどこか

らが教え伸ばしうる学力なのか、その線引きが曖昧で

ある、という課題も指摘されている。加えて若松は、

高校生フォーラムのなかで教師や生徒がルーブリック

をどのように活用していたのかを検討している。 

 連携校の教員からは、ルーブリックがあることで生

徒の成長を見る視点を得ることができることや、生徒

にルーブリックを事前に示すことで、生徒にとっても

頑張り方を知るヒントになる、といった声がきかれた。

これらに加えて生徒が記述した感想も勘案して若松は、

生徒にルーブリックを事前に示すことで、生徒にとっ

て目標が明確になり自己調整につなげることができる

という予想を示すとともに、指導へ活かすという側面

の弱さが今後の課題であることを指摘した10。 

 以上の本宮と若松の報告から、以下の 3点を指摘す

ることができる。①高校生フォーラムでは、社会的ス

キルの向上を評価することを目的としてルーブリック

が作成された。②社会的スキルと認知的スキルとの関

連への示唆、生徒の自己評価の可能性、などの新たな

知見や可能性が導かれた。③継続的な改訂にかかわら

ず、記述語の精査やディスカッションの成否を評価す

ること自体の課題など、類似の課題が残されている。 

 

(２) 2018 年度の高校生サミットにおける共同研究 
 2018 年度からは、高校生フォーラムが高校生サミッ

トに改称され、環境だけでなく防災の観点も加えて、

高校生が探究活動の成果を活かして地域の人々と連携

しながら、地域の問題に対して「行動」「提言」「貢献」

できることが目標とされた11。新たな目標やこれまで

の課題を踏まえて評価方法の開発が行われた。 

 まず、尼崎小田高校から 1 年間の活動計画と評価研

究の概要について説明を受けた。評価研究に関しては、

各学校の探究活動と高校生サミットでの学びの記録を

ともに記述し、高校生サミット前後での変容を生徒と

教師が確認できるようにしたいと提案を受けた。2018

年度の高校生サミットの取り組みを表 1 に示している。

高校生フォーラムとの違いとして大きく以下の 3点が

挙げられる。①生徒実行委員会の共通課題研究は行わ

ない、②ルーブリックを用いた評価とあわせて一枚ポ

ートフォリオ評価（OPPA）を行う、③以前のコミュニ

ケーション力、マネジメント力の評価だけでなく、高 

表 1. 2018 年度、2019 年度の高校生サミットの内容 

 

校生の課題研究に対する認識の深まりに高校生サミッ

トがいかに寄与しているかを分析する。 

 OPPA とは、「教師のねらいとする授業の成果を、学

習者が一枚の用紙（OPP シート）の中に学習前・中・

後の履歴として記録し、その全体を学習者自身が自己

評価する方法」12である。OPP シートの構成要素とし

て、「学習前・後の基本的な問い」、「学習履歴」、「学習

全体を通した自己評価」がある。 

 2018 年度初めに尼崎小田高校で OPP シートや認識

の深まりを見取るルーブリックが作成された。それを

もとに高校生サミットが始まる前に教育方法学研究室

で検討を行い、下記の提案をした。①「学習前・後の

基本的な問い」として「高校生が地域の課題解決に貢

献するために必要なことは何か」が設定されていたが、

学習前から地域課題に貢献すべきという価値観が前提

となっている。「探究とは何か」といったオープンエン

ドの問いを設定し、最終的に「地域課題のために探究

する」といった文が出てくることを目標としたらどう

か。②たたき台の OPP シートには「学習全体を通した

自己評価」欄がないが、前後の変容を確認するために

その欄を含める必要性がある。③新たに作られた認識

の深まりを見取るルーブリックでは、アウトプットと

インプットの観点に分けているが、インプットの評価

の記述語や認識と言うよりも態度の評価になっている。 

 これを踏まえて尼崎小田高校において OPP シート 

 

が作成された13。OPP シートの「学習前・後の基本的

な問い」は「探究（課題研究）という用語を用いて、3

つの文を書きなさい」であった。また「学習履歴」に

は、「本日のワークショップで最も印象に残ったこと」、

「疑問に思ったこと、残った疑問点」、「あなたの課題

研究にどう活かせるか」の 3 つの記入欄が設定された。 

 他方、認識の深まりを見取るルーブリックは用いら

れず、前年度にも活用されていた、社会的スキルにつ

いて生徒が7月と12月に自己評価をするためのルーブ

リックが用いられた14。ルーブリックを生徒が自己評

価に活用する点では高校生フォーラムでの知見が活か

された。他方で探究について振り返る一枚ポートフォ

リオと社会的スキルについて自己評価するルーブリッ

クが別個に用いられたことで、社会的スキルと認知的

スキルの関連を検討するという視点は後退した。 

 高校生サミット開始後の共同研究は、大学院生が生

徒実行委員会を見学し、得られた気づきと考察を尼崎

小田高校の教師と共有する形で行われた。11 月の「高

校生サミット」後、「高校生サミット」で行われたディ

スカッションの観察記録や OPP の記述をもとに、教育

方法学研究室から 2019 年度の高校生サミットに向け

た提案が行われた。評価方法に関する提起として特に

重大なものが、「『事前に生徒の成長を予想してルーブ

リックを作成して評価する』という評価―指導改善の

モデルが、本サミットの取り組みにはそぐわないので

開催月 内容 2018年度の活動 2019年度の活動 
7月 地域探究スキルワーク

ショップ 1 
第 1回生徒実行委員会 

須磨沿岸で実習：海岸測量、砂サン

プルの採集、考察 
ディスカッション：「自分たちの地

域にはどのような課題があるのか」 

須磨沿岸で実習：海岸測量、砂サンプルの

採集、GISを用いた調査、考察 
当日の振り返り、共同調査の内容について

の検討 
9月 地域探究スキルワーク

ショップ 2 
第 2回生徒実行委員会 

船上実習、講演 
 
参加校の取り組み紹介 

船上実習、講演 
 
共同調査の結果の共有 

10月 地域探究スキルワーク

ショップ 3 
第 3回生徒実行委員会 

「人と防災未来センター」施設見

学、GISを用いたデータ収集 
高校生サミットの役割分担 

「人と防災未来センター」施設見学、講演 
共同調査の中間報告とディスカッション 

11月 環境・防災地域実践活

動高校生サミット 
ポスターセッション、ディスカッシ

ョン：「課題研究の内容をどのよう

に地域実践につなげるか、どう地域

に知ってもらうか」 

共同調査報告、ポスターセッション、ディ

スカッション：「人と自然の共存を考え

る」、「豊かな瀬戸内海」をテーマとしたに

3つの議題を設定 

12月 京都大学発表会 
第 4回生徒実行委員会 

ポスターセッション、大学見学 
生徒実行委員会振り返り 

ポスターセッション、大学見学 
生徒実行委員会振り返り 
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はないか」という提起である。その根拠に、①生徒か

ら見て高校生サミットは社会的スキル等の向上を目指

す活動には見えず、目標が教員と生徒とで不整合であ

り、②月に 1回の活動のみではスキル向上のための意

図的な指導は難しいことが挙げられた。 

 この提起から、生徒の成長を目標にその達成を評価

するのではなく、むしろサミット自体の価値を評価す

るために生徒の成長を捉える（評価する）ことが提案

された。しかも事前に定めた目標の達成ではなく、生

徒の多様な成長を捉えることである。この提案は、高

校生フォーラムより続いていた、ルーブリックの改善

と活用による評価研究という前提を崩すものであった。 

 

２. 2019年度の高校生サミットにおける共同研究 
 2019年度の高校生サミットの取り組みを表 1に示し

ている。2018 年度との大きな違いとして、高校生フォ

ーラムの生徒実行委員会で行われていた共通課題研究

を共同調査として復活させたことが挙げられる。これ

を踏まえて教育方法学研究室で評価方法を検討した。

教育方法学研究室からは、共同調査の成果を蓄積する

ポートフォリオを用いることを提案した。さらに、ポ

ートフォリオに事前に挟み込む振り返りシートを、

OPP シートの構成要素を参考にして作成・提案した。

振り返りシートには、探究の深まりと社会的スキルに

ついて自己評価する欄を設けた。これは、共同調査（探

究活動）を生徒が各学校で行い、これについて自己評

価を行うとともに、生徒実行委員会のディスカッショ

ンでは、高校生フォーラム以来評価していた社会的ス

キルを自己評価することが意図されていた。また、ポ

ートフォリオを活用する意義を生徒自身が感じられる

ように、共同調査の達成点と今後の課題を記入する欄

を設けて活動の見通しを立てるのに役立てたり、ポー

トフォリオに収集する資料や記述を例示した。 

 これに加えて、教師、生徒が用いるルーブリックも

作成された。ルーブリックは探究の深まりと社会的ス

キルについて、高校生にもわかりやすく簡潔な記述語

が用いられた全体的ルーブリックであった。さらに尼

崎小田高校で活用されていた課題研究を評価するルー

ブリックやこれまでの社会的スキルを評価するルーブ

リックを参考に観点別ルーブリックも作成された。た

だし、観点別ルーブリックはあくまでも自己評価の参

考資料にすぎないことが明記された15。ルーブリック

は、ポートフォリオを活用するなかで、生徒の自己評

価に用いられるものとして改訂された。 

 7 月の生徒実行委員会実施までに振り返りシートの

改善が行われた。特に大きな変更が加えられ、かつ評

価のために最重要であった箇所が、1 年間の生徒の成

長を見取るための「学習前・後の基本的な問い」であ

る。教育方法学研究室で作成した初期の振り返りシー

トでは、「環境」もしくは「防災」の言葉を用いて、「3

つの文章を作ってください」と設定されており、用い

られる用語が前年度の「探究」から変更されたのみで

あった。その後、生徒実行委員会に参加する高校の教

師が参加する事前打ち合わせに大学院生も出席する機

会をいただき、ポートフォリオについて説明するとと

もに、高校生サミットの目標を検討した。これを受け

て、最終的な問いは「地域の環境を守り、自然災害か

ら人々を守るためにはどうすればいいのか？ あなた

は何ができるのか？」となった。振り返りシートでは

探究の深まりや社会的スキルについて自己評価させな

がらも、環境・防災の視点や「行動」することについ

ての認識が、高校生サミット前後の変容として見取り

たいものとして位置づけられた。 

 2019 年度のポートフォリオは、教育方法学研究室で

作成したものがほぼ変更なく用いられた。さらに、第

1 回生徒実行委員会では、大学院生から高校生に対し

てポートフォリオの使い方を説明する場を設けていた

だいた。最終的に配布されたクリアファイルには、振

り返りシート（資料 1）、自己評価の参考となるルーブ

リック、ポートフォリオの使い方が予め綴じられた。 

 7月から 10月までのワークショップや生徒実行委員

会は、尼崎小田高校の教員が主体となって活動内容や

ディスカッションのテーマが決められていた。しかし、

11 月の「高校生サミット」のディスカッションのテー

マについて、事前に教育方法学研究室から提案を行っ

た。問題意識として、2018 年度の議題（表 1 参照）が

漠然としており、地域の人に伝える広報手法の議論が

中心となり、高校生サミットを通した認識の深まりが

ディスカッションの成果として出てこなかったことが

あった。この課題を解決することで、ポートフォリオ

の「学習前・後の基本的な問い」に対しても具体的な

回答が得られ、学習前後の認識の変化を生徒自身が捉

えることができると考えられた。そのため次のように

議題を小さく分けて議論を進めることで、ある程度デ

ィスカッションの舵取りをする提案した。 

1. 共同調査が関係する瀬戸内海の地域の課題とは何

か、共同調査の成果が課題解決にどう役立つのか、

役立てるにはさらにどのような探究が必要か。 

2. 研究者は何ができるか（もしくは研究者に何を明

らかにしてほしいか） 

3. 大人・地域住民は何ができるか 

4. 高校生として何ができるか 

 これをうけて尼崎小田高校で議題が再検討され、最

終的に次の論題が設定された。 

1. 「豊かな瀬戸内海」を実現・維持するためは、ど

のような課題に向き合わなければならないか 

2. 瀬戸内地域の課題発見や課題解決に、共同研究や

各校の課題研究はどう役立つのか 

3. 「①研究者、②大人・地域住民、③高校生」は、

何ができるか」 

 最終的な論題では「豊かな瀬戸内海」というキーワ

ードが新たに追加された。これは、教育方法学研究室

の提案に比べて、共同調査に関連する課題以外もディ

スカッションの俎上にのせる余地を残すものであった。

また生徒にとっても、何が課題で何を改善する必要が

あるのかを議論する前提となる、「豊かな瀬戸内海」像

を考察することも可能になった。 

 最後に、高校生サミットやポートフォリオ評価法の

成果を確認するために、「学習前・後の基本的な問い」

の回答と、その比較による生徒の自己評価を取り上げ

る。（資料 2）。A さんは、考えることから行動するこ

とに、B さんは、個人の活動から人と人とのつながり

へと自身の記述の重点が変化したことを振り返ってい

る。C さんの記述からは、地域ごとの条件を考慮して

環境や災害について考える必要性を認識したことが推

察できる。同じプログラムを経験しても生徒ごとに認

識の変化や着眼点が異なることが明らかになった。 

 このように、2019 年度の共同研究では、ポートフォ

リオの振り返りシートの提案やその活用法について大

学院生が説明するなど、教育方法学研究室がルーブリ

ックの改善や事後検討を超える役割を果たした。また、

高校生サミットのディスカッションの議題についても

議論を重ねることで、より明快な論題を設定すること

ができた。2019 年度の高校生サミットでは、教育評価

以外の側面についても共同研究が行われていた。 

 

おわりに 
 2019 年度の共同研究の成果として、OPP シートの構

成要素を活かしたポートフォリオ評価法の開発、「学習

前・後の基本的な問い」につながるディスカッション

議題の構想、生徒の認識の変容の把握が挙げられる。
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同研究が行われたが、その対象はルーブリックの改善

から、高校生の変容を捉え、高校生サミット自体の意

味を理解することへと軸足が変化してきた。のみなら

ず、当初の共同研究の目的であった評価方法の研究を

超えて、高校生サミット自体の目標や内容の検討にも

大学院生が関わるようになった。 
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指摘することができる。まず、教育方法学研究室にお
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ックは指導改善に役立てるべきものである16ため、高

校生フォーラムでは指導改善に活かす視点の必要性が

課題として提起された。しかし、そもそも学校の授業

とは異なるものとして高校生サミットを認識したこと

で、これまでのルーブリック改訂の成果を生徒の自己

評価の参考資料として活かしながらも、ルーブリック

から離れて実践に迫ることができた。 

次に、目標と内容を問い直す必然性があったことで

ある。海をフィールドとして探究活動を行っている高

校生の情報交換の場としてスタートした高校生フォー

ラムは、参加する生徒が高校で行っている探究活動と

結びつくものであった。しかし高校生サミットでは防

災の観点が加えられ、環境もしくは防災について探究

している生徒にとっては、その一方の観点はこれまで

意識していないものであった。そのため、共同研究の

対象であった評価方法だけでなく、高校生サミットの

目標や内容も検討対象となった。 

目標再考の結果、汎用的な社会的スキルの向上に加

えて、環境・防災の視点や「行動」することについて

の認識に着目したことが、評価だけでなく内容の議論

を可能にしたと考えられる。汎用的スキルの向上とい

う目標は、内容や活動の肉付けに直接はつながらない。
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はないか」という提起である。その根拠に、①生徒か
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が用いられた全体的ルーブリックであった。さらに尼

崎小田高校で活用されていた課題研究を評価するルー

ブリックやこれまでの社会的スキルを評価するルーブ

リックを参考に観点別ルーブリックも作成された。た
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会をいただき、ポートフォリオについて説明するとと

もに、高校生サミットの目標を検討した。これを受け

て、最終的な問いは「地域の環境を守り、自然災害か

ら人々を守るためにはどうすればいいのか？ あなた
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り返りシート（資料 1）、自己評価の参考となるルーブ
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おわりに 
 2019 年度の共同研究の成果として、OPP シートの構

成要素を活かしたポートフォリオ評価法の開発、「学習

前・後の基本的な問い」につながるディスカッション

議題の構想、生徒の認識の変容の把握が挙げられる。

2014 年度から 2019 年度まで 6 年間と長期にわたる共
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ある。海をフィールドとして探究活動を行っている高

校生の情報交換の場としてスタートした高校生フォー

ラムは、参加する生徒が高校で行っている探究活動と
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災の観点が加えられ、環境もしくは防災について探究

している生徒にとっては、その一方の観点はこれまで
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対象であった評価方法だけでなく、高校生サミットの

目標や内容も検討対象となった。 

目標再考の結果、汎用的な社会的スキルの向上に加

えて、環境・防災の視点や「行動」することについて

の認識に着目したことが、評価だけでなく内容の議論
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資料 1. ポートフォリオの振り返りシートと記入例 
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資料 1. ポートフォリオの振り返りシートと記入例 
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資料 2. 高校生サミットのポートフォリオ記述（一部抜

粋、誤字等引用者修正） 

の目標と結びつくような議題検討を行う可能性が生ま

れ、内容と目標・評価を一体として検討する共同研究

につながったと言えよう。 

 高校生サミットにおいて、ルーブリックを用いて評

価しても指導改善に活かすことが難しいのであれば、

いくら教師が生徒を評価しても、それが生徒の学びや

経験に資するものにならない。評価方法だけでなく目

標や内容と一体として検討するようになったことは、

共同研究が生徒の学びや経験に活かされるための重要

な転換点であったと考えられる。 
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【研究論文】 
 

特別活動における環境教育のあり方に関する一考察 

――日暮里中学校における教育実践に焦点を合わせて―― 
 

祁 白麗 
 

 

はじめに 
近年、国際的に環境問題が深刻化していることもあ

り、学校における環境教育がどう構想されるべきかに

ついて活発な議論が展開されている1。ただ、学校教育

における環境教育の推進は、次の三点から、しばしば

困難を抱えている。第一に、環境教育を支える環境科

学や環境倫理といった研究領域での多くのトピックは、

それ自体が論争的であり、共通認識が成立しにくいと

いうことがある。そのため、環境教育の実践を構想す

る際に、価値や目標などが問われず、ただ活動のみが

あるといったように、矮小化されてしまうことも少な

くない。第二に、環境教育は、社会教育としても学校

教育としても行われるものであるが、両者の主体や対

象が大きく異なるため、学校と学校外での環境教育の

相互関連が十分に形成されないということがある。第

三に、学校での環境教育の実践は、教育課程の領域の

特性、学習指導要領によって定められた時間数や学習

内容といった諸関連法規の枠組みから制限を受けると

いうことがある。このように、学校における環境教育

を構想する際には、（1）環境問題そのものの論争性、
（2）学校内外の環境教育の非連続性、（3）学校教育
の規定性などの難しさを抱えるのである。 
けれども、日本の学校においては、上述した難しさ

に向き合いながら、多様な環境教育実践が実際に展開

されてきた。例えば、70年代では社会科と理科を中心
とする公害教育の授業開発、90年代以降では生活科や
総合的な学習の時間を中心とする環境体験と環境学習

などが衆目を集めた。そして近年では、ESD（持続可
能な開発のための教育）という枠組みの提起によって、

環境教育は大きな影響を受けつつ、教科等横断的な取

り組みが重視されるようになっている。そして、学校

での環境教育は、一つの教科や領域に限らず、学校教

育全体の中で実施するものと考えられている。 
このような動向もあり、諸教科や諸領域で多様な実

践が展開されつつあるが、その中でも、特別活動にお

ける環境教育の展開に関しては、議論や実践の蓄積が

十分とは言えない。例えば、中学校と高校では、子ど

もの自然体験の不足が問題視され、特別活動が子ども

に自然体験の機会を提供できる少ない領域であるとの

指摘もなされており（日本学術会議環境学委員会環境

思想・環境教育分科会, 2008）、特別活動における環境
教育が中等教育においてどう構想されるべきかについ

て議論をより深めていくことが求められている。 
以上の問題意識のもと、本稿では日暮里中学校

（1957-1998、以下、日暮里中）で行われてきた教育
実践に焦点を合わせる2。なぜなら、日暮里中では、開

校以来、特別活動の領域において、環境教育に関連し

た豊かな教育実践が展開されてきたからである。本稿

では、特に、学校外にある環境を生かした教育実践（表

1）を検討対象とする。まず、第一章では、日暮里中
の全体の特徴を探るために、それ以外の実践も必要に

応じて触れる。そして、日暮里中の実践に深く関わっ

ている桐山京子（1925-2020）の教育観や子ども観な
どに合わせて、実践の背景や実践の実際を検討してい

く。最後に、この実践が特別活動、ひいては学校にお

ける環境教育のあり方に対してどのような示唆を提供

するかについて考察したい3。 
  

表 1．本稿が主に対象とする教育実践4 
時期 内容 

中 1春 伊豆半島での下田移動教室（二泊三日） 
中１夏 五日市キャンプ（二泊三日） 
中 2春 扇山登山（日帰り） 
中 2夏 八ヶ岳キャンプ（三泊四日） 
中 3春 鎌倉学習（日帰り） 

修学旅行（二泊三日）奈良・京都 
中 3夏 安曇野農業実習（三泊四日） 
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